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3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do obrony.
Zdaniem wnoszacego odwolanie stwierdzenie przez Sad
do spraw Stuzby Publicznej, ze zasada ta nie znajduje zasto-
sowania w przypadku gdy umowa w przedmiocie zatrud-
nienia na czas okreSlony opartego na wzajemnym zaufaniu
zostala rozwigzana jest sprzeczne z orzecznictwem sgdow
Unii i ustaleniami Migdzynarodowej Organizacji Pracy.

4) Zarzut czwarty dotyczacy dokonania przez Sad do spraw
Stuzby Publicznej blednej interpretacji konsekwencji naru-
szenia art. 10 wewnetrznych przepiséw Parlamentu
[dotyczacych zatrudnienia urzednikéw i innych czlonkéw
personelu] poprzez stwierdzenie, ze nie mozna stwierdzi¢
niewaznodci decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z
powodu naruszenia wymogu uprzedniego poinformowania
komitetu pracowniczego.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady bezstronnosci.

6) Zarzut szosty dotyczacy naruszenia obowiazku uzasad-
nienia, poniewaz wedlug wnoszacego odwolanie nie przed-
stawiono zadnego uzasadnienia decyzji z dnia 10 lipca
2007 r.

7) Zarzut siodmy dotyczacy naruszenia prawa do rzetelnego
postepowania sadowego w kontekscie faktu, iz Sad do
spraw Sluzby Publicznej orzekl, ze nie jest wlasciwy do
zbadania prawidlowosci i powagi wzgledéw uzasadniajacych
rozwigzanie stosunku pracy.

8) Zarzut 6smy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, gdyz
rozwigzanie stosunku pracy z wnoszacym odwolanie nie
bylo poparte dowodami odnoszacymi si¢ do okolicznosci
faktycznych.

Skarga wniesiona w dniu 22 sierpnia 2011 r. — Natura
Selection przeciwko OHIM (natura)

(Sprawa T-461/11)
(2011/C 340[52)
Jezyk skargi: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Natura Selection SL (Barcelona, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat E. Sugrafies Coca)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg bylta réwniez: Ernest
Menard SA (Bourseul, Francja)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— uwzglednienie niniejszej skargi;
— zazadanie od OHIM, by dolaczyl do akt dowody

powszechnej znajomosci, na ktére skarzaca powolala si¢
w sprawie R 2454/2010-2 i ktére wskazala w pkt 39 skargi;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie R 2454/2010-2
i decyzji Wydzialu Sprzeciwéw z dnia 21 pazdziernika
2010 r. w sprawie B 1072513;

— uwzglednienie w calosci zgloszenia wspolnotowego graficz-
nego znaku towarowego nr 4.713.368 ,natura”, ktdrego
dotyczyt sprzeciw nr B 1072513, dla towaréw z klasy 20;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny wspdlnotowy
znak towarowy ,natura” dla towaréw i ustug z klas 14, 20,
251 35.

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Ernest Menard SA.

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,natura” dla towaréw i ustug z klas 19 i 20.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu.
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009, poniewaz w wypadku kolidujacych ze soba
znakéw towarowych brak jest prawdopodobiefistwa wprowa-
dzenia w biad.

Skarga wniesiona w dniu 9 wrze$nia 2011 r. — Francja
przeciwko Komisji

(Sprawa T-478/11)
(2011/C 340/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Skarzgce: Republika Francuska (przedstawiciele: E. Belliard, G. de
Bergues, J. Gstalter i J. Rossi, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji;

obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argument

W skardze storna skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji Komisji Europejskiej C(2011) 4376 wersja
ostateczna, z dnia 29 czerwca 2011 r., w sprawie pomocy
panstwa nr NN 10/2010 obejmujacej dzialania prowadzone
przez Interprofession nationale porcine (miedzyzawodowy fran-
cuski zwiazek producentéw wieprzowiny), (zwany dalej
JINAPORC”), finansowany z dobrowolnych skladek, ktore
staly si¢ obowigzkowe (zwanych dalej ,CVO”), pobieranych
przez INAPORC od czlonkéw, ktdrych reprezentuje. Komisja
uznala CVO za $rodek stanowigcy pomoc panstwa zgodna ze
wspolnym rynkiem.

W uzasadnieniu skargi storna skarzgca powoluje si¢ na jeden
zarzut — blednej interpretacji pojecia pomocy panistwa w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz Komisja uznala, ze
dzialania prowadzone przez INAPORC ze $rodkéw uzyskanych
z CVO nalezg do obowigzkéw panistwa i s3 finansowe z
wplywéw budzetowych.

Strona skarzgca podnosi, Ze dzialania prowadzone przez
INAPORC za pomoca Srodkéw uzyskanych z CVO, spelniajg
wymogi okreslone przez Trybunal w wyroku z dnia 15 lipca
2004 r. w sprawie C-345/02, Pearle i in., (Rec. I s. 7139), aby
obowiagzkowe skladki na rzecz organizacji reprezentujacej
przedsigbiorcéw danego sektora gospodarki nie byly traktowane
jako zasoby panstwa, z ktérych finansuje si¢ dzialania nalezace
do jego obowigzkéw, poniewaz:

— dzialania prowadzane przez INAPORC byly ustalane przez
organizacje zawodowg reprezentujgcg przedsigbiorstwa
sektora rolnego, ktorego dzialania dotyczyly, nie sluzac
jako instrument dla realizacji polityki panstwa;

— dzialania prowadzane przez INAPORC byly finansowane z
zasobow uzyskiwanych od przedsigbiorstw tego sektora;

— szczegblowe sposoby finansowania oraz odsetek/ilo$¢
skladek byla wewnetrzna decyzja INAPORC, bez jakiejkol-
wiek interwencji ze strony pafistwa;

— obowiazkowe skladki byly wykorzystywane na finansowanie
okreslonego $rodka bez mozliwosci interwencji ze strony
panstwa.

Skarga wniesiona w dniu 9 wrze$nia 2011 r. — Francja
przeciwko Komisji

(Sprawa T-479/11)
(2011/C 340/54)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: E. Belliard,
G. de Bergues, B. Beaupere-Manokha i J. Gstalter, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji Europejskiej C(2011) 4483 wersja ostateczna z
dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie pomocy pafistwa nr
C 35/2008 udzielonej przez Francje przedsigbiorstwu publicz-
nemu o charakterze przemystowo-handlowym ,Institut Frangais
du Pétrole”.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia prawa polegajacego
na tym, ze Komisja nie wykazala w wymagany prawem
sposéb istnienia pomocy panstwa. Zdaniem skarzacej
bowiem, w celu stwierdzenia istnienia pomocy panstwa,
Komisja naruszyla reguly dotyczace postepowania dowodo-
wego w dziedzinie pomocy panstwa, i to zardwno w odnie-
sieniu do kwestii cigzaru dowodu, jak i wymaganego stan-
dardu dowodowego.

2) Zarzut drugi podzielony na cztery cze$ci dotyczacy bledow
w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia prawa, o ktérych
$wiadczy okoliczno$é, ze Komisja przyjela, iz istnieje doro-
zumiana i nieograniczona gwarancja na rzecz Institut Fran-
cais du Pétrole. Strona skarzaca podnosi, ze:

— z badania prawa francuskiego nie mozna wywies¢
istnienia zasady gwarantowania przez pafstwo dlugéw
Institut Francais du Pétrole;

— brak zastosowania wobec Institut Francais du Pétrole
procedur prawa wspdlnotowego w dziedzinie postepo-
wania upadlosciowego i ukladowego nie oznacza, ze
wierzyciele takiego przedsigbiorstwa znajdujg sie w
mniej korzystnej sytuacji niz wierzyciele przedsigbior-
stwa podlegajacego prawu handlowemu;

— mechanizmy umozliwiajace pociggniecie panstwa do
odpowiedzialno$ci nie moga by¢ utozsamiane z mecha-
nizmem nieograniczonej gwarancji oraz

— ewentualne  utrzymanie niektérych  wierzytelnosci
zwigzanych ze zobowigzaniami z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych Institut Frangais du Pétrole nie ma
zwiazku ze statusem przedsigbiorstwa.

3) Zarzut trzeci podzielony na dwie czeci dotyczacy blednej
interpretacji pojecia korzy$ci w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE, przez to ze:

— Komisja, zdaniem skarzacej, blednie uznala, Ze istnienie
gwarancji, jezeli bylaby ustalona, prowadzitoby do
powstania korzySci po stronie Institut Frangais du
Pétrole oraz

— tytulem 7zadania ewentualnego, Komisja naruszyla
pojecie korzysci, gdy uznala, ze domniemana korzys¢,
jaka uzyskal Institut Frangais du Pétrole ze wzgledu na
okoliczno$¢, ze jego ustawowa gwarancja zostala prze-
kazana jej spétkom zaleznym prawa prywatnego Axens i
Prosernat.



