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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 6 pazdziernika

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

cjalnym zlozony przez Unabhingiger Verwaltungssenat

Wien — Austria) — Erich Albrecht, Thomas Neumann,

Van-Ly Sundara, Alexander Svoboda, Stefan Toth prze-
ciwko Landeshauptmann von Wien

(Sprawa C-382/10) (1)

(Polityka przemystowa — Higiena Srodkéw spozywczych —
Rozporzgdzenie (WE) nr 852/2004 — Samoobstugowa
sprzedaz chleba i wypiekéw)

(2011/C 347/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Erich Albrecht, Thomas Neumann, Van-Ly
Sundara, Alexander Svoboda, Stefan Toth

Strona pozwana: Landeshauptmann von Wien

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Unabhingiger Verwaltungssenat Wien — Wykladnia zalgcznika
II rozdziatu IX pkt 3 rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie higieny $rodkéw spozywczych (Dz.U. L 139, s. 1) —
Ochrona $rodkéw spozywczych przed zanieczyszczeniem —
Samoobstugowa sprzedaz chleba i wypiekéw — Decyzja admi-
nistracyjna panstwa czlonkowskiego nakazujaca zastosowanie
mechanizmu technicznego uniemozliwiajacego klientom zwrot
towaru po dotknieciu go rekoma

Sentencja

Zatgcznik 11 rozdziat IX pkt 3 rozporzgdzenia (WE) nr 852/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie higieny Srodkow spozywczych powinien byC interpretowany w
ten sposéb, ze w okolicznosciach tego rodzaju, jakie wystgpily w
sprawie przed sgdem krajowym, w przypadku pojemnikéw przeznaczo-
nych do samoobstugowej sprzedazy chleba i wypiekow, fakt, iz poten-
galny kupujgcy teoretycznie mdgt dotkngl golymi rekami Zywnosé
oferowang do sprzedazy lub mdgt na nig kichngé, nie pozwala jako
taki na stwierdzenie, ze Zywno$¢ ta nie byla chroniona przed zanie-
czyszczeniem, ktore moze spowodowad, iz stanie sig ona niezdatna do
spozycia przez ludzi, szkodliwa dla zdrowia lub zanieczyszczona w taki
sposéb, ze byloby nierozsgdne oczekiwaé, iz zostanie w tym stanie
skonsumowana.

() Dz.U. C 274 z 9.10.2010.

Wyrok Trybunatlu (pigta izba) z dnia 6 paZdziernika
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) —
Finanzamt Deggendorf przeciwko Markusowi Stoppel-
kampowi, dzialajgcemu jako syndyk w postepowaniu
upadlosciowym dotyczacym majatku Haralda Raaba

(Sprawa C-421/10) (1)

(Podatek VAT — Szésta dyrektywa — Artykut 21 ust. 1

lit. b) — Okreslenie miejsca opodatkowania — Uslugi

$wiadczone przez ustugodawce zamieszkalego w tym samym

kraju co uslugobiorca, lecz majgcego siedzibe dziatalnosci

gospodarczej w innym kraju — Pojecie ,,podatnika majgcego
siedzibg za granicg”)

(2011/C 347/07)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Finanzamt Deggendorf

Strona pozwana: Markus Stoppelkamp, dzialajacy jako syndyk w
postepowaniu  upadio$ciowym dotyczacym majatku Haralda
Raaba

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 21 ust. 1 lit. b) szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Okreslenie miejsca opodatko-
wania — Uslugi $wiadczone przez ustugodawce zamieszkalego
w tym samym panstwie czlonkowskim co odbiorcy tych ustug,
lecz majacego siedzibe dzialalnosci gospodarczej w innym
panstwie czlonkowskim — Pojecie ,podatnika majacego
siedzibe za granicy”

Sentencja

Artykut 21 ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
czbonkowskich wodniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, zmienionej dyrektywg Rady 2000/65/WE z dnia 17
pazdziernika 2000 r., nalezy interpretowal w ten sposob, ze aby
zostaé uznanym za ,podatnika niemajgcego siedziby na terytorium
danego kraju”, wystarczy, by dany podatnik miat siedzibe dziatalnosci
gospodarczej poza terytorium tego kraju.

() Dz.U. C 317 z 20.11.2010.



