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moze sprzeciwi¢ sig umowie dzierzawy gruntéw dotyczqgcej terenu polo-
zonego w okreslonej strefie terytorium tego parstwa cztonkowskiego,
zawartej migdzy mieszkaricem tego panstwa czlonkowskiego a miesz-
karicem strefy przygranicznej drugiej umawiajgcej sig strony z tego
powodu, ze wydzierzawiony teren stuzy produkgji rolnej, ktdrej wytwory
s¢ przeznaczone do wywozu jako zwolnione z oplat celnych poza rynek
wewnetrzny Unii, i ze skutkiem tego jest zaktdcenie konkurendji, jezeli
stosowanie tego uregulowania oddzialywa na znacznie wigkszg liczbe
obywateli drugiej umawiajgcej si¢ strony niz obywateli paristwa czton-
kowskiego, na ktdrego terytorium to uregulowanie obowigzuje. Do
sgdu krajowego nalezy wyjasnienie, czy ta okolicznos¢ ma miejsce

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez FGvirosi Birdsig (Wegry) w dniu 11 lipca
2011 r. — Mostafa Abed El Karem El Kott, Chadi Amin A
Radi, Kamel Ismail Hazem przeciwko Wysokiemu
Komisarzowi Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZcéw

(Sprawa C-364/11)
(2011/C 347/10)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy

Févarosi Birdsag

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Mostafa Abed El Karem El Kott, Chadi Amin A
Radi, Kamel Ismail Hazem.

Strona pozwana: Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, Wysoki
Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZcow

Pytania prejudycjalne
Czy na podstawie art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/83 ('):

1) Bycie beneficjentem systemu dyrektywy oznacza uznanie
statusu uchodzcy lub ktérejkolwiek z dwoch form ochrony
wchodzacych w  zakres stosowania dyrektywy (status
uchodZcy i status ochrony uzupelniajacej) w zaleznosci od
decyzji panstwa czlonkowskiego, czy tez nie powoduje
automatycznego uznania zadnej z tych form, lecz oznacza
jedynie wlaczenie do podmiotowego zakresu dyrektywy?

2) Ustanie ochrony lub pomocy ze strony agencji dotyczy
pobytu poza obszarem dziatan agencji, zaprzestania dziatal-
nosci agencji, okolicznosci, ze agencja nie moze juz przy-
znaé ochrony lub pomocy, czy tez obiektywnej przeszkody
powodujacej, ze uprawniona osoba nie moze otrzymaé
ochrony lub pomocy?

(") Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panistw trze-
cich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z
innych wzgledoéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawar-
toéci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez FGvérosi Birdsig (Wegry) w dniu 1 sierpnia

2011 r. — Gdébor Csonka i in. przeciwko pafistwu
bulgarskiemu

(Sprawa C-409/11)
(2011/C 347/11)

Jezyk postepowania: wegierski

Sad krajowy

Févarosi Birdsag

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gabor Csonka, Tibor Isztli, David Juhdsz, Janos
Kiss, Csaba Szontdgh

Strona pozwana: panstwo bulgarskie

Pytania prejudycjalne

1) Czy na dzien, gdy mialo miejsce wywolujace szkode
zachowanie powod6w, pafistwo wegierskie wdrozylo dyrek-
tywe 72/166/EWG (1), w szczegélnosci w odniesieniu do
obowiazkéw ustanowionych w art. 3 tej dyrektywy? Czy
w zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze dyrektywa ta jest
bezposrednio skuteczna w stosunku do powodéw?

2) Czy zgodnie z obowiazujacymi uregulowaniami wspélnoto-
wymi jednostka, ktérej prawa zostaly naruszone z powodu
niewdrozenia przez to pafistwo dyrektywy 72[/166/EWG,
moze wymagaé, aby panstwo to zastosowalo si¢ do prze-
piséw tej dyrektywy, powolujac si¢ bezposrednio na prze-
pisy wspélnotowe przeciwko parnstwu, ktére nie wywigzuje
si¢ ze swoich obowiazkéw, w celu uzyskania gwarancji,
jakie panstwo to powinno bylo mu zaoferowac?
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3) Czy zgodnie z obowigzujacymi uregulowaniami wspélnoto-
wymi jednostka, ktorej prawa zostaly naruszone z powodu
niewdrozenia przez dyrektywy 72/166[EWG, moze
domagaé si¢ odszkodowania od pafstwa z powodu jego
bezczynnosci?

4) W razie odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy
na panstwie wegierskim cigzy obowigzek naprawienia zaist-
nialej szkody — badz powodom, badZ poszkodowanym w
wypadkach  komunikacyjnych  spowodowanych  przez
powodow?

Konkretnie dyrektywa zawiera nastepujacy przepis: ,Pafistwa
czlonkowskie podejmg konieczne Srodki dla zapewnienia,
aby wszystkie polisy obowigzkowego ubezpieczenia w
zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w
zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (...) obejmo-
waly ochrong za t¢ sama skladke cale terytorium Wspdlnoty
(w odniesieniu do zaistnialych szkéd)”.

5) Czy mozliwe jest dochodzenie odpowiedzialnosci pafstwa
w sytuacji, gdy szkoda wynika z wadliwego ustawodawstwa?

6) Czy 190/2004 (VI1.8) Korm. rendelet a gépjarmd iizemben-
tartdjanak kotelezd felel@sségbiztositasrol (dekret rzadowy
nr 190/2004 (VL.8) z dnia 8 czerwca 2004 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy  pojazdéw  mechanicznych, zwany dalej
.dekretem rzadowym nr 190/2004”), obowigzujacy do
dnia 1 stycznia 2010 r., jest zgodny z przepisami dyrektywy
72[/166[EWG, czy tez Wegry uchybily zobowigzaniu do
transponowania obowigzkéw ciazacych na nich na mocy
tej dyrektywy do prawa wegierskiego

Dyrektywa Rady z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpie-
czenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w
zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania
obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U.
L 103, s. 1)

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 26

sierpnia 2011 r. — Lagura Vermdogensverwaltung GmbH
przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Hafen

(Sprawa C-438/11)
(2011/C 347/12)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgerichts Hamburg

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Lagura Vermogensverwaltung GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Pytanie prejudycjalne

Czy w okoliczno$ciach takich jak w sporze przed sadem
krajowym, w ktorych wladze panstwa trzeciego nie mogg juz
sprawdzi¢, czy wystawione przez nie $wiadectwo oparte jest na
prawidlowym przedstawieniu faktéw, nalezy osobie odpowie-
dzialnej za uiszczenie oplat celnych odméwi¢ mozliwosci
powolania si¢ na ochrong uzasadnionych oczekiwan zgodnie
z art. 220 ust. 2 lit. b) akapit drugi i trzeci kodeksu celnego ('),
jesli okoliczno$ci, z ktorych wynika niemoznos¢ weryfikacji
treSci $wiadectwa pochodzenia, leza w zakresie odpowiedzial-
nosci eksportera, czy tez przejécie cigzaru dowodu w ramach
art. 220 ust. 2 lit. b) akapit trzeci in initio kodeksu celnego z
organéw celnych na osobe odpowiedzialng za uiszczenie oplat
celnych wymaga jedynie albo tym bardziej wymaga, aby ta
niemozno$¢ weryfikacji miata Zrédlo poza zakresem odpowie-
dzialnosci organéw celnych kraju wywozu lub byla wynikiem
niedbalstwa, ktére mozna przypisa¢ wylacznie eksporterowi?

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajagce Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302, s.
1) w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem (WE) nr 2700/2000
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r. (Dz.U.
L 311, s. 17).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

16 czerwca 2011 r. w sprawie T-199/08 Ziegler przeciwko

Komisji, wniesione w dniu 25 sierpnia 2011 r. przez
Ziegler S.A.

(Sprawa C-439/11 P)
(2011/C 347/13)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Ziegler S.A. (przedstawiciele: adwokaci J.F.
Bellis, M. Favart, A. Bailleux)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uznanie niniejszego odwolania za  dopuszczalne i
uzasadnione;

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r. w
sprawie T-199/08 Ziegler przeciwko Komisji oraz orze-
czenie w przedmiocie sporu, ktérego wyrok ten dotyczy;

— uznanie zadan podniesionych w pierwszej instancji oraz w
konsekwencji stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2008) 926 wersja ostateczna z dnia 11 marca 2008 r.
W sprawie postgpowania na podstawie art. 81 (WE) i art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMP/[38.543 — Uslugi w
zakresie przeprowadzek miedzynarodowych), a takze —
tytulem Zzadania ewentualnego — uchylenie grzywny nalo-
zonej na skarzacy, a w tytulem dalszego zadania — obni-
zenie wspomnianej grzywny;



