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3) Czy zgodnie z obowigzujacymi uregulowaniami wspélnoto-
wymi jednostka, ktorej prawa zostaly naruszone z powodu
niewdrozenia przez dyrektywy 72/166[EWG, moze
domagaé si¢ odszkodowania od pafstwa z powodu jego
bezczynnosci?

4) W razie odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy
na panstwie wegierskim cigzy obowigzek naprawienia zaist-
nialej szkody — badz powodom, badZ poszkodowanym w
wypadkach  komunikacyjnych  spowodowanych  przez
powodow?

Konkretnie dyrektywa zawiera nastepujacy przepis: ,Pafistwa
czlonkowskie podejmg konieczne Srodki dla zapewnienia,
aby wszystkie polisy obowigzkowego ubezpieczenia w
zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w
zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (...) obejmo-
waly ochrong za t¢ sama skladke cale terytorium Wspdlnoty
(w odniesieniu do zaistnialych szkéd)”.

5) Czy mozliwe jest dochodzenie odpowiedzialnosci pafstwa
w sytuacji, gdy szkoda wynika z wadliwego ustawodawstwa?

6) Czy 190/2004 (VI1.8) Korm. rendelet a gépjarmd iizemben-
tartdjanak kotelezd felel@sségbiztositasrol (dekret rzadowy
nr 190/2004 (VL.8) z dnia 8 czerwca 2004 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy  pojazdéw  mechanicznych, zwany dalej
.dekretem rzadowym nr 190/2004”), obowigzujacy do
dnia 1 stycznia 2010 r., jest zgodny z przepisami dyrektywy
72[/166[EWG, czy tez Wegry uchybily zobowigzaniu do
transponowania obowigzkéw ciazacych na nich na mocy
tej dyrektywy do prawa wegierskiego

Dyrektywa Rady z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpie-
czenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w
zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania
obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U.
L 103, s. 1)

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 26

sierpnia 2011 r. — Lagura Vermdogensverwaltung GmbH
przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Hafen

(Sprawa C-438/11)
(2011/C 347/12)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgerichts Hamburg

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Lagura Vermogensverwaltung GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Pytanie prejudycjalne

Czy w okoliczno$ciach takich jak w sporze przed sadem
krajowym, w ktorych wladze panstwa trzeciego nie mogg juz
sprawdzi¢, czy wystawione przez nie $wiadectwo oparte jest na
prawidlowym przedstawieniu faktéw, nalezy osobie odpowie-
dzialnej za uiszczenie oplat celnych odméwi¢ mozliwosci
powolania si¢ na ochrong uzasadnionych oczekiwan zgodnie
z art. 220 ust. 2 lit. b) akapit drugi i trzeci kodeksu celnego ('),
jesli okoliczno$ci, z ktorych wynika niemoznos¢ weryfikacji
treSci $wiadectwa pochodzenia, leza w zakresie odpowiedzial-
nosci eksportera, czy tez przejécie cigzaru dowodu w ramach
art. 220 ust. 2 lit. b) akapit trzeci in initio kodeksu celnego z
organéw celnych na osobe odpowiedzialng za uiszczenie oplat
celnych wymaga jedynie albo tym bardziej wymaga, aby ta
niemozno$¢ weryfikacji miata Zrédlo poza zakresem odpowie-
dzialnosci organéw celnych kraju wywozu lub byla wynikiem
niedbalstwa, ktére mozna przypisa¢ wylacznie eksporterowi?

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajagce Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302, s.
1) w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem (WE) nr 2700/2000
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r. (Dz.U.
L 311, s. 17).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

16 czerwca 2011 r. w sprawie T-199/08 Ziegler przeciwko

Komisji, wniesione w dniu 25 sierpnia 2011 r. przez
Ziegler S.A.

(Sprawa C-439/11 P)
(2011/C 347/13)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Ziegler S.A. (przedstawiciele: adwokaci J.F.
Bellis, M. Favart, A. Bailleux)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uznanie niniejszego odwolania za  dopuszczalne i
uzasadnione;

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r. w
sprawie T-199/08 Ziegler przeciwko Komisji oraz orze-
czenie w przedmiocie sporu, ktérego wyrok ten dotyczy;

— uznanie zadan podniesionych w pierwszej instancji oraz w
konsekwencji stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2008) 926 wersja ostateczna z dnia 11 marca 2008 r.
W sprawie postgpowania na podstawie art. 81 (WE) i art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMP/[38.543 — Uslugi w
zakresie przeprowadzek miedzynarodowych), a takze —
tytulem Zzadania ewentualnego — uchylenie grzywny nalo-
zonej na skarzacy, a w tytulem dalszego zadania — obni-
zenie wspomnianej grzywny;
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— obcigzenie Komisji kosztami  postgpowania w  obu
instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu wnoszgca odwolanie podnosi cztery zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszgca odwolanie podnosi, ze
Sad wielokrotnie naruszyl prawo w zakresie w jakim orzekl w
zaskarzonym wyroku, ze Komisja mogla uznal zgodnie z
prawem, stosujagc wytyczne dotyczace pojecia wplywu na
handel pomiedzy pafstwami czlonkowskimi, ze naruszenie
zarzucane skarzacej moglo wplywaé w sposob odczuwalny na
handel pomigdzy pafistwami czlonkowskimi w rozumieniu
art. 101 § 1 TFUE.

W ramach zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie twierdzi, ze
Sad naruszyl przepisy prawa Unii, a w szczegélnosci postano-
wienia art. 296 TFUE, podstawowe prawo do rzetelnego
procesu sadowego oraz ogdlne zasady prawa — rownosci i
niedyskryminacji, w zakresie w jakim orzekl, Zze Komisja nie
uchybita cigzgcemu na niej obowigzkowi uzasadnienia decyzji,
opierajac si¢ wylacznie na ,bardzo powaznym” charakterze
naruszenia dla ustalenia odsetka sprzedazy pozostajacego w
zwigzku z naruszeniem, w celu obliczenia podstawowej kwoty
grzywny nalozonej na skarzaca na podstawie wytycznych w
sprawie metody ustalania grzywien nakfadanych na mocy
art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (1).

W ramach zarzutu trzeciego, spotka Ziegler podnosi, ze zaska-
rzony wyrok jest obarczony brakiem uzasadnienia, poniewaz
nie ustosunkowuje si¢ do zarzutu dotyczacego braku obiektyw-
nosci i bezstronnosci po stornie Komisji oraz narusza podsta-
wowe prawo do rzetelnego procesu sadowego i dobrej admini-
stracji, oddalajac ten zarzut.

W ramach zarzutu czwartego, wnoszaca odwolanie twierdzi
wreszcie, ze zaskarzony wyrok jest naruszeniem przepisow
prawa Unii, a w szczeg6lnosci ogdlnej zasady réwnosci i
niedyskryminacji, poniewaz Sad uznajgc, iz Komisja nie doko-
nata prawidlowej analizy sytuacji finansowej wnoszacej odwo-
fanie, nie podal w watpliwos¢ okolicznosci, ze Komisja nie
rozwazyla nawet mozliwosci umozliwienia wnoszacej odwo-
fanie skorzystania z obnizenia grzywny na podstawie pkt 37
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien, podczas gdy
jednocze$nie przyznala innemu przedsigbiorstwu ukaranemu za
popelnienie tego samego naruszenia, obnizenie grzywny na
podstawie wyzej wymienionej klauzuli.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003 L 1, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

16 czerwca 2011 r. w sprawach polaczonych T-204/08 i

T-212/08, Team Relocations NV i in. przeciwko Komisji

wniesione w dniu 30 sierpnia 2011 r. przez Team
Relocations NV i in.

(Sprawa C-444/11 P)
(2011/C 347/14)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwotanie: Team Relocations NV, Amertranseuro Inter-
national Holdings Ltd, Trans Euro Ltd, Team Relocations Ltd

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnoszg do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu
16 czerwca 2011 r. w sprawach polaczonych T-204/08 i
T-212/08,

— w przypadku gdyby Trybunatl postanowil zastosowac art. 61
ust. 1 zdanie drugie statutu Trybunatu,

— stwierdzenie niewaznos$ci art. 1 decyzji Komisji z dnia
11 marca 2008 r. w sprawie COMP/[38.543 — Uslugi w
zakresie przeprowadzek miedzynarodowych w zakresie,
w jakim stanowi on, ze wnoszgce odwolanie naruszyly
art. 81 WE i art. 53 ust. 1 porozumienia EOG w okresie
od stycznia 1997 r. do wrze$nia 2003 r.;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 wspomnianej decyzji, w
zakresie w jakim naklada on na wnoszace odwolanie
grzywne w wysokosci 3,49 mln EUR;

— tytulem 7adania ewentualnego znaczne obnizenie
grzywny naloZonej na wnoszace odwotanie we wspom-
nianej decyzji;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, stwierdzenie
niewazno$ci art. 2 wspomnianej decyzji, w zakresie w
jakim uznaje on Amertranseuro International Holdings
Ltd za odpowiedzialng solidarnie za zaplate grzywny w
wysokosci 1 300 000 EUR;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, nakazanie
Komisji ujawnienie czynnikow, ktére wziela pod uwage
w celu przyznania Interdean NV 70 % obnizenia
grzywny, ktdra zostala jej wymierzona a w konsekwencji
umozliwienie Team Relocations pisemne wyjasnienie,
dlaczego powody te majg réwniez zastosowanie do jej
sytuacji,

— w kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.



