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— obcigzenie Komisji kosztami  postgpowania w  obu
instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu wnoszgca odwolanie podnosi cztery zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszgca odwolanie podnosi, ze
Sad wielokrotnie naruszyl prawo w zakresie w jakim orzekl w
zaskarzonym wyroku, ze Komisja mogla uznal zgodnie z
prawem, stosujagc wytyczne dotyczace pojecia wplywu na
handel pomiedzy pafstwami czlonkowskimi, ze naruszenie
zarzucane skarzacej moglo wplywaé w sposob odczuwalny na
handel pomigdzy pafistwami czlonkowskimi w rozumieniu
art. 101 § 1 TFUE.

W ramach zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie twierdzi, ze
Sad naruszyl przepisy prawa Unii, a w szczegélnosci postano-
wienia art. 296 TFUE, podstawowe prawo do rzetelnego
procesu sadowego oraz ogdlne zasady prawa — rownosci i
niedyskryminacji, w zakresie w jakim orzekl, Zze Komisja nie
uchybita cigzgcemu na niej obowigzkowi uzasadnienia decyzji,
opierajac si¢ wylacznie na ,bardzo powaznym” charakterze
naruszenia dla ustalenia odsetka sprzedazy pozostajacego w
zwigzku z naruszeniem, w celu obliczenia podstawowej kwoty
grzywny nalozonej na skarzaca na podstawie wytycznych w
sprawie metody ustalania grzywien nakfadanych na mocy
art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (1).

W ramach zarzutu trzeciego, spotka Ziegler podnosi, ze zaska-
rzony wyrok jest obarczony brakiem uzasadnienia, poniewaz
nie ustosunkowuje si¢ do zarzutu dotyczacego braku obiektyw-
nosci i bezstronnosci po stornie Komisji oraz narusza podsta-
wowe prawo do rzetelnego procesu sadowego i dobrej admini-
stracji, oddalajac ten zarzut.

W ramach zarzutu czwartego, wnoszaca odwolanie twierdzi
wreszcie, ze zaskarzony wyrok jest naruszeniem przepisow
prawa Unii, a w szczeg6lnosci ogdlnej zasady réwnosci i
niedyskryminacji, poniewaz Sad uznajgc, iz Komisja nie doko-
nata prawidlowej analizy sytuacji finansowej wnoszacej odwo-
fanie, nie podal w watpliwos¢ okolicznosci, ze Komisja nie
rozwazyla nawet mozliwosci umozliwienia wnoszacej odwo-
fanie skorzystania z obnizenia grzywny na podstawie pkt 37
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien, podczas gdy
jednocze$nie przyznala innemu przedsigbiorstwu ukaranemu za
popelnienie tego samego naruszenia, obnizenie grzywny na
podstawie wyzej wymienionej klauzuli.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003 L 1, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

16 czerwca 2011 r. w sprawach polaczonych T-204/08 i

T-212/08, Team Relocations NV i in. przeciwko Komisji

wniesione w dniu 30 sierpnia 2011 r. przez Team
Relocations NV i in.
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Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnoszg do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu
16 czerwca 2011 r. w sprawach polaczonych T-204/08 i
T-212/08,

— w przypadku gdyby Trybunatl postanowil zastosowac art. 61
ust. 1 zdanie drugie statutu Trybunatu,

— stwierdzenie niewaznos$ci art. 1 decyzji Komisji z dnia
11 marca 2008 r. w sprawie COMP/[38.543 — Uslugi w
zakresie przeprowadzek miedzynarodowych w zakresie,
w jakim stanowi on, ze wnoszgce odwolanie naruszyly
art. 81 WE i art. 53 ust. 1 porozumienia EOG w okresie
od stycznia 1997 r. do wrze$nia 2003 r.;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 wspomnianej decyzji, w
zakresie w jakim naklada on na wnoszace odwolanie
grzywne w wysokosci 3,49 mln EUR;

— tytulem 7adania ewentualnego znaczne obnizenie
grzywny naloZonej na wnoszace odwotanie we wspom-
nianej decyzji;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, stwierdzenie
niewazno$ci art. 2 wspomnianej decyzji, w zakresie w
jakim uznaje on Amertranseuro International Holdings
Ltd za odpowiedzialng solidarnie za zaplate grzywny w
wysokosci 1 300 000 EUR;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, nakazanie
Komisji ujawnienie czynnikow, ktére wziela pod uwage
w celu przyznania Interdean NV 70 % obnizenia
grzywny, ktdra zostala jej wymierzona a w konsekwencji
umozliwienie Team Relocations pisemne wyjasnienie,
dlaczego powody te majg réwniez zastosowanie do jej
sytuacji,

— w kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu swego odwolania wnoszacy odwolanie
podnosza dziewig¢ zarzutéw.

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 101 TFUE i orzecz-
nictwa Trybunalu dotyczgcego tego postanowienia, przeina-
czenia dowod6éw, naruszenia zasad dotyczacych cigzaru
dowodu i obowigzku uzasadnienia, w zakresie, w jakim zaska-
rzony wyrok uznaje Team Relocations za odpowiedzialng za
Jednolite i ciggle naruszenie” okre$lone w art. 1 decyzji w
okresie od stycznia 1997 r. do wrzesnia 2003 r.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia ust. 13 wytycznych Komisji
w sprawie grzywien z 2006 r., naruszenia zasad dotyczacych
ciezaru dowodu, zasad in dubio pro reo i nulla poena sine
culpa, w zakresie, w jakim zaskarzony wyrok uznaje, iz
podstawowa kwote grzywny nalozonej na wnoszacych odwo-
fanie mozna ustali¢ na podstawie obrotu, na ktéry zarzucane
Team Relocations naruszenie nie mialo zadnego wplywu.

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady rownego traktowania
i zasady indywidualizacji kary oraz naruszenia orzecznictwa
Trybunatu dotyczacego stosowania tych zasad, naruszenia
obowiazku uzasadnienia i naruszenia zasad dotyczacych cigzaru
dowodu w zakresie, w jakim w zaskarzonym wyroku orze-
czono, iz w decyzji mozna bylo zastosowal 17 % stawke
wartoSci sprzedazy do Team Relocations w celu ustalenia
podstawowej kwoty grzywny.

Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia,
zasady proporcjonalnoci i art. 7 oraz art. 23 rozporzadzenia nr
1/2003 () w zakresie, w jakim w zaskarzonym wyroku orze-
czono, iz w decyzji mozna bylo pomnozy¢ odsetek wartosci
sprzedazy Team Relocations przez liczbe lat, w ciggu ktérych
uczestniczyta w naruszeniu.

Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady patere legem quam
ipse fecisti i obowigzku uzasadnienia, w zakresie, w jakim
zaskarzony wyrok orzeka, ze nalozenie na Team Relocations
dodatkowej kwoty w wysokosci 17 % wartosci sprzedazy jest
uzasadnione.

Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 101 TFUE i orzecz-
nictwa Trybunalu dotyczacego tego postanowienia, obowigzku
uzasadnienia, zasady patere legem quam ipse fecisti i przeina-
czenia dowodéw, w zakresie, w jakim w zaskarzonym wyroku
orzeczono, iz decyzja stusznie stwierdza, ze nie istniejg okolicz-
nodci tagodzace, ktére uzasadniaja obnizenie w istotny sposob
nalozonej na wnoszace odwolanie grzywny.

Zarzut sidédmy dotyczacy naruszenia art. 101 TFUE, zasady
niedyskryminacji i obowiazku uzasadnienia, w zakresie, w
jakim w zaskarzonym wyroku uznano Amertranseuro Interna-
tional Holdings Ltd za solidarnie odpowiedzialna za zaplate
grzywny w wysokosci 1 300 000 EUR.

Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci i
obowigzku uzasadnienia w zakresie, w jakim zaskarzony wyrok
orzeka, ze nalozona na Team Relocations grzywna speknia
wymog proporcjonalnosci.

Zarzut dziewiaty dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji,
obowigzku uzasadnienia i zasady patere legem quam ipse fecisti,
w zakresie, w jakim zaskarzony wyrok oddala 6smy zarzut
Team Relocations oraz w zakresie, w jakim oddala on zadanie
Team Relocations nakazania Komisji ujawnienia wzgledéow, na
podstawie ktérych obnizyla kwote grzywny nalozonej na Inter-
dean o 70 %.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. L 1,
s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht Gielen (Niemcy) w

dniu 1 wrze$nia 2011 r. — Natthaya Diilger przeciwko
Wetteraukreis
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