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Pytanie prejudycjalne

Czy obywatelka tajlandzka, ktora byla w zwigzku malzenskim z
pracownikiem tureckim nalezacym do legalnego rynku pracy
panstwa cztonkowskiego i po uzyskaniu zgody na dolgczenie
do niego zamieszkiwala wraz z nim nieprzerwanie przez okres
przekraczajacy trzy lata, moze si¢ powolaé na prawa wynikajgce
z art. 7 akapit pierwszy tiret pierwsze decyzji nr 1/80 Rady
Stowarzyszenia EWG-Turcja z tym skutkiem, ze ze wzgledu
na bezposredni skutek tego przepisu przystuguje jej prawo
pobytu?

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba w skladzie

powigkszonym) wydanego w dniu 16 czerwca 2011 r. w

sprawie T-186/06 Solvay SA przeciwko Komisji

Europejskiej, wniesione w dniu 2 wrzes$nia 2011 r. przez
Solvay SA

(Sprawa C-455/11 P)
(2011/C 347/16)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Solvay SA (przedstawiciele: O. W. Brouwer,
advocaat, M. O'Regan, solicitor)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Strona wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie pkt 121-170 wyroku,

— uchylenie pkt 394, 395 i 402-427 wyroku,

— wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie i stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonej decyzji, w zakresie w jakim zostalo
W niej uznane, Ze a) skarzaca naruszyla art. 81 ust. 1 WE w
okresie od maja 1995 r. do sierpnia 1997 r. i ze b) skarzaca
byla trzecim przedsigbiorstwem, ktére spehilo wymogi
okreslone w pkt 21 komunikatu w sprawie wspélpracy z
2002 r. oraz, w konsekwencji, obnizenie grzywny naloZonej
na skarzgca, albo, tytulem zadania ewentualnego, przeka-
zanie sprawy Sadowi;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania przed Sgdem i
przed Trybunalem Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi trzy zarzuty. W zaskarzonym wyroku Sad
oddalit w cze$ci wniesiong przez skarzacg skarge majaca na
celu stwierdzenie czeSciowej niewaznosci decyzji Komisji
C(2006) 1766 wersja ostateczna z dnia 3 maja 2006 r.
dotyczacej postegpowania na mocy art. 81 (WE) i art. 53 poro-
zumienia o EOG (sprawa COMP/[F/38.620 — Nadtlenek wodoru
i nadboran sodu).

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca podwaza stwierdzenie
Sadu, iz uczestniczyla ona w naruszeniu art. 81 ust. 1 WE i
art. 53 ust. 1 porozumienia o EOG w okresie miedzy majem
1995 r. i sierpniem 1997 r. Sad przekroczyl zakres swoich
uprawnien kontrolnych i naruszyt prawo poprzez stwierdzenie,
ze skarzaca rozmawiala lub wymieniala informacje na temat cen
i swojej strategii handlowej z innymi przedsigbiorstwami:
takiego wniosku nie mozna bylo wyciagna¢ na podstawie tresci
zaskarzonej decyzji. Sad naruszyl prawo, potwierdzajac zawarty
w zaskarzonej decyzji wniosek, jakoby — ze wzgledu na towa-
rzyszacy im wsp6lny zamiar ograniczenia konkurencji —
rozmowy, negocjacje i wymiana informacji miedzy producen-
tami nadtlenku wodoru (wlgcznie ze skarzaca), w bezsku-
tecznym usilowaniu dokonania ustalen w sprawie podzialu
rynku (ktére nie zakonfczyly si¢ zawarciem porozumienia),
stanowily naruszenia art. 81ust. 1 WE i art. 53 ust. 1 porozu-
mienia o EOG, ze wzgledu na fakt, ze byly one, w zaleznosci od
przypadku, badz negocjacjami przygotowujacymi — i stanowily
czg$¢ tej samej zmowy co przyznany kartel dotyczacy
ustalania cen zawarty w sierpniu 1997 r. — badz uzgodniona
praktyka ,przygotowujaca grunt” dla kartelu pdzniejszego lub
polegajaca na niedozwolonej wymianie informacji miedzy
przedsiebiorstwami.

W ramach zarzutu drugiego skarzaca podwaza stwierdzenie
Sadu, zgodnie z ktérym Komisja nie przekroczyla zakresu
swobodnego uznania, stwierdzajac w zaskarzonej decyzji, ze
inne przedsi¢biorstwo, Arkema, spelnilo w dniu 3 kwietnia
2003 r. wymogi z art. 21 komunikatu Komisji w sprawie
wspolpracy z 2002 r. Sad naruszyl prawo, definiujac i stosujac
pojecie istotnej wartosci dodanej, przeinaczyt dowody i popehnit
oczywiste bledy w ocenie tych dowodéw poprzez stwierdzenie,
ze dokumenty przestane faksem przez Arkeme¢ w dniu 3
kwietnia 2003 r., bez towarzyszacego im dodatkowego wyjas-
nienia, mialy istotng warto$¢ dodang w rozumieniu pkt 21
komunikatu w sprawie wspélpracy z 2002 r. W sposéb oczy-
wisty Sad naruszyl réwniez prawo i przepisy dotyczace poste-
powania, a takze przeinaczyt dowody, poprzez stwierdzenie, ze
w zaskarzonej decyzji Komisja stusznie mogla dojs¢ do wniosku
innego niz wniosek, do ktérego doszla w decyzji C(2006) 2098
z dnia 31 maja 2006 r. dotyczacej postepowania zgodnie
z art. 81 WE oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa
nr COMP/F[38.645 — Metakrylany), w ktérej uznala, ze ten
sam faks Arkemy z dnia 3 kwietnia 2003 r. (dotyczacy docho-
dzenia Komisji w sprawie kilku domniemanych karteli, w tym
NW i metakrylanéw) nie spelnial wymogow, o ktérych mowa
w pkt 21 komunikatu w sprawie wspdlpracy z 2002 r., do
czasu przedstawienia, w terminie pdZniejszym, wyjasnief
przez Arkemeg.



