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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale ordinario di Brescia (Wlochy) w

dniu 9 wrzesnia 2011 r. — Gennaro Curra i in. przeciwko
Republice Federalnej Niemiec
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Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale ordinario di Brescia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gennaro Curra
Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Interwenient: Republika Wloska

Pytania prejudycjalne

1) Czy na podstawie zobowigzan miedzynarodowych pafstwa
niemieckiego (art. 2 1 5 § 2 Konwencji Londynskiej z 1953
r. w sprawie dlugow deutsches Reich itd.) zadany przywilej
immunitetu wobec jurysdykcji sadéw wiloskich w sprawach
cywilnych, dotyczacy okolicznosci faktycznych (...) sprawy,
z ktérego panstwo niemieckie nie moze juz korzysta¢ od
dnia 11 marca 2004 r. (wyrok w sprawie Ferrini), oraz na
podstawie porozumienia zawartego w Triescie z Rzadem
Wioch w dniu 18 listopada 2008 r. o wszczeciu postepo-
wania przed Migedzynarodowym Trybunalem Sprawiedli-
wosci, General list nr 143/2008, do ktérego odnosi si¢
wloska ustawa nr 89/2010, uniemozliwiajacego wykonanie
wloskich wyrokéw orzeczonych w sprawie powaznych
zbrodni przeciwko ludzkosci, jest sprzeczny z art. 6 (TUE)
izart. 17, 47 i 52 Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej z dnia 18 grudnia 2000 r.?

2) Czy zastosowanie art. 7 Reichsbeamtenhaftungsgesetz
(wyrok z dnia 26 czerwca 2003 r., III ZR 245/98 oraz
Bundensverfassungsgericht, wyrok z dnia 15 lutego 2006
r., 2 Bvr 1476/03) w sprawie zbrodni wojennych i zbrodni
przeciwko ludzkosci, ktére pozbawilo obywateli europej-
skich prawa do odszkodowania od pafistwa niemieckiego,
wbrew art. 2 Konwencji Londynskiej w sprawie dlugéw
deutsches Reich (z) 1953 r., narusza prawa przystugujace
powodom na mocy artykuléw 17 i 47 Karty Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej az do dnia 11 marca 2004 r.
(wyrok w sprawie Ferrini) i czy w zwigzku z tym powolanie
sie na uplyw terminu przedawnienia jest sprzeczne z
obowigzkami wspdlnotowymi a w szczeg6lnosci z art. 3 i
4 ust. 3 i ostatni (TUE) oraz zasadg ,Non conceditur contra
venire factum proprio”?

3) Czy zarzut immunitetu jurysdykcyjnego przedstawiony
przez pozwana REN jest sprzeczny z art. 4 ust. 3 akapit
ostatni i art. 21 (TUE) z tego wzgledu, ze wyklucza oparta

na wspolnych zasadach europejskich (art. 340 (TFUE))
odpowiedzialno$¢ cywilng pozwanej za naruszenie prawa
miedzynarodowego (zakaz niewolnictwa i pracy przymu-
sowej) w stosunku do obywateli innego panstwa czlonkow-
skiego?

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 6 lipca 2011 r. w sprawie T-318/09 Audi AG,

Volkswagen AG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(OHIM), wniesione w dniu 9 wrze$nia 2011 r. przez Audi
AG, Volkswagen AG

(Sprawa C-467/11 P)
(2011/C 347/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Audi AG, Volkswagen AG (przedstawiciel:
adwokat P. Kather)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie
T-318/09;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwo-
fawczej OHIM z dnia 14 maja 2009 r. w sprawie
R 226/2007-1;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzony wyrok Sadu narusza art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢)
rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego (1), poniewaz materialne prawo wspdlnotowe zostato
zastosowane blednie. Oznaczenie TDI nie jest opisowe. Sad
niestusznie wyszedl z zalozenia, ze zainteresowani odbiorcy
beda natychmiastowo, bez glebszego zastanowienia, postrzegac
oznaczenie TDI jako skrét odnoszacy si¢ do wiasciwosci tech-
nicznej. Takie podejicie jest nietrafne, poniewaz po pierwsze
TDI nie jest skrétem a po drugie taki skrét odpowiada wielu
sformulowaniom. Z tego wzgledu wymog postrzegania ,natych-
miastowego, bez glebszego zastanowienia” nie zostal w kazdym
razie spelniony. Ponadto, wnoszacy odwolanie sg zdania, ze
naruszona zostala zasada badania stanu faktycznego z urzedu,
ustanowiona w art. 76 ust. 1 zdanie pierwsze wspomnianego
rozporzadzenia, gdyz OHIM nie wykazal, iz zachodzi
bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji.



