
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Andrei Emilian Boncea, Filofteia Catrinel Boncea, 
Adriana Boboc, Cornelia Mihăilescu 

Strona pozwana: Statul român — Ministerul Finanțelor Publice 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 5 ustawy nr 221/2009 w brzmieniu zmienionym 
orzeczeniem Curtea Constituțională nr 1358 z dnia 21 
października 2010 r. narusza art. 5 europejskiej Konwencji 
o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności i 
art. 8 Powszechnej deklaracji praw człowieka? 

2) Czy art. 5 europejskiej Konwencji o ochronie praw czło­
wieka i podstawowych wolności i art. 8 Powszechnej dekla­
racji praw człowieka stoją na przeszkodzie krajowym prze­
pisom pozwalającym na ograniczenie prawa osoby skazanej 
za popełnienie przestępstwa politycznego w orzeczeniu 
sprzecznym z przepisami ustawy, do otrzymywania zadoś­ 
ćuczynienia za doznaną krzywdę? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunalul Argeș (Rumunia) w dniu 20 
września 2011 r. — Mariana Budan przeciwko Statul 
român — Ministerul Finanțelor Publice — Direcția 

Generală a Finanțelor Publice Argeș 

(Sprawa C-484/11) 

(2011/C 347/22) 

Język postępowania: rumuński 

Sąd krajowy 

Tribunalul Argeș. 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Mariana Budan. 

Strona pozwana: Statul român — Ministerul Finanțelor Publice — 
Direcția Generală a Finanțelor Publice Argeș. 

Interwenient: Iulian-Nicolae Cujbescu. 

Pytanie prejudycjalne 

Czy zgodnie z wykładnią dokonaną przez Trybunał Sprawied­
liwości Unii Europejskiej w odniesieniu do zasad podstawowych 
ustanowionych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej 
oraz traktatach Unii Europejskiej, w sytuacji luki prawnej w 
prawie krajowym (w wyniku orzeczenia o niezgodności z 
konstytucją art. 5 ustawy 221/20(09)), skarżąca Mariana Budan, 
(…) i interwenient Iulian-Nicolae Cujbescu, (…), jako ofiary 
reżimu komunistycznego, mają prawo do zadośćuczynienia za 
krzywdę? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Administratīvā rajona tiesa (Republika 
Łotewska) w dniu 22 września 2011 r. — Laimonis 

Treimanis przeciwko Valsts ieņēmumu dienests 

(Sprawa C-487/11) 

(2011/C 347/23) 

Język postępowania: łotewski 

Sąd krajowy 

Administratīvā rajona tiesa 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Laimonis Treimanis 

Strona pozwana: Valsts ieņēmumu dienests 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 7 ust. 1 rozporządzenia nr 918/83 ( 1 ) zabrania, by 
właściciel prywatnego pojazdu przywiezionego na teryto­
rium Unii Europejskiej z państwa trzeciego oddał go nieod­
płatnie do używania członkowi rodziny, który rzeczywiście 
przeniósł swoje miejsce zamieszkania z państwa trzeciego 
do Unii Europejskiej i z którym właściciel pojazdu tworzył 
w państwie trzecim, przed przywozem pojazdu, gospodar­
stwo domowe, jeżeli od czasu przywozu pojazdu na teryto­
rium Unii Europejskiej właściciel pojazdu przebywa zasad­
niczo w państwie trzecim? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 918/83 z dnia 28 marca 1983 r. 
ustanawiające wspólnotowy system zwolnień celnych (Dz.U. L 105, 
s. 1) 

Odwołanie od wyroku Sądu wydanego w dniu 12 lipca 
2011 r. w sprawie T-133/07, Mitsubishi Electric Corp. 
przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 23 

września 2011 r. przez Mitsubishi Electric Corp. 

(Sprawa C-489/11 P) 

(2011/C 347/24) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnosząca odwołanie: Mitsubishi Electric Corp. (przedstawiciele: R. 
Denton, Solicitor, J. J Vyavaharkar, Solicitor, adwokat K. 
Haegeman) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska
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