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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Andrei Emilian Boncea, Filofteia Catrinel Boncea,
Adriana Boboc, Cornelia Mihiilescu

Strona pozwana: Statul roman — Ministerul Finantelor Publice

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ustawy nr 221/2009 w brzmieniu zmienionym
orzeczeniem Curtea Constitutionald nr 1358 z dnia 21
pazdziernika 2010 r. narusza art. 5 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci i
art. 8 Powszechnej deklaracji praw czlowieka?

2) Czy art. 5 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci i art. 8 Powszechnej dekla-
racji praw czlowieka stojg na przeszkodzie krajowym prze-
pisom pozwalajagcym na ograniczenie prawa osoby skazanej
za popelnienie przestgpstwa politycznego w orzeczeniu
sprzecznym z przepisami ustawy, do otrzymywania zados-
¢uczynienia za doznang krzywde?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunalul Arges (Rumunia) w dniu 20

wrze$nia 2011 r. — Mariana Budan przeciwko Statul

romdn — Ministerul Finantelor Publice — Directia
Generald a Finantelor Publice Arges

(Sprawa C-484/11)
(2011/C 347)22)

Jezyk postepowania: rumuriski

Sad krajowy
Tribunalul Arges.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Mariana Budan.

Strona pozwana: Statul romin — Ministerul Finantelor Publice —
Directia Generald a Finantelor Publice Arges.

Interwenient: Iulian-Nicolae Cujbescu.

Pytanie prejudycjalne

Czy zgodnie z wykladnig dokonang przez Trybunal Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej w odniesieniu do zasad podstawowych
ustanowionych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej
oraz traktatach Unii Europejskiej, w sytuacji luki prawnej w
prawie krajowym (w wyniku orzeczenia o niezgodnosci z
konstytucja art. 5 ustawy 221/20(09)), skarzaca Mariana Budan,
(-..) i interwenient Iulian-Nicolae Cujbescu, (...), jako ofiary
rezimu komunistycznego, majg prawo do zados$¢uczynienia za

krzywdg?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Administrativa rajona tiesa (Republika

Lotewska) w dniu 22 wrze$nia 2011 r. — Laimonis
Treimanis przeciwko Valsts ienemumu dienests

(Sprawa C-487/11)
(2011/C 347[23)

Jezyk postepowania: totewski

Sad krajowy

Administrativa rajona tiesa

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Laimonis Treimanis

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 918/83 (') zabrania, by
wiasciciel prywatnego pojazdu przywiezionego na teryto-
rium Unii Europejskiej z panstwa trzeciego oddat go nieod-
platnie do uzywania cztonkowi rodziny, ktory rzeczywiscie
przenidst swoje miejsce zamieszkania z pafistwa trzeciego
do Unii Europejskiej i z ktérym wlasciciel pojazdu tworzyt
w panstwie trzecim, przed przywozem pojazdu, gospodar-
stwo domowe, jezeli od czasu przywozu pojazdu na teryto-
rium Unii Europejskiej wiasciciel pojazdu przebywa zasad-
niczo w panstwie trzecim?

—

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 918/83 z dnia 28 marca 1983 r.
ustanawiajace wspolnotowy system zwolniefi celnych (Dz.U. L 105,
s. 1)

Odwolanie od wyroku Sadu wydanego w dniu 12 lipca

2011 r. w sprawie T-133/07, Mitsubishi Electric Corp.

przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 23
wrze$nia 2011 r. przez Mitsubishi Electric Corp.

(Sprawa C-489[11 P)
(2011/C 347/24)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Mitsubishi Electric Corp. (przedstawiciele: R.
Denton, Solicitor, J. ] Vyavaharkar, Solicitor, adwokat K.
Haegeman)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku w zakresie, w ktérym oddala zadania
Melco przed Sadem

— Stwierdzenie niewazno$ci artykutéw decyzji, ktére nie
zostaly uniewaznione w wyroku w zakresie dotyczacym
Melco i TMT&D odno$nie do okresu, w ktéorym Melco
odpowiada solidarnie z Toshibg za dzialalno$¢ TMT&D,

— W kazdym razie orzeczenie, ze Komisja pokrywa wilasne
koszty oraz koszty Melco poniesione w zwigzku z niniej-
szym postepowaniem i postepowaniem przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwotanie podnosi, ze Sad dopuscil si¢ powaznych
bledéw co do prawa przy ocenie dowodéw w zakresie
dotyczacym istnienia zarzucanego ,wsp6lnego uzgodnienia™:

— Sad wypaczyl informacje odnoszace si¢ do istnienia ,wspdl-
nego uzgodnienia”.

— Sad nie zastosowal prawidlowych kryteriéw przy ocenie
dowodéw i niewlaSciwie zastosowal zasade okreslong
przez orzecznictwo, wedle ktorej zeznania sprzeczne z inte-
resem osoby zeznajacej powinny by¢ co do zasady uzna-
wane za szczegblnie wiarygodne.

— Sad niewlasciwie zastosowal orzecznictwo dotyczace oceny i
rozwazenia dowodow stwierdzajac, Ze zeznania pana M. sa
wiarygodne i majg warto$¢ dowodows.

— Sad niewlasciwie zastosowal prawo w zakresie potwier-
dzenia odpowiedzi Fuji na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow.

— Sad nie uwzglednit ogdlnego skutku popetionych przez
Komisje indywidualnych naruszen praw Melco do obrony
i do bycia wysluchanym.

— Sad naruszyl prawo do obrony Melco, w szczegdlnosci
domniemanie niewinnosci zadajac, by Melco dowiodla zaist-
nienie faktu negatywnego celem wykazania, ze nie dopuscita
sie naruszenia.

— Sad naruszyl domniemanie niewinnosci i niewlasciwie zasto-
sowal prawne zasady odmawiajac uwzglednienia alternatyw-
nego, logicznego wyjasnienia.

Skarzaca podnosi réwniez, ze Sad dopuscit si¢ wielu powaznych
bledow przy ocenie podnoszonego czasu trwania zarzucanego
naruszenia:

— Sad nie wykazal podnoszonego czasu trwania zarzucanego
naruszenia w spos6b wymagany prawem.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Giudice di Pace di Mercato San Severino
(Italia) w dniu 26 wrze$nia 2011 r. — Ciro Di Donna
przeciwko Societa imballaggi metallici Salerno Srl (SIMSA)

(Sprawa C-492/11)
(2011/C 347/25)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Giudice di Pace di Mercato San Severino

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ciro Di Donna

Strona pozwana: Societa imballaggi metallici Salerno Srl (SIMSA)

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci, art. 47 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej proklamowanej w Nicei w dniu 7
grudnia 2000 r. i przyjetej w Strasburgu w dniu 12 grudnia
2007 r., dyrektywa 2008/52/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niekt6rych aspektéw
mediacji w sprawach cywilnych i handlowych, zasada skutecznej
ochrony sadowej bedaca zasada ogdlna prawa Unii i ogdlnie
caloksztalt prawa Unii sprzeciwiaja si¢ wprowadzeniu w jednym
z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej przepiséw takich, jak
przepisy wprowadzone we Wloszech na mocy dekretu ustawo-
dawczego nr 28/2010 i rozporzgdzenia ministra nr 180/2010,
zmienionego  rozporzadzeniem ministra nr  145/2011,
145/2011, w mysl ktérych:

— w pézniejszym postegpowaniu sadowym sad moze wysnué
wnioski w zakresie dowodéw w odniesieniu do strony,
ktéra nie uczestniczyla w obligatoryjnym postepowaniu
mediacyjnym bez uzasadnionej przyczyny;

— sad ma obowigzek oddali¢ zadanie zwrotu kosztéw ponie-
sionych przez strong¢ wygrywajaca, ktéra odrzucita propo-
zycje ugody, za okres nastepujacy po jej sporzadzeniu oraz
obciazy¢ ja obowiazkiem zwrotu kosztéw poniesionych
przez strong przegrywajacg odnoszacych si¢ do tego samego
okresu, jak réwniez obowiazkiem dokonania wplaty na
rzecz Skarbu Panstwa dodatkowej kwoty odpowiadajacej
wysokosci juz uiszczonej oplaty (oplaty standardowej),
jezeli orzeczenie rozstrzygajace sprawe Wszczgtd po
sporzadzeniu odrzuconej propozycji odpowiada w calosci
tredci tej propozycji;



