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Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu
13 lipca 2011 r. w sprawie T-141/07 Otis Luxembourg Sarl,
dawniej General Technic-Otis Sarl, Otis SA, Otis BV, Otis
Elevator Company, Otis GmbH & Co. OHG przeciwko
Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 23 wrze$nia
2011 r. przez Otis Luxembourg Sarl, dawniej General
Technic-Otis Sarl, Otis SA, Otis BV, Otis Elevator
Company, Otis GmbH & Co. OHG

(Sprawa C-494/11 P)
(2011/C 347/27)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Otis Luxembourg Sarl, dawniej General
Technic-Otis Sarl, Otis SA, Otis BV, Otis Elevator Company,
Otis GmbH & Co. OHG (przedstawiciele: adwokat A Winckler,
solicitor J. Temple Lang, adwokat CJ. Cook, adwokat D. Gerard)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku;

— na podstawie informacji, jakimi dysponuje Trybunal,
czeSciowe stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i
obnizenie kwot grzywien w niej ustalonych lub, jesli
Trybunal uzna to za stosowne, uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania w zakresie wlasciwych okolicznosci;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania  niniejszej
instancji oraz postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona wnoszaca odwolanie kwestionuje w pierwszym zarzucie
wnioski Sadu, jakoby Komisja stusznie przypisata Otis SA odpo-
wiedzialno$¢ za naruszenia popelnione przez GTO w Luksem-
burgu. Zarzut ten dzieli si¢ na cztery czgsci. W pierwszej czesci
podnosi si¢ uchybienie Sagdu co do istoty w zwigzku z tym, ze
naruszyt kryterium ustalone w wyroku Trybunalu z dnia 10
wrze$nia 2009 r. w sprawie C-97/08 P Akzo Nobel i in. prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8237, oraz pojecie jednego przed-
sicbiorstwa. W drugiej czg$ci utrzymuje si¢, ze Sad przekroczyt
swe uprawnienia, opierajac si¢ na okolicznosciach, ktérych
Komisja nie podnosita w zaskarzonej decyzji i ktére nie byly
zawarte w aktach sprawy. W trzeciej czgsci podnosi sig, ze Sad
niedokladnie przedstawil charakter i zakres zwigzkéw prawnych
pomiedzy GTO i Otis SA oraz, ze przeinaczyl fakty. W czwartej
cze$ci wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad nie przedstawit
wystarczajacego uzasadnienia oddalenia zarzutu dotyczacego
uchybienia przez Komisj¢ obowigzkowi réwnego traktowania
spotek dominujgcych GTO i MEE.

W zarzucie drugim wnoszace odwolanie utrzymuja, ze Sad
dopuscit si¢ naruszen prawa, gdy uwzglednil ustalenie wyso-
kosci grzywny nalozonej w zwigzku z naruszeniem niemieckim.
Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czeSci. W pierwszej czesci podnosi
si¢, ze Sad dokonal blednej interpretacji wytycznych z 1998 r.
w sprawie obliczania grzywien, poniewaz orzekl, ze Komisja nie
byla zobowigzana uwzgledni¢ wielkosci rynku do celéw usta-
lenia podstawowej wysoko$ci grzywny. W drugiej czesci
wnoszace odwolanie twierdzg, ze Sad nie przedstawil wystar-
czajgcego uzasadnienia swych ustalefi w sprawie okreslenia wiel-
kosci rynkéw oraz podzialu uczestnikéw na kategorie.

W swoim zarzucie trzecim wnoszgce odwolanie twierdzg, ze
Sad dopuscit si¢ naruszen prawa i przekroczyl swe uprawnienia,
gdy odméwil przyznania Otis ,czeSciowego immunitetu” na
podstawie pkt 28 ostatni ustgp komunikatu z 2002 r. w
sprawie wspolpracy. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czeSci. W
pierwszej czgSci podnosi sig, ze Sad nie zastosowal sprawiedli-
wych kryteriéw przyznania ,czeSciowego immunitetu”, przekro-
czyl swe uprawnienia, zastepujac swa wilasna oceng dowodéw
przedstawionych przez Otis ocen¢ Komisji i naruszyt utrwalone
zasady dotyczace dowodow. W drugiej czesci podnosi sig, ze
Sad dokonal blednej interpretacji spoczywajacego na Komisji
obowigzku uzasadnienia.

Odwolanie od wyroku Sadu wydanego w dniu 12 lipca

2011 r. w sprawie T-113/07, Toshiba Corp. przeciwko

Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 27 wrze$nia
2011 r. przez Toshiba Corp.

(Sprawa C-498/11 P)
(2011/C 347)28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy  odwolanie:  Toshiba  Corp. (przedstawiciele: J.F.
MacLennan, Solicitor, A. Schulz, Rechtsanwalt, A. Dawes, Soli-
citor, S. Sakellariou, Atknyopog)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu:

— o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie w jakim odda-
lono w nim skarge Toshiba o stwierdzenie niewaznosci
art. 1 decyzji i o stwierdzenie niewaznosci decyzji;

— tytulem ewentualnym — o skierowanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania przez Sad zgodnie z oceng prawng
zawartg w wyroku Trybunalu i w kazdym wypadkuy;

— o obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w tym kosz-
tami postgpowania przed Sadem.



