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Zarzuty i glowne argumenty

Odwolujacy si¢ podnosi, iz Sad dopuscit si¢ licznych naruszen
prawa oddalajgc jego skarge o stwierdzenie niewaznosci art. 1
decyzji:

a) naruszyl on prawo stwierdzajac, ze o$wiadczenia $wiadka
dostarczone przez ABB mogly udowodni¢ istnienie wspol-
nego uzgodnienia;

b) naruszyt on prawo stwierdzajac, Ze istnialy bezposrednie i
posrednie dowody istnienia wspdlnego uzgodnienia;

¢) naruszyl on prawo stwierdzajac iz Toshiba uczestniczyla
zarbwno w jednolitym jak tez w cigglym naruszeniu; i

d) naruszyl on prawo stwierdzajac, iz przystugujace Toshiba
prawo do obrony nie zostalo naruszone ze wzgledu na
brak podania do wiadomosci licznych odciazajacych zeznan
swiadkow.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu
13 lipca 2011 r. w sprawie T-138/07 Schindler Holding Ltd
i in. przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 28
wrze$nia 2011 r. przez Schindler Holding Ltd, Schindler
Management AG, Schindler SA, Schindler Sarl, Schindler
Liften BV i Schindler Deutschland Holding GmbH

(Sprawa C-501/11 P)
(2011/C 347/29)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgce odwolanie: Schindler Holding Ltd, Schindler Manage-
ment AG, Schindler SA, Schindler Sarl, Schindler Liften
BV, Schindler Deutschland Holding GmbH (przedstawiciele: R.
Bechtold i W. Bosch, Rechtsanwilte, a takze Profesor Dr.
]. Schwarze)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska, Rada Unii
Europejskiej

Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszace odwolanie wnoszg o:

1) uchylenie wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 13 lipca 2011 r.
w sprawie T-138/07;

2) stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 21 lutego
2007 r. (COMPJE-1/38.823 — Windy i schody ruchome),

a tytulem zgdania ewentualnego, uchylenie badz obnizenie
grzywien natozonych na wnoszace odwolanie we wskazanej
decyzji;

3) tytulem zadania ewentualnego wzgledem Zadan wskazanych
w pkt 1 i 2, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozstrzygniecia w $wietle oceny prawnej zawartej w wyroku
Trybunatu;

4) w kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi
przez wnoszace odwolanie w postegpowaniu przed Sadem i
Trybunatem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgce odwolanie podnoszg tacznie trzynascie zarzutow:

— Po pierwsze, Sad naruszyl zasade podzialu wiladzy oraz
wymogi postgpowania panstwa prawa, wyrazajac poglad,
ze Komisja posiada kompetencje do wymierzania grzywien,
bez przeprowadzenia pelnej kontroli decyzji Komisji.

— Po drugie, Sad naruszyt zasade¢ bezpoSredniosci postgpo-
wania dowodowego, uznajac za dopuszczalne przeprowa-
dzenie dowodu z zeznan $wiadkéw koronnych, co spoty-
kane bylo w 6wczesnej praktyce Komisji.

— Po trzecie, Sad naruszyl zasade okreslonosci (art. 7 europej-
skiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, zwanej dalej ,EKPC”), uznajac art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003 (') za dostatecznie okreslona
podstawe prawng do wymierzania grzywien.

— Po czwarte, Sad nie uwzglednil okolicznosci, ze wytyczne
Komisji z 1998 r. w sprawie obliczania grzywien sg
niewazne ze wzgledu na brak po stronie Komisji kompe-
tencji do ich wydania.

— Po pigte, Sad niestusznie oddalit argument, ze wytyczne
Komisji z 1998 r. w sprawie obliczania grzywien naruszaja
zakaz dzialania prawa wstecz oraz zasad¢ ochrony uzasad-
nionych oczekiwan.

— Po széste, Sad naruszyt zasade winy oraz domniemanie
niewinnosci (art. 27 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003; art. 48
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zwanej
dalej ,karty”, art. 6 ust. 2 EKPC) przez to, ze uznal, iz
przypisanie zainteresowanym przedsigbiorstwom naruszenia
popetnionego przez wspdlpracownikéw nie jest konieczne
lub ze nie zbadal, czy naruszenie nalezy przypisa¢ tym
przedsigbiorstwom.



C 347/20

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

26.11.2011

— Po siédme, Sad blednie uznal spétke Schindler Holding za
wspolodpowiedzialna. W tym wzgledzie zastosowane
zasady dotyczace wspdtodpowiedzialnosci spétki dominu-
jacej wkraczaja w sfere kompetencji panstw cztonkowskich.
Ponadto Sad wykroczyl poza zakres orzecznictwa Trybunatu
oraz naruszyl zasade domniemania niewinnosci (art. 48
ust. 1 karty i art. 6 ust. 2 EKPC).

— Po 6sme, Sad naruszyl prawo, uznajgc, ze gérne granice
okre$lone w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 nie
zostaly przekroczone.

— Po dziewigte, naruszono przez to réwniez prawo wilasnosci
Schindler Holding, gdyz nalozenie grzywien wywiera taki
sam skutek jak wywlaszczenie (art. 17 ust. 2 karty, art. 1
pierwszego protokotu dodatkowego do EKPC).

— Po dziesigte, Sad niestusznie uznal, Ze przyjete przez
Komisje zbyt wysokie kwoty podstawowe sa uzasadnione.

— Po jedenaste, Sad niestusznie popart nieuwzglednienie przez
Komisj¢ jako okolicznosci lagodzacych pewnych okolicz-
nosci szczegélnych. W tym wzgledzie Sad nie wzigl w
szczeg6lnosci pod uwage dobrowolnego zakonczenia dzia-
falnosci kartelu w Niemczech ani podjetych $rodkéw
naprawczych.

— Po dwunaste, Sad uznal za uzasadnione zastosowanie przez
Komisje zbyt niskich obnizek przyznanych na podstawie
obwieszczenia w sprawie wspolpracy badZ niestuszna
odmowe przyznania takich obnizek. W tym wzgledzie Sad
nie uwzglednil wspélpracy podjetej przez wnoszace odwo-
fanie. Sad nie wrzigl takze pod uwage faktu, ze Komisja
blednie zastosowala zbyt niskie obnizki grzywien z tytutu
wspolpracy wykraczajacej poza ramy obwieszczenia w
sprawie wspolpracy.

— Po trzynaste, Sad naruszyl zasade proporcjonalnodci,
uznajac, ze wysoko§¢ grzywien byla jeszcze dopuszczalna.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu, Dz.U. 2003, L 1, s. 1.

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 30
wrze$nia 2011 r. — Vivaio dei Molini Azienda Agricola
Porro Savoldi ss przeciwko Autorita per la Vigilanza sui
Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture

(Sprawa C-502/11)
(2011/C 347/30)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vivaio dei Molini Azienda Agricola Porro
Savoldi ss

Strona pozwana: Autoritd per la Vigilanza sui Contratti Pubblici
di lavori, servizi e forniture

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo wspélnotowe, a w szczeg6lnosci art. 6 dyrek-
tywy  93/37/[EWG (') (nastgpnie art. 4  dyrektywy
2004/18/WE () sprzeciwia si¢ zasadniczo obowigzywaniu
przepisu prawa krajowego (takiego jak art. 10 ust. 1 lit. a)
ustawy nr 109 z 1994 r. — nastepnie art. 34 ust. 1 lit. a)
dekretu ustawodawczego nr 163 z 2006 r.), ktéry ogranicza
mozliwo$¢ udzialu w procedurach udzielania zamowien
publicznych wylacznie do spétek prowadzacych dziatalnosé
handlowa, wykluczajac tym samym niektérych przedsie-
biorcéw (takich jak spolki cywilne), ktérzy nie wykonuja
zazwyczaj i w przewazajacym stopniu takiego rodzaju dzia-
falnosci; a zatem, czy zakaz ten jest racjonalny i niedyskry-
minujacy w Swietle szczegdlnych przepiséw dotyczacych
spotek  cywilnych oraz  ich  szczegblnego  rezimu
majatkowego.

Jezeli na pierwsze pytanie zostanie udzielona odpowiedz
przeczgca, Trybunalowi Sprawiedliwosci przedklada sie
nastepujace pytanie:

2) Czy prawo wspdlnotowe, a w szczegdlnosci art. 6 dyrek-
tywy 93/37/EWG (nastepnie art. 4 dyrektywy 2004/18/WE)
oraz zasada swobody wyboru formy prawnej podmiotow
dopuszczonych do udzialu w przetargach umozliwia usta-
wodawcy krajowemu ograniczenie zdolnosci prawnej przed-
sighiorcy (czyli wykonawcy zgodnie z definicja zawartg w
dyrektywie 2004/18/WE) z uwagi na szczegélne przepisy
krajowe dotyczace takiego przedsigbiorcy, wykluczajac go
tym samym z udzialu w przetargach publicznych, a zatem,
czy takie ograniczenie stanowi naruszenie zasady racjonal-
nosci i niedyskryminacji.

() Dz.U. L 199, s. 54.
@) Dz.U. L 134, s. 114.



