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Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: ThyssenKrupp AG (przedstawiciel: M. Klus-
mann i S. Thomas, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszaca odwolanie wnosi o

— uchylenie w calosci wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w
dniu 13 lipca 2011 r. w sprawach polaczonych T-144/07,
T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07 (Thys-
senKrupp Liften Ascenseurs i in. przeciwko Komisji) w zakresie,
w jakim oddala skarge i dotyczy wnoszacej odwolanie;

— tytulem zadania ewentualnego, dalsze zmniejszenie grzywny
nalozonej na wnoszacg odwolanie w art. 2 zaskarzonej
decyzji Komisji Europejskiej z dnia 21 lutego 2007 r.;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, zwrdcenie Sagdowi
sprawy do ponownego rozpoznania;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi w przedmiotowym odwolaniu w
ramach siedmiu zarzutéw niewlasciwos¢ Komisji, naruszenie
istotnych przepiséw proceduralnych, naruszenie traktatu WE
wzgl. traktatu FUE oraz naruszenie norm prawnych
podlegajacych zastosowaniu w ramach wykonania tych trak-
tatéw, jak rowniez naduzycie swobodnego uznania i naruszenie
praw podstawowych:

Po pierwsze, wnoszaca odwolanie zarzuca, ze Sad blednie
potwierdzil wilasciwo$¢ Komisji do przeprowadzenia postgpo-
wania. Stoi ona na stanowisku, ze Sad powinien byl stwierdzi¢
niewaznos$¢ decyzji Komisji z uwagi na niemozno$¢ zastoso-
wania art. 101 TFUE (dawny art. 81 WE) ze wzgledu na
brak znaczenia miedzypanstwowego zarzucanych nielegalnych
dzialan o charakterze lokalnym. Nawet przy przyjeciu przez Sad

stosowania art. 101 TFUE, mial on obowiazek uwzglednié, ze
wiasciwos¢ Komisji jest niezgodna z systemem wlasciwosci
rownoleglej na podstawie rozporzadzenia 1/2003 (1) utwo-
rzonym w nastepstwie komunikatu dotyczacego wspdlpracy w
ramach sieci organéw ds. konkurencji. Wreszcie, Sad nie ocenit
nalezycie, Ze pOzniejsze wszczecie postgpowania przez Komisje
stanowi naruszenie objetej ochrong na gruncie praw podstawo-
wych zasady pewnosci i legalnosci kar.

Po drugie, Sad nie ocenit nalezycie, ze zachodzi naruszenie
zasady ne bis in idem, poniewaz Komisja zlekcewazyta wydang
przed wszczeciem postgpowania przez krajowy urzad ds. karteli
na korzy$¢ wnoszacej odwolanie decyzje zwalniajaca ja z
sankdji.

Po trzecie, wnoszaca odwolanie zarzuca, ze Sad blednie pod
wzgledem prawnym potwierdzit decyzje Komisji poprzez nalo-
zenie solidarnej odpowiedzialnosci wnoszacej odwolanie oraz
jej spolek zaleznych. Wnoszaca odwolanie bezspornie sama
nie uczestniczyta w nielegalnych dzialaniach. Przypisaniu
obcego dzialania na podstawie blednej przestanki odpowiedzial-
nosci jednostki gospodarczej stoi na przeszkodzie zasada
osobistej odpowiedzialno$ci, zasada in dubio pro reo oraz
prawo do uczciwego postepowania sadowego.

Po czwarte, Sad nie ocenil nalezycie, ze potwierdzenie odpowie-
dzialnosci wnoszacej odwolanie jako podmiotu obwinionego za
calo$¢ narusza zasade osobistej odpowiedzialnosci. Pomocniczo,
wnoszaca odwolanie zarzuca, ze Sad naruszyl prawo poprzez
potwierdzenie decyzji Komisji w zakresie braku odpowiedniej
wysokosci udzialéw w kapitale sp6tki koniecznej dla przypi-
sania odpowiedzialnosci i tym samym wyrok zawiera blad w
uzasadnieniu.

Po piate, wnoszaca odwolanie zarzuca, ze Sad w swoim wyroku
uchybit spoczywajgcemu na nim obowigzkowi dokonania
obszernej kontroli, przeprowadzajac w sposob niewystarczajacy
kontrole nieproporcjonalnego sposobu ustalenia wyjSciowej
kwoty grzywny, wspotczynnika odstraszajacego oraz wielokrot-
nego ukarania réwnoleglych naruszen, jak réwniez bledne
oceniajgc wspolprace wnoszacej odwolanie i tym samym naru-
szajac  podstawowe prawo do uczciwego postepowania
sadowego i zawartg tam gwarancje ochrony prawa. W kazdym
razie wyrok zawiera blad w uzasadnieniu w zakresie, w
jakim potwierdza stanowigce odchylenie od praktyki decyzyjnej
wielokrotne ukaranie grzywna.

Po széste, zarzuca si¢ naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz
zasady rownego traktowania w zakresie okreslenia kwoty
wyjSciowej wzgledem naruszenia dotyczacego  Niemiec,
poniewaz obrét osiagniety bez zwiazku z nielegalnym zacho-
waniem rowniez zostal uwzgledniony przy obliczaniu kwoty
wyjSciowej, mimo ze sprzeciwialy si¢ temu wzgledy nadrzedne.
W tym wzgledzie, Sad wlasciwie przyjal zréznicowane uzasad-
nienie wzgledem Schindlera, natomiast zaniechal tego zréznico-
wania niezgodnie z prawem wzgledem wnoszacej odwolanie.
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Po siédme, zarzuca si¢ bledne ustalenie kwoty wyjsciowej
grzywny dotyczacej niderlandzkiego rynku, ktérego pojemnosé
zostala w pelni uwzgledniona pomimo nieznacznego objecia
kartelem.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu; Dz.U. L 1, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tyé6tuomioistuin (Finlandia) w dniu 3

pazdziernika 2011 r. — Terveys- ja sosiaalialan

neuvottelujirjesto TSN ry przeciwko Terveyspalvelualan
Liitto ry, Mehiliinen Oy

(Sprawa C-512/11)
(2011/C 347/35)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Tyo6tuomioistuin

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesto TSN ry

Strona pozwana: Terveyspalvelualan Liitto ry, Mehildinen Oy

Pytania prejudycjalne

Czy dyrektywa 2006/54/WE (') Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w
zycie zasady rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy oraz dyrektywa
Rady 92/85/EWG (%) z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
wprowadzenia $rodkéw sluzacych wspieraniu poprawy w
miejscu pracy bezpieczefistwa i zdrowia pracownic w cigzy,
pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmiacych
piersig stoja na przeszkodzie postanowieniom krajowego uktadu
zbiorowego pracy lub wykladni tych postanowien, wedle
ktérych ustanowione w ukladzie zbiorowym wynagrodzenie

za czas urlopu macierzyfiskiego nie jest wyplacane na rzecz
pracownicy, ktéra przechodzi z bezplatnego urlopu wychowaw-
czego na urlop macierzynski?

() Dz.U. L 204, s. 23.
() DzU. L 348, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tyotuomioistuin (Finlandia) w dniu 3
pazdziernika 2011 r. — Ylemmit Toimihenkilot YIN ry

przeciwko Teknologiateollisuus ry, Nokia Siemens
Networks Oy
(Sprawa C-513/11)
(2011/C 347/36)
Jezyk postepowania: firiski
Sad krajowy
Tyo6tuomioistuin

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Ylemmit Toimihenkilot YIN ry

Strona  pozwana: Teknologiateollisuus ry, Nokia Siemens
Networks Oy

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywa 2006/54/WE (') Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w
zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy oraz dyrektywa
Rady 92/85/EWG (%) z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
wprowadzenia $rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w
miejscu pracy bezpieczefistwa i zdrowia pracownic w ciazy,
pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmigcych
piersig stojg na przeszkodzie wykladni krajowego ukladu zbio-
rowego pracy, wedle ktérej ustanowione w ukladzie zbiorowym
wynagrodzenie za czas urlopu macierzyfiskiego nie jest wypla-
cane na rzecz pracownicy, ktéra przechodzi z urlopu wycho-
wawczego na urlop macierzynski?

() Dz.U. L 204, s. 23.
() Dz.U. L 348, s. 1.



