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Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji Przedstawicielstwa
Unii Europejskiej w Czarnogérze z dnia 21 marca 2011 r. o
odrzuceniu oferty zlozonej przez skarzagca w ramach
procedury udzielania zaméwien publicznych EuropeAid|
129435/C/SUP/ME-NP i zawierajacej informacje, ze udzielono
tego zamdwienia innemu oferentowi.

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym poste-
powanie W sprawie.

Postanowienie sedziego orzekajacego w przedmiocie
$rodkéw tymczasowych z dnia 3 pazdziernika 2011 r. —
Qualitest FZE przeciwko Radzie

(Sprawa T-421/11)

(Postgpowanie w  przedmiocie S$rodka tymczasowego —

Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki

ograniczajgce podjete wobec Iranu w celu zapobiegania

rozprzestrzenianiu broni jgdrowej — Zamrozenie funduszy i

zasobéw gospodarczych — Wniosek o zawieszenie wykonania
— Brak pilnego charakteru)

(2011/C 347/63)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Qualitest FZE (Dubaj, Zjednoczone Emiraty
Arabskie) (przedstawiciele: adwokat M. Catrain Gonzilez oraz
E. Wright i H. Zhu, barristers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: G.
Marhic i R. Liudvinaviciute-Cordeiro, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania rozporzadzenia wykonaw-
czego Rady (UE) nr 503/2011 z dnia 23 maja 2011 r. w
sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 w
sprawie $rodk6w ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 136,
s. 26) oraz decyzji Rady 2011/299/WPZiB z dnia 23 maja
2011 r. zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 136, s. 65) w
zakresie w jakim akty te dotycza strony skarzacej.

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie Srodkdw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym poste-
powanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 5 paZdziernika 2011 r.
— Computer Resources International (Luxembourg)
przeciwko Komisji

(Sprawa T-422/11 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Zamd-

wienia publiczne — Procedura przetargowa — Odrzucenie

oferty — Whiosek o zawieszenie wykonana — Utrata szansy

— Brak powainej i nieodwracalnej szkody — Brak pilnego
charakteru)

(2011/C 347/64)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Computer Resources International (Luxembourg)
SA (Dommeldange, Luksemburg) (przedstawiciel: S. Pappas,
avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Delaude
i D. Calciu, pelnomocnicy, wspierani przez E. Petritsi, avocat)

Przedmiot

Zadanie zawieszenia wykonania decyzji Urzedu Publikacji Unii
Europejskiej z dnia 22 lipca 2011 r. w ktorej, po pierwsze,
odrzucono oferty zlozone przez skarzaca w ramach otwartej
procedury przetargowej nr AO 10340 dotyczacej Swiadczenia
ustug informatycznych w zakresie opracowywania oprogramo-
wania, utrzymania, doradztwa i pomocy w przypadku réznych
rodzajow aplikacji komputerowych (Dz.U. 2011/S 66-106099)
oraz, po drugie, poinformowano skarzacg, zZe umowa
ramowa w zakresie spornego przetargu zostala zawarta z
innymi oferentami.

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie w  przedmiocie kosztéw nastgpi w  orzeczeniu
koticzgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 15 wrze$nia 2011 r. — Klein
przeciwko Komisji

(Sprawa T-309/10)
(2011/C 347/65)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Christoph Klein (Grofigmain, Austria) (przedsta-
wiciel: D. Schneider-Addae-Mensah, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o

— stwierdzenie, ze Unia Europejska, reprezentowana przez
Komisje naruszyla zobowigzania cigzace na niej na mocy
dyrektywy 93/94/EWG oraz na mocy ogdlnego prawa
wspolnotowego i w zwigzku z tym doprowadzita do
powstania szkody po stronie skarzacej poprzez brak
podjecia decyzji w toczacym si¢ od 1997 r. postepowaniu
w sprawie klauzuli ochronnej dotyczacym inhalatora
Broncho Air® i effecto® oraz poprzez niedochowanie
postepowania w sprawie klauzuli ochronnej na podstawie
art. 8 dyrektywy 93/42[EWG po wydaniu przez Niemcy
zakazu sprzedazy effecto®;

— naprawienie szkody skarzacego spowodowanej przez Unig
Europejska, reprezentowang przez Komisje;

— obciazenie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Komisje
kosztami postepowania i wydatkami skarzacego.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy zada naprawienia szkody powstalej poprzez podnie-
siong bezczynno$¢ Komisji w ramach postgpowania w sprawie
klauzuli ochronnej na podstawie art. 8 dyrektywy Rady
93/42[EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej wyrobow
medycznych ('). Skarzacy opracowal przyrzad do inhalacji dla
astmatykéw i chorych na POChP, ktéry zdaniem wladz
niemieckich nie spelnia podstawowych wymogéw dyrektywy
93/42[EWG, poniewaz skarzagcy w szczegdlnosci zaniedbal
przedstawienia wystarczajacych danych z badan klinicznych
potwierdzajacych  bezpieczefistwo  stosowania  inhalatora.
Skarzacy podnosi, ze postgpowanie na podstawie art. 8 dyrek-
tywy 93/42]EWG wszczete przez Komisje po wydaniu pierw-
szego zakazu w 1997 r. celem wyjasnienia tej kwestii nie
zostalo zakonczone. Po wydaniu drugiego zakazu w 2005 r.
Komisja powolujac si¢ na okolicznosé, ze chodzi o przypadek
zastosowania art. 18 dyrektywy 93[42[EWG nie wszczela
dalszego postepowania w sprawie klauzuli ochronne;j.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy bezczynnosci Komisji w zwigzku
z brakiem zakoniczenia wszczetego w 1997 r. postepowania
w sprawie klauzuli ochronnej dotyczacego inhalatora
Broncho Air® oraz w zwigzku z niedochowaniem wskaza-
nego postegpowania w sprawie klauzuli ochronnej po zaka-
zaniu effecto® w roku 2005 r.

Ze wzgledu na niejasny stan prawny spowodowany brakiem
decyzji Komisji skarzacy, ewentualnie atmed AG, w ktorej
skarzacy jest prezesem zarzadu ponidst niepotrzebne
wydatki zwiazane z kosztami postepowania i patentami.

2) Zarzut drugi dotyczacy braku pozytywnego zakoniczenia
postepowania w sprawie klauzuli ochronnej w drodze
decyzji Komisji kwalifikujacej zakazy wladz niemieckich
jako bezzasadne.

Inhalatory Broncho Air® i effecto® nie sg niebezpieczne,
przy czym ze wzgledu na domniemanie zgodnosci spornego
wyrobu medycznego posiadajacego oznakowanie CE cigzar
dowodu dotyczacy niebezpieczenistwa wyrobu spoczywa na
panstwie czlonkowskim. Przydatno$¢ inhalatora Broncho
Air® lub effecto® jest ponadto wykazana poprzez przed-
stawienie wystarczajacych danych klinicznych. Ze wzgledu
na brak pozytywnej decyzji Komisji doszto do znacznego
spadku obrotéw u atmed AG, a zatem réwniez u
skarzacego, co doprowadzitoby do upadlosci oraz do utraty
patentéw i prawa do wylacznej sprzedazy.

3) Zarzut trzeci dotyczacy niewystarczajacego poinformowania
skarzacego w kwestii wymaganych — jak podniesiono —
dokumentéw, poniewaz zazadane dane kliniczne nie zostaly
nigdy jednoznacznie okreslone.

(') Dyrektywa Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczgca

wyrobow medycznych  (Dz.U. L 169, s. 1) zmieniona
rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 r. (Dz.U. L 284, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 20 wrze$nia 2011 r. — Ruse
Industry przeciwko Komisji

(Sprawa T-489/11)
(2011/C 347/66)

Jezyk postepowania: bulgarski
Strony

Strona skarzgca: Ruse Industry AD (Ruse, Bulgaria) (przedstawi-
ciele: adwokaci: A. Angelov i S. Pankov)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci art. 2-5 decyzji Komisji z
dnia 13 lipca 2011 r. dotyczacej przyznanej przez Bulgarie
na rzecz Ruse Industry pomocy pafnstwa C 12/2010 i
N 389/2009

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2-5 decyzji Komisji z dnia 13
lipca 2011 r. dotyczacej przyznanej przez Bulgari¢ na rzecz
Ruse Industry pomocy pafistwa C 12/2010 i N 389/2009;

— obciazenie pozwanej kosztami.



