26.11.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 347/41

— istnieje nadrzedny interes publiczny w ujawnieniu doku-
mentéw przedlozonych przez EIM Business and Policy
Research w ramach analizy zatytulowanej ,Koszty i
korzysci handlowcéw wynikajace z  akceptowania
réznych metod platnosci” (COMP[2009/D1/202).

2) W ramach zarzutu drugiego strona skarzaca podnosi, ze
Komisja naruszyla art. 4 ust. 2 tiret pierwsze oraz art. 8
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, poniewaz:

— instytucja ta nie wykazala, ze spelnione zostaly prze-
stanki okreslone w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001;

— dowody, na ktoérych oparla si¢ Komisja nie s3 wiary-
godne; oraz

— istnieje nadrzedny interes publiczny w ujawnieniu doku-
mentéw przedtozonych przez EIM.

Odwolanie wniesione w dniu 29 wrze$nia 2011 r. przez

Sandro Goziego od wyroku wydanego w dniu 20 lipca

2011 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie
F-116/10 Gozi przeciwko Komisji

(Sprawa T-519/11 P)
(2011/C 347/73)

Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Whnoszgey odwolanie: Sandro Gozi (Rzym, Wlochy) (przedstawi-
ciele: adwokaci G. Passalacqua i G. Calcerano)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji dyrekcji generalnej do
spraw zasobow ludzkich i bezpieczenstwa — dyrekeji D
— HR.D.2/MB/dh Ares (2010) — Y96985 z dnia 6 sierpnia
2010 r;

— ustalenie i stwierdzenie, Ze przystuguje mu prawo do zwrotu
kosztéw i w efekcie nakazanie zaplaty na jego rzecz kwoty
24480 EUR.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie dotyczy decyzji, na mocy ktdrej Komisja
odmoéwita zwrotu kosztéw w kwocie 24 480 EUR poniesionych
przez wnoszgcego odwolanie w ramach postepowania karnego
we Wloszech.

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi zarzut
dotyczacy faktu, ze wydaje si¢, iz zaskarzony wyrok jest obar-
czony wadami prawnymi i pod pewnymi wzgledami jego
uzasadnienie jest wewnetrznie sprzeczne, poniewaz nie da sig

go pogodzi¢ z celami i brzmieniem art. 24 regulaminu pracow-
niczego. Ponadto wyrok jest sprzeczny z orzecznictwem, ktore
zostalo w nim przytoczone i z ustaleniami faktycznymi
dotyczacymi przebiegu postgpowania przed Komisja.

Skarga wniesiona w dniu 3 paZdziernika 2011 r. — Igcar
Chemicals przeciwko ECHA

(Sprawa T-526[11)
(2011/C 347/74)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Igcar Chemicals, SL (Rubi, Hiszpania) (przedsta-
wiciel: adwokat L. Ferndndez Vaissieres)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Orzeczenie, ze skarga jest uzasadniona i dopuszczalna.

— Stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji w czeSci, w
jakiej dotyczy wystawienia faktury z tytutu naleznosci admi-
nistracyjnych i anulowanie tej faktury.

— Obcigzenie ECHA kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy decyzji Europejskiej Agencji Chemika-
liéw (ECHA) numer SME(2011) 0572 z dnia 3 sierpnia 2011 r.
i w efekcie anulowania faktury za koszty administracyjne
(faktura numer 10028302 z dnia 5 sierpnia 2011 r.).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze skarzgce przedsie-
biorstwo dokonalo w odpowiednim czasie rejestracji wstepnej
réznych substancji, ktére zamierzalo zarejestrowal. Przed
dokonaniem tych rejestracji blednie uznano je za male
przedsigbiorstwo.

W czerwcu 2011 r. na podstawie art. 13 ust. 3 akapit 3
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 340/2008 w sprawie oplat i
naleznosci wnoszonych na rzecz Europejskiej Agencji Chemika-
liow na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie opfat i
naleznosci”), Agencja wezwala skarzacg do wykazania, ze byla
uprawniona do ulgowej oplaty za rejestracje, ktora od niej
pobrano. Skarzaca odpowiedziala twierdzac, ze jej wielkosé
odpowiadata wielko$ci $redniego przedsigbiorstwa, ktérg to
okoliczno$¢ sprostowano w systemie REACH-IT dobrowolnie i
przed otrzymaniem wskazanego wezwania od ECHA.
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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy braku kompetencji Komisji Euro-
pejskiej do oddelegowania na ECHA nakladania naleznosci
administracyjnych i braku kompetencji ECHA do wydania
decyzji MB[29/2010 jej zarzadu Agencji z dnia 12 listopada
2010 r. (,on the classification of charges for which services
are levied”).

— Strona skarzaca podnosi w tej kwestii, Ze ustanawiajac w
art. 13 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie oplat i nalez-
nosci, iz ECHA pobiera oplate administracyjng
odmienng od oplaty za rejestracje, ktéra jest jedyng
dozwolong przez przepisy o utworzeniu ECHA, Komisja
wykracza poza to, na co zezwalajg te przepisy i ze w
tym zakresie art. 114 TFUE nie jest wystarczajacy, aby
uzasadni¢ kompetencje Komisji lub ECHA.

2) Zarzut drugi dotyczacy niezgodnej z prawem delegacji
uprawnien okreslonej w art. 13 ust. 4 rozporzadzenia w
sprawie opfat i naleznosci.

— Strona skarzaca podnosi w tym zakresie, Ze poniewaz
ww. przepis pozostawia uznaniu ECHA ustalenie nalez-
nosci administracyjnej bez okreslenia jej celow, tresci,
zakresu i czasu trwania, art. 2 decyzji MB[29/2010 a
w szczeg6lnosci wykaz 1 do jej zalgcznika sg niezgodne
Z prawen.

3) Zarzut trzeci dotyczacy represyjnego charakteru decyzji
MB/29/2010.

— Strona skarzaca podnosi w tej kwestii, ze, mimo, iz
zgodnie z art. 74 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
ECHA, Agencja jest uprawniona do pobierania oplat za
$wiadczone ustugi zgodnie z art. 74 ust. 3 tego samego
aktu, to oplaty i naleznosci w polaczeniu z innymi Zr6d-
fami przychodéw Agencji ustalane s3 w sposob
pozwalajacy zapewnié, Ze sa wystarczajagce do pokrycia
kosztéw $wiadczonych ustug. Niemniej ryczaltowej
oplaty administracyjnej w wysokosci 14 500 EUR nie
mozna uzasadni¢ przeprowadzeniem weryfikacji ECHA,
gdyz ta kwota jest niewspdélmiernie wysoka w poréw-
naniu do $wiadczonych ustug. Z drugiej strony te oplaty
administracyjne majg w rzeczywistosci charakter sankcji.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady pewnosci
prawa.

— Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, Ze system REACH-
IT nie dostarczal przedsigbiorstwom wystarczajacych
informacji, aby mogly pozna¢ sankcje grozace im w
zwigzku z ciagzacym na nich obowigzkiem sprawdzenia
ich wielkosci. Z drugiej strony Agencja nie uwzglednila
braku umyslnosci skarzacej oraz dobrowolnego sprosto-
wania popetnionego bledu.

5) Zarzut piaty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci
przy ustalaniu danych oplat administracyjnych.

Skarga wniesiona w dniu 10 paZzdziernika 2011 r. — Belgia
przeciwko Komisji

(Sprawa T-538/11)
(2011/C 347/75)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Belgii (przedstawiciele: C. Pochet i J.
Halleux, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata L. Van den
Hendego)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 lipca
2011 r. w sprawie pomocy panstwa na finansowanie
badan przesiewowych dotyczacych pasazowalnych encefalo-
patii gabczastych (TSE) u bydla wdrozonej przez Belgie
(pomoc panistwa C 44/08 (ex NN 45/04));

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut.
1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE.

— Srodki  wdrozone przez Belgie nie przynosza
selektywnej korzysci rolnikom, rzezniom i innym
podmiotom zajmujgcym si¢ przetwarzaniem, trans-
portem, sprzedazg lub wprowadzaniem do obrotu
produktéw pochodzacych od bydla i podlegajacych
obowiazkowym badaniom na obecno$¢ BSE zgodnie z
majgcymi zastosowanie przepisami.

Skarga wniesiona w dniu 4 paZdziernika 2011 r. —
Melkveebedrijf Overenk i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-540/11)
(2011/C 347)76)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Strony

Strona skarzgca: Melkveebedrijf Overenk B.V. (Sint Anthonis,
Niderlandy), Maatschap Veehouderij Kwakernaak (Oosterwolde,
Niderlandy), Mulders Agro VOF (Heerle, Niderlandy), Melkbed-
rijf Engelen V.O.F. (Grashoek, Niderlandy), Melkveebedrijf de
Peel B.V. (Asten, Niderlandy) und M. Moonen (Nederweert,
Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci P. Mazel i A. van Beelen)

Strona pozwana: Komisja Europejska



