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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 13 pazdziernika
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te Brussel
— Belgia) — Airfield NV, Canal Digitaal BV (C-431/09)
przeciwko  Belgische  Vereniging van  Auteurs,
Componisten en Uitgevers CVBA (Sabam) (C-431/09),
Airfield NV (C-432/09) przeciwko Agicoa Belgium BVBA
(C-432/09)

(Sprawy polaczone C-431/09 i C-432/09) (')

(Prawo autorskie — Przekaz satelitarny — Dyrektywa
93/83/EWG — Artykut 1 ust. 2 lit. a) i art. 2 — Publiczny
przekaz satelitarny — Dostawca pakietu satelitarnego —

Jednolitos¢ publicznego przekazu satelitarnego — Mozliwos¢
przypisania takiego przekazu — Zezwolenie posiadacza praw
autorskich na taki przekaz)

(2011/C 355/03)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van beroep te Brussel

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Airfield NV, Canal Digitaal BV (C-431/09),
Airfield NV (C-432/09)

Strona pozwana: Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten
en Uitgevers CVBA (Sabam) (C-431/09), Agicoa Belgium BVBA
(C-432/09)

Przedmiot

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van beroep te Brussel — Wykladnia art. 1 ust. 2 lit. a) i b) i art.
2 dyrektywy Rady 93/83/EWG z dnia 27 wrze$nia 1993 r. w
sprawie koordynacji niektérych zasad dotyczacych prawa auto-
rskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do
przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa (Dz.U. L
248, s. 15) — Wylaczne prawo autora do wydawania zezwolen
na przekaz jego utworéw — Nadawanie przez nadawce telewi-
zyjnego sygnalow bedacych nosnikami programéw, skierowa-
nych do dostawcy telewizji cyfrowej za poSrednictwem nieza-
leznego satelity — PdZniejsza retransmisja tych sygnalow —
Zezwolenie posiadacza praw.

Sentencja

Wykladnia art. 2 dyrektywy Rady 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia
1993 r. w sprawie koordynacji niektorych zasad dotyczgcych prawa
autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do prze-
kazu satelitarnego oraz retransmisji drogg kablowg powinna by¢ doko-
nywana w ten sposéb, Ze dostawca pakietu satelitarnego jest
zobowigzany uzyskal zezwolenie posiadacza odnosnych praw na
publiczny przekaz utworéw dokonywany w ramach bezposredniej i
posredniej transmisji programéw telewizyjnych takich jak stanowigce
przedmiot postgpowari przed sgdem krajowym, chyba Ze posiadacze ci
uzgodnili z nadawcami, ktérych dotyczy zezwolenie, iz chronione
utwory bede réwniez przekazywane odbiorcom za posrednictwem tego
dostawcy, pod warunkiem ze, w tym ostatnim wypadku, udziat tego
dostawcy nie powoduje udostgpnienia tych utworéw nowemu krggowi
odbiorcow.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 13 paZdziernika
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Paris —
Francja) Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS
przeciwko Présiflent de l'Autorité de la Concurrence,
Ministre de 'Economie, de I'Industrie et de I'Emploi

(Sprawa C-439/09) (')

(Artykut 101 ust. 1 i 3 TFUE — Rozporzgdzenie (WE) nr
2790/1999 — Artykuly 2-4 — Konkurencja — Praktyka
ograniczajgca — Sie¢ dystrybucji selektywnej — Artykuly
kosmetyczne i pielegnacyjne — Ogélny i bezwzgledny zakaz
sprzedazy przez Internet — Zakaz nalozony przez dostawce na
autoryzowanych dystrybutoréw)

(2011/C 355/04)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy
Cour d’appel de Paris
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS

Strona pozwana: Président de I'Autorité de la Concurrence,
Ministre de I'Economie, de I'Industrie et de I'Emploi

przy udziale: Prokuratora, Komisji Europejskiej

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour d'appel de Paris — Konkurencja — Ogo6lny i bezwzgledny
zakaz sprzedazy przez Internet produktéw kosmetycznych i
pielegnacyjnych, nalozony przez dostawce na autoryzowanych
dystrybutor6w w ramach sieci selektywnej dystrybucji —
Obowigzek prowadzenia sprzedazy takich produktéw w prze-
strzeni fizycznej i w obecnosci dyplomowanego farmaceuty —
Kwalifikowane ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel w
rozumieniu art. 81 ust. 1 traktatu WE, ktdre nie moze zostaé
objete  wylaczeniami grupowymi przewidzianymi przez
rozporzadzenie Komisji nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia
1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do kate-
gorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U.
L 336, s. 21) — Mozliwos¢ objecia wylaczeniem indywi-
dualnym na podstawie art. 81 ust. 3 traktatu WE

Sentencja

Artykut 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
klauzula umowna w ramach systemu dystrybucji  selektywnej,
wymagajgca, zeby sprzedaz artykutéw kosmetycznych i pieleghacyjnych
odbywala si¢ w przestrzeni fizycznej w obowigzkowej obecnosci dyplo-
mowanego farmaceuty, ktdrej konsekwencjg jest zakaz wykorzystania
Internetu dla celéw tej sprzedazy, stanowi ograniczenie ze wzgledu na
cel w rozumieniu tego przepisu, jezeli w nastgpstwie indywidualnego i
konkretnego badania tresci i celu tej klauzuli umownej oraz prawnego i
gospodarczego kontekstu, w jaki jest ona wpisana, okaze sig, Ze
zwazywszy na wlasciwosci przedmiotowych produktéw, taka Rlauzula
nie jest obiektywnie uzasadniona.

Artykut 4 lit. ¢) rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia
22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do
kategorii porozumieri wertykalnych i praktyk uzgodnionych nalezy
interpretowal w ten sposob, ze wylgczenie grupowe przewidziane w
art. 2 tego rozporzgdzenia nie ma zastosowania do umowy dystrybucji
selektywnej, ktéra zawiera klauzule de facto zakazujgcq Internetu jako
Srodka sprzedazy produktow umownych. Natomiast taka umowa moze
korzystal indywidualnie z wylgczenia legalnego z art. 101 ust. 3
TFUE, jezeli spetnione sq przestanki tego przepisu.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 13 paZdziernika 2011
r. — Komisja Europejska przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-454/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Pomoc pafistwa — Pomoc przyznana spélce New Interline
SpA — Odzyskanie pomocy)

(2011/C 355/05)

Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Righini,
B. Stromsky i D. Grespan, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri,
pelnomocnik, P. Gentili i B. Tidore, avvocati dello Stato)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie $rodkéw koniecznych do
zastosowania si¢ do art. 2, 3 i 4 decyzji Komisji 2008/697/WE
z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie pomocy panstwa
C 13/07 (ex NN 15/06 i N 734/06) udzielonej przez Wlochy
spolce New Interline [zgloszonej pod numerem C(2008) 1321]

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonych terminach wszelkich Srodkéw
koniecznych w celu zapewnienia wykonania decyzji Komisji
2008/697/WE z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie pomocy
patistwa C 13/07 (ex NN 15/06 i N 734/06) udzielonej przez
Wlochy spotce New Interline, Republika Wloska uchybila
zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 249 akapit czwarty
WE oraz art. 2 i 3 tej decyzji.

2) Republika Whoska pokrywa koszty postepowania.

() Dz.U. C 24 z 30.01.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 13 paZdziernika
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil
n® 1 de Pontevedra — Hiszpania) — Aurora Sousa
Rodriguez, Yago Lopez Sousa, Rodrigo Puga Lueiro, Luis
Rodriguez Gonzilez, Maria del Mar Pato Barreiro, Manuel
Lopez Alonso, Yaiza Pato Rodriguez przeciwko Air France

(Sprawa C-83/10) ()

(Odestanie  prejudycjalne —  Transport lotniczcy —

Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykul 2 lit. 1) —

Odszkodowanie na rzecz pasazeréow w przypadku odwolania

lotu — Pojecie odwolania (lotu) — Artykut 12 — Pojecie

dalszego odszkodowania — Odszkodowanie na mocy prawa
krajowego)

(2011/C 355/06)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Pontevedra



