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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Aurora Sousa Rodriguez, Yago Lopez Sousa,
Rodrigo Puga Lueiro, Luis Rodriguez Gonzélez, Marfa del Mar
Pato Barreiro, Manuel Lépez Alonso, Yaiza Pato Rodriguez

Strona pozwana: Air France

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Pontevedra — Wykladnia
art. 2 lit. 1), art. 8, 9 i 12 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajagcego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1) — Pojecie
odwotlania lotu — Usterki techniczne — Pojecie dalszego
odszkodowania — Uprawnienie do odszkodowania na mocy
przepiséw krajowych

Sentencja

1) Pojecie odwotania (lotu) okreslone w art. 2 lit. 1) rozporzgdzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 1. ustanawiajgcego wspélne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad
albo odwolania [ub duzego opdinienia lotéw, uchylajgcego
rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze w okolicznosciach takich jak bedgce przedmiotem poste-
powania krajowego dotyczy ono nie tylko sytuacji, gdy odlot
danego samolotu weale nie nastepuje, ale obejmuje réwniez przy-
padek, w ktérym ten samolot wprawdzie wystartowal, ale nastgpnie
z jakichkolwiek wzgledéw byt zmuszony zawrécié na lotnisko
wylotu, a jego pasazerowie zostali przeniesieni na inne loty.

2) Pojecie dalszego odszkodowania, o ktérym mowa w art. 12
rozporzgdzenia nr 261/2004, nalezy interpretowaé w ten sposcb,
ze pozwala sgdowi krajowemu zasgdzi¢, na warunkach przewidzia-
nych w konwencji w sprawie ujednolicenia niektorych zasad
dotyczgcych migdzynarodowego przewozu lotniczego lub w prawie
krajowym, odszkodowanie z tytutu poniesionej szkody, w tym
krzywdy, w zwigzku z niewykonaniem umowy przewozu lotniczego.
Pojecie dalszego odszkodowania nie moze natomiast shuzy¢ sgdowi
krajowemu za podstawe prawng nakazania przewoZnikowi lotni-
czemu zwrotu na rzecz pasazerow, ktdrych lot byt opdzniony lub
odwolany, wydatkow, jakie musieli oni ponies¢ w zwigzku z uchy-
bieniem przez tego przewoznika lotniczego obowigzkom zapew-
nienia pomocy i opieki, ktore na nim cigzg na mocy art. 8 i 9
wspomnianego rozporzgdzenia.

() Dz.U. C 113 z 1.5.2010.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 13 paZdziernika
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zlozony przez Hoge Raad der
Nederlanden — Niderlandy) — Prism Investments BV
przeciwko J.A. van der Meerowi, dzialajgcemu jako
syndyk masy upadlosci Arilco Holland BV

(Sprawa C-139/10) ()

(Wspélpraca  sqgdowa w  sprawach  cywilnych —
Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Stwierdzenie wykonal-
nosci — Podstawy odmowy — Wykonanie w paristwie

pochodzenia orzeczenia bedgcego przedmiotem wniosku o
stwierdzenie wykonalnosci)

(2011/C 355/07)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Prism Investments BV

Strona pozwana: J.A. van der Meer, dzialajacy jako syndyk masy
upadtoéci Arilco Holland BV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia art. 34, 35, 43,
44 i 45 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i hand-
lowych (Dz.U. L 12, s. 1) — Podstawy odmowy —
Wyczerpujace  wyliczenie —  Wykonanie  obowigzku
wynikajacego z orzeczenia krajowego bedacego przedmiotem
wniosku o stwierdzenie wykonalnosci

Sentencja

Artykut 45 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwia sig on temu, aby sgd
rozpatrujgcy skarge przewidziang wart. 43 lub 44 rzeczonego
rozporzgdzenia odméwit stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia lub je
uchylit z innej przyczyny niz wskazane w jego art. 34 i 35, takiej jak
wykonanie tego orzeczenia w patistwie cztonkowskim pochodzenia.

() Dz.U. C 134 z 22.5.2010.



