C 355/10

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

3.12.2011

zezwolenia pozwana mialaby naruszy¢ konkretnie art. 12
dyrektywy. Komisja zaprzecza tezie wladz krajowych, zgodnie
z ktérg artykul ten dotyczy wylacznie oplat, jakie pafstwa
czlonkowskie moga nakladaé ,z tytulu” wydania licencji lub
innych czynnosci zwigzanych z zezwoleniem na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie Igcznosci elektronicznej. Zdaniem
skarzacej omawiany artykul ma na celu uregulowanie wszel-
kiego rodzaju oplat administracyjnych, to jest zwiazanych z
calo$cig kosztow zarzadzania, kontroli i stosowania systemu
zezwolen, a nie tylko z kosztami ich wydawania.

() JORF nr 0056, s. 4321.
@) Dz.U. L 108, s. 21.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal da Relacio de Guimaraes
(Portugalia) w dniu 22 wrze$nia 2011 r. — Jonathan
Rodrigues Esteves przeciwko Seguros Allianz Portugal SA

(Sprawa C-486/11)
(2011/C 355/16)
Jezyk postgpowania: portugalski
Sad krajowy

Tribunal da Relagio de Guimaries

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Jonathan Rodrigues Esteves.

Strona pozwana: Seguros Allianz Portugal SA.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. la trzeciej dyrektywy 90/323/EWG (') wprowa-
dzony przez art. 4 pigtej dyrektywy 2005/14/WE (3) w
sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzial-
noéci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych, powinien by¢ interpretowany w
ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym (takim
jak art. 505 i 570 Cédigo Civil), zgodnie z ktérymi
obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za
ruch pojazdéw samochodowych nie obejmuje odpowiedzial-
nosci za szkody na osobie i szkody materialne spowodo-
wane przez rowerzyste w wypadku drogowym, w ktérym
uczestniczyli samochdd i rower, pomimo iz wypadek zostat
spowodowany wylacznie przez zachowanie rowerzysty?

N
—

W przypadku odpowiedzi twierdzacej, to znaczy, jezeli owo
wylaczenie odpowiedzialnosci byloby sprzeczne z prawem
wspolnotowym, to czy wykladnia ww. dyrektyw wspdlnoto-
wych jest sprzeczna przepisami krajowymi, ktére ograniczaja
lub obnizaja owo odszkodowanie z uwzglednieniem winy
rowerzysty, z jednej strony, oraz ryzyko zwigzane z
pojazdem, z drugiej strony, w przyczynieniu si¢ do zaist-
nienia wypadku?

() Dz.U. L 129, s. 33.
@) Dz.U. L 149, s. 14.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba w skladzie

powigkszonym) wydanego w dniu 14 lipca 2011 r. w

sprawie T-190/06 Total i EIf Aquitaine SA przeciwko

Komisji, wniesione w dniu 27 wrze$nia 2011 r. przez
Total i Elf Aquitaine

(Sprawa C-495/11 P)
(2011/C 355/17)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Total SA i Elf Aquitaine SA (przedstawiciele:
E. Morgan de Rivery i A. Noél-Baron, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszace odwolanie wnoszg do Trybunatu o:
Tytulem zgdania glownego:

— uchylenie, na podstawie art. 263 TFUE, wyroku Sadu z dnia
14 lipca 2011 r. w sprawie T-190/06 Total i Elf Aquitaine
przeciwko Komisji;

— uwzglednienie Zadan przedstawionych w pierwszej instancji;

— co za tym idzie, stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. o) i p),
art. 2 lit. i), art. 3 i 4 decyzji Komisji C(2006) 1766 wersja
ostateczna z dnia 3 maja 2006 r.;

tytutem Zgdania ewentualnego:

— uchylenie, na podstawie art. 261 TFUE, grzywien nalozo-
nych tytutem odpowiedzialnosci solidarnej na Elf Aquitaine i
Total na podstawie art. 2 lit. i) ww. decyzji Komisji;

tytutem Zgdania w dalszej kolejnosci ewentualnego:

— zmiang, na podstawie art. 261 TFUE, kwot grzywien nalo-
zonych tytulem odpowiedzialnosci solidarnej na Elf Aqui-
taine i Total w art. 2 lit. i) ww. decyzji Komisji;

w kazdym razie, obcigzenic Komisji Europejskiej catoscia
kosztéw, w tym takze tych poniesionych przez Elf Aquitaine i
Total w postgpowaniu przed Sadem.

Zarzuty i glowne argumenty

Elf Aquitaine i Total opieraja swe odwolanie na pieciu zarzutach
gléwnych, jednym zarzucie podniesionym tytulem ewen-
tualnym i jednym zarzucie podniesionym tytulem w dalszej
kolejnosci ewentualnym.
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W pierwszym zarzucie odwolania podnosza one naruszenie
przez Sad art. 5 TUE ze wzgledu na to, ze wzgledu na to, ze
sad ten mial potwierdzi¢ wazno§¢ zasady automatycznego
przyjmowania odpowiedzialno$ci spétek dominujgcych, zasto-
sowanej w niniejszym przypadku przez Komisje, co uzasad-
nione zostalo pojeciem przedsigbiorstwa w rozumieniu art.
101 TFUE. Takie stanowisko jest zdaniem wnoszacej odwolanie
niezgodne z zasadami przypisania kompetencji i subsydiarnosci
(czg$¢ pierwsza zarzutu) i proporcjonalnosci (cz¢$¢ druga
zarzutu).

W drugim zarzucie wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad
dokonal oczywiscie blednej wykladni prawa krajowego oraz
pojecia przedsiebiorstwa ze wzgledu na to, iz sad ten miat w
szczegblnoSci przypisaé niewlasciwa moc prawng zasadzie
niezaleznosci osoby prawnej.

W swym trzecim zarzucie wnoszgce odwolanie twierdza, ze Sad
z wlasnej inicjatywy zrezygnowal z wyciagnigcia wnioskéw z
karnego charakteru sankcji nakladanych w ramach prawa
konkurencji oraz z nowych obowiazkéw wynikajacych z
Karty Praw Podstawowych UE. Jej zdaniem Sad miat zastosowad
w bledny i noszacy znamiona naduzycia sposob wynikajace z
prawa Unii pojecie przedsigbiorstwa wbrew domniemaniu
niezaleznosci, ktére stanowi podstawe krajowego prawa spotek,
oraz nie uwzgledniajac karnego charakteru sankcji nakladanych
w ramach prawa konkurencji. Wnoszace odwolanie twierdzg
ponadto, ze Sad powinien byl z urzedu podnies¢ zarzut
niezgodno$ci z prawem aktualnego systemu postgpowania
administracyjnego przed Komisjg.

W swym czwartym zarzucie wnoszace odwolanie podnosza
naruszenie prawa do obrony majgce wynika¢ z blednej
wykladni zasad stusznosci i réwnosci broni. Sad mial bowiem
jej zdaniem uwzglednié¢ skarge Komisji domagajac si¢ przedsta-
wienia niemozliwego dowodu, a takze mial popelni¢ blad ze
wzgledu na to, iz rozstrzygnal, ze niezaleznos$¢ spotki zaleznej
nalezy ocenia¢ w sposéb ogdlny na postawie jej zwigzkéw
kapitatlowych ze spétka dominujaca, podczas gdy zdaniem EIf
Aquitaine SA i Total nalezaloby jg ocenia¢ na podstawie zacho-
wania na danym rynku.

W swym pigtym zarzucie wnoszace odwolanie podnosza, ze
Sad naruszyt prawo w zakresie dotyczacym cigzacego na
Komisji obowiazku uzasadnienia (czg$¢ pierwsza). Ponadto
wnoszace odwolanie zarzucajg Sadowi, ze ten zastgpil uzasad-
nienie przez Komisj¢ swym wlasnym uzasadnieniem (cze$¢

druga).

W swym szdstym zarzucie wnoszgce odwolanie zadajg tytulem
ewentualnym uchylenia nalozonych na nie grzywien.

W zarzucie si6dmym, podniesionym tytulem w dalszej kolej-
nosci ewentualnym, wnoszgce odwolanie zadaja zmiany kwot
nalozonych na nie grzywien.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w
dniu 13 lipca 2011 r. w sprawie T-42/07 The Dow
Chemical Company i in. przeciwko Komisji Europejskiej,
wniesione w dniu 27 wrze$nia 2011 r. przez The Dow
Chemical Company, Dow Deutschland Inc, Dow
Deutschland Anlagengesellschaft mbH, Dow Europe GmbH

(Sprawa C-499/11 P)
(2011/C 355/18)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgce odwolanie: The Dow Chemical Company, Dow
Deutschland Inc., Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH,
Dow Europe GmbH (przedstawiciele: D. Schroeder, Rechtsan-
walt, T. Kuhn, Rechtsanwalt, T. Graf, Advocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— The Dow Chemical Company wnosi do Trybunalu Spra-
wiedliwosci o uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-42/07
w zakresie, w jakim oddalono w nim zgdanie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji z dnia 29 listopada 2006 r. w
sprawie COMP[F[38.638 w zakresie, w jakim dotyczy ona
tej spotki;

— The Dow Chemical Company wnosi do Trybunalu Spra-
wiedliwosci o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji z
dnia 29 listopada 2006 r. w sprawie COM/F/38.638 w
zakresie, w jakim dotyczy ona tej spotki;

— Wszystkie wnoszace odwolanie zwracaja si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwosci o uchylenie wyroku Sadu w sprawie
T-42/07 w zakresie, w jakim oddalono w nim zadanie
znacznego obnizenia nalozonych na te spdlki grzywien;

— Wszystkie wnoszgce odwolanie zwracaja si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwosci o znaczne obnizenie nalozonych na nie

grzywien;

— Wszystkie wnoszgce odwolanie zwracaja si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwosci o:

— obciazenie Komisji kosztami obstugi prawnej oraz
pozostalymi kosztami i wydatkami poniesionymi przez
wnoszace odwolanie w zwiazku z niniejsza sprawg; oraz

— podjecie wszelkich innych $rodkéw, jakie Trybunatl uzna
za stosowne.



