
Sentencja 

1) Pojęcie spraw cywilnych i handlowych ujęte w art. 1 
rozporządzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych 
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych należy 
interpretować w ten sposób, że rozporządzenie to ma zastosowanie 
do uznania i wykonania orzeczenia sądowego obejmującego 
zasądzenie grzywny w celu zapewnienia poszanowania orzeczenia 
sądowego wydanego w sprawach cywilnych i handlowych. 

2) Koszty związane z wszczętym w państwie członkowskim postępo­
waniem o udzielenie exequatur, w toku którego zwrócono się o 
uznanie i wykonanie orzeczenia wydanego w innym państwie 
członkowskim w ramach sporu mającego na celu zapewnienie 
poszanowania prawa własności intelektualnej, objęte są zakresem 
art. 14 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw włas­
ności intelektualnej. 

( 1 ) Dz.U. C 312 z 19.12.2009. 

Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 20 października 
2011 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice 

Francuskiej 

(Sprawa C-549/09) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Pomoc państwa — Pomoc przyznana na rzecz prowadzących 
hodowle wodne i rybaków — Decyzja uznająca tę pomoc za 
niezgodną z prawem i ze wspólnym rynkiem — Obowiązek 
niezwłocznego odzyskania pomocy uznanej za niezgodną z 
prawem i ze wspólnym rynkiem i poinformowania o tym 
Komisji — Niewykonanie — Całkowita niemożliwość 

wykonania) 

(2011/C 362/06) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Gippini 
Fournier i K. Walkerová, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de 
Bergues i J. Gstalter, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Niepo­
djęcie środków niezbędnych do zastosowania się do decyzji 
Komisji 2005/239/WE z dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie 
niektórych środków pomocy wprowadzonych przez Francję 
na rzecz prowadzących hodowle wodne i rybaków (Dz.U. 
2005, L 74, s. 49) — Obowiązek niezwłocznego odzyskania 
pomocy uznanej za niezgodną z prawem i ze wspólnym 
rynkiem i poinformowania o tym Komisji 

Sentencja 

1) Nie wykonując w wyznaczonym terminie decyzji Komisji 
2005/239/WE z dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie niektórych 
środków pomocy wprowadzonych przez Francję na rzecz 
prowadzących hodowle wodne i rybaków, poprzez odzyskanie od 
beneficjentów pomocy uznanej za niezgodą z prawem i ze 
wspólnym rynkiem w art. 2 i 3 tej decyzji, Republika Francuska 
uchybiła zobowiązaniom ciążącym na niej na mocy art. 288 
akapit czwarty TFUE i art. 4 tej decyzji. 

2) Republika Francuska zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 80 z 27.03.2010. 

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 18 października 
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Bundesgerichtshof — 

Niemcy) — Oliver Brüstle przeciwko Greenpeace eV 

(Sprawa C-34/10) ( 1 ) 

(Dyrektywa 98/44/WE — Artykuł 6 ust. 2 lit. c) — 
Ochrona prawna wynalazków biotechnologicznych — Pozyski­
wanie komórek progenitorowych z ludzkich embrionalnych 
komórek macierzystych — Zdolność patentowa — Wyłączenie 
„wykorzystywania embrionów ludzkich do celów przemysło­
wych lub handlowych” — Pojęcia „embrionu ludzkiego” i 
„wykorzystywania do celów przemysłowych lub handlowych”) 

(2011/C 362/07) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesgerichtshof. 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Oliver Brüstle 

Strona pozwana: Greenpeace eV 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Bundesgerichtshof — Wykładnia art. 6 ust. 1 i ust. 2 lit. c) 
dyrektywy 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony prawnej wynalazków 
biotechnologicznych (Dz.U. L 213, s. 13) — Pozyskanie do 
celów badań naukowych komórek progenitorowych z ludzkich 
embrionalnych komórek macierzystych pobranych z blasto­
cysty, która utraciła już zdolność, by rozwinąć się w jednostkę 
ludzką — Kwestia wyłączenia tej metody ze zdolności paten­
towej z powodu „wykorzystywania embrionów ludzkich do 
celów przemysłowych lub handlowych”? — Pojęcia „embrion 
ludzki” i „wykorzystywanie do celów przemysłowych lub hand­
lowych”
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