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Sentencja

1) Pojecie spraw cywilnych i handlowych ujete w art. 1
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze rozporzgdzenie to ma zastosowanie
do uznania i wykonania orzeczenia sgdowego obejmujgcego
zasgdzenie grzywny w celu zapewnienia poszanowania orzeczenia

sgdowego wydanego w sprawach cywilnych i handlowych.

2) Koszty zwigzane z wszczgtym w paristwie czbonkowskim postepo-
waniem o udzielenie exequatur, w toku ktdrego zwrdcono sig¢ o
uznanie i wykonanie orzeczenia wydanego w innym paristwie
czbonkowskim w ramach sporu majgcego na celu zapewnienie
poszanowania prawa wilasnosci intelektualnej, objete sg zakresem
art. 14 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 1. w sprawie egzekwowania praw wlas-
nosci intelektualnej.

() Dz.U. C 312 z 19.12.2009.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 20 pazdziernika
2011 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Francuskiej

(Sprawa C-549/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Pomoc paiistwa — Pomoc przyznana na rzecz prowadzgcych
hodowle wodne i rybakéw — Decyzja uznajgca tg pomoc za
niezgodng z prawem i ze wspdlnym rynkiem — Obowigzek
niezwlocznego odzyskania pomocy uznanej za niezgodng z
prawem i ze wspélnym rynkiem i poinformowania o tym
Komisji — Niewykonanie — Calkowita niemozliwos¢
wykonania)

(2011/C 362/06)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Gippini
Fournier i K. Walkerovd, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues i J. Gstalter, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Niepo-
djecie $rodkéw niezbednych do zastosowania si¢ do decyzji
Komisji 2005/239/WE z dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie
niektérych $rodkéw pomocy wprowadzonych przez Francje
na rzecz prowadzacych hodowle wodne i rybakéw (Dz.U.
2005, L 74, s. 49) — Obowiazek niezwlocznego odzyskania
pomocy uznanej za niezgodng z prawem i ze wspdlnym
rynkiem i poinformowania o tym Komisji

Sentencja

1) Nie wykonujgc w  wyznaczonym terminie decyzji Komisji
2005/239/WE z dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie niektérych
Srodkéw  pomocy wprowadzonych przez France na rzecz
prowadzgcych hodowle wodne i rybakéw, poprzez odzyskanie od
beneficentéw pomocy uznanej za niezgodg z prawem i ze
wspdlnym rynkiem w art. 2 i 3 tej decyzji, Republika Francuska
uchybita zobowigzaniom cigigcym na niej na mocy art. 288
akapit czwarty TFUE i art. 4 tej decyzji.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postegpowania.

() Dz.U. C 80 z 27.03.2010.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 18 paZdziernika

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof —
Niemcy) — Oliver Briistle przeciwko Greenpeace eV

(Sprawa C-34/10) ()

(Dyrektywa 98/44/WE — Artykut 6 ust. 2 lit. ¢) —
Ochrona prawna wynalazkéw biotechnologicznych — Pozyski-
wanie komdrek progenitorowych z ludzkich embrionalnych
komorek macierzystych — Zdolnos¢ patentowa — Wylgczenie
»Wykorzystywania embrionéw ludzkich do celéw przemysto-
wych lub handlowych” — Pojecia ,embrionu ludzkiego” i
~wykorzystywania do celow przemystowych lub handlowych”)

(2011/C 362/07)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Oliver Briistle

Strona pozwana: Greenpeace eV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 6 ust. 1 i ust. 2 lit. ¢)
dyrektywy 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony prawnej wynalazkéw
biotechnologicznych (Dz.U. L 213, s. 13) — Pozyskanie do
celow badan naukowych komérek progenitorowych z ludzkich
embrionalnych komérek macierzystych pobranych z blasto-
cysty, ktéra utracila juz zdolno$¢, by rozwinac si¢ w jednostke
ludzka — Kwestia wylaczenia tej metody ze zdolnosci paten-
towej z powodu ,wykorzystywania embrionéw ludzkich do
celow przemystowych lub handlowych” — Pojecia ,embrion
ludzki” i ,wykorzystywanie do celéw przemystowych lub hand-
lowych”
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Sentencja

1) Wykladni art. 6 ust. 2 lit. c) dyrektywy 98/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 lipca 1998 1. w sprawie ochrony
prawnej wynalazkéw biotechnologicznych nalezy dokonywaé w ten
sposdb, ze:

— embrionem ludzkim” jest kazda ludzka komdrka jajowa
poczgwszy od stadium jej zaptodnienia, kazda niezaptodniona
ludzka komdrka jajowa, w ktdrg wszczepiono jgdro komdrkowe
pochodzgce z dojrzatej komorki ludzkiej oraz kazda niezaplod-
niona ludzka komdrka jajowa, ktéra zostata pobudzona do
podziatu i dalszego rozwoju w drodze partenogenezy;

— do sgdu krajowego nalezy ustalenie, w $wietle rozwoju nauki,
czy komdrka macierzysta, ktéra zostata pozyskana z embrionu
ludzkiego w stadium blastocysty, stanowi ,embrion ludzki” w
rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 98/44.

2) Wylgczenie wykorzystywania embrionéw ludzkich do celow prze-
mystowych lub handlowych, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 lit. c)
dyrektywy 98/44, ze zdolnosci patentowej dotyczy réwniez wyko-
rzystywania do celéw badaii naukowych, bowiem przedmiotem
patentu moze by jedynie wykorzystywanie do celow terapeutycz-
nych lub diagnostycznych, ktdre jest stosowane do embrionu ludz-
kiego i jest dla niego uzyteczne.

3) Artykut 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 98/44 wylgcza zdolnosc
patentowg wynalazku, gdy wiedza techniczna bedgca przedmiotem
whiosku patentowego wymaga uprzedniego zniszczenia embrionow
ludzkich Tub ich uzycia jako materiatu wyjsciowego, bez wzgledu
na stadium, w ktérym do tego dochodzi, i nawet gdy opis zastrze-
zonej wiedzy technicznej nie wspomina o wykorzystywaniu
embrionéw ludzkich.

() Dz.U. C 100 z 17.4.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 20 paZdziernika

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Vestre Landsret — Dania)

— Danfoss A[S, Sauer-Danfoss ApS przeciwko
Skatteministeriet

(Sprawa C-94/10) (1)
(Podatki posrednie — Podatek akcyzowy od olejow mineral-
nych — Niezgodno$¢ z prawem Unii Europejskiej — Brak
zwrotu akcyzy nabywcom wyrobéw, na ktérych przerzucono

cigzar tego podatku)

(2011/C 362/08)
Jezyk postepowania: duriski

Sad krajowy

Vestre Landsret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Danfoss A[S, Sauer-Danfoss ApS

Strona pozwana: Skatteministeriet

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Vestre Landsret — Wykltadnia prawa Unii Europejskiej w dzie-
dzinie zwrotu nienaleznego $wiadczenia oraz zasad naprawienia
szkody wyrzadzonej jednostkom — Akcyza pobrana z narusze-
niem zharmonizowanego systemu podatku akcyzowego ustano-
wionego na mocy dyrektywy Rady 92/12/JEWG z dnia 25
lutego 1992 r. w sprawie ogdlnych warunkéw dotyczacych
wyrobow objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowy-
wania, przeplywu oraz kontrolowania (Dz.U. L 76, s. 1) oraz
dyrektywy Rady 92/81/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w
sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od
olejow mineralnych (Dz.U. L 316, s. 12) — Niezgodna z
prawem akcyza zaplacona panstwu przez producentow
produktéw naftowych, ktorzy sprzedawali oleje mineralne
objete akcyza wliczajgc ja do ceny towaru — Brak zwrotu
przez pafstwo akcyzy nabywcom olejéw mineralnych z tego
wzgledu, iz to nie oni zaplacili jg pafstwu — Odmowa napra-
wienia szkody wyrzadzonej nabywcom olejéw mineralnych w
zwigzku z pobraniem akcyzy niezgodnej z prawem ze wzgledu
na brak bezposredniej szkody oraz bezposredniego zwigzku
przyczynowego miedzy uchybieniem zobowigzaniom cigzacym
na pafistwie a poniesiong szkodg

Sentencja

Zasady prawa Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze:

1) paristwo czlonkowskie moze nie uwzglednié wniosku o zwrot
nienaleznego podatku zkozonego przez nabywce, na ktdrego prze-
rzucono cigzar tego podatku, z tego powodu, ze to nie 6w nabywca
zaplacit podatek organom skarbowym, pod warunkiem iz podmiot,
ktéry ostatecznie ponosi cigzar podatku, moze na gruncie prawa
krajowego wystgpi¢ z powddztwem cywilnoprawnym wobec podat-
nika o zwrot nienaleznego $wiadczenia, a uzyskanie zwrotu niena-
leznego podatku od tego ostatniego nie jest praktycznie niemozliwe
lub nadmiernie utrudnione;

2) parstwo czlonkowskie moze nie uwzglednic zgdania odszkodo-
wania wniesionego przez nabywcg, na ktdrego podatnik przerzucit
cigzar nienaleznego podatku, ze wzgledu na brak bezposredniego
zwigzku przyczynowego migdzy pobraniem podatku przez paristwo
a szkodg, jakg ponidst nabywca, pod warunkiem ze nabywca moze
na podstawie prawa krajowego wnies¢ powddztwo odszkodowawcze
przeciwko owemu podatnikowi, a uzyskanie naprawienia przez
niego szkody nie jest praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrud-
nione.

() Dz.U. C 100 z 17.4.2010.



