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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 20 paZdziernika
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal in
Northern Ireland — Zjednoczone Krélestwo) —
Department of the Environment for Northern Ireland
przeciwko Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district Council,
F P McCann (Developments) Ltd, Younger Homes Ltd,
Heron Brothers Ltd, G Small Contracts, Creagh Concrete
Products Ltd

(Sprawa C-474/10) (')

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Dyrektywa 2001/42/WE — Artykul 6 — Wyznaczenie do
celow konsultacji organu, ktéry moze byé zainteresowany
wplywem na Srodowisko wynikajgcym z realizacji planéw i
programéw — Mozliwos¢ sporzgdzania planéw przez organ
konsultacyjny — Obowigzek wyznaczenia odrgbnego organu
— Szczegotowe zasady informowania wladz i spoleczeristwa
oraz konsultowania si¢ z nimi)

(2011/C 362/14)

Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy

Court of Appeal in Northern Ireland

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Department of the Environment for Northern
Ireland

Strona pozwana: Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district Council, F
P McCann (Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron
Brothers Ltd, G Small Contracts, Creagh Concrete Products Ltd

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal in Northern Ireland — Wykladnia wykladni
art. 6 ust. 2—4 dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny
wplywu niekt6rych plandéw i programéw na Srodowisko (Dz.U.
L 197, s. 30) — Wyznaczenie do celéw konsultacji organu,
ktéry moze by¢ zainteresowany wplywem na Srodowisko
wynikajagcym z realizacji planéw i programéw — Szczegélowe
zasady informowania wladz i spoleczefistwa oraz konsulto-
wania si¢ z nimi

Sentencja

1) W okolicznosciach takich jak w sprawie przed sgdem krajowym
art. 6 ust. 3 dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 27 czerwca 2001 1. w sprawie oceny wplywu niektd-
rych planéw i programéw na Srodowisko nie wymaga, by zostat
utworzony bgdZ wyznaczony inny organ konsultacyjny w rozu-
mieniu tego przepisu, o ile w ramach organu odpowiedzialnego
normalnie za przeprowadzenie konsultacji w sprawach srodowisko-
wych i wyznaczonego jako taki podziat funkcjonalny jest zorgani-
zowany w taki sposob, ze wewngtrzna jednostka administracyjna

tego organu dysponuje rzeczywistg autonomig, oznaczajgcg migdzy
innymi, iz posiada ona wlasne zasoby administracyjne i personalne
i jest tym samym w stanie wypetni¢ zadania powierzone organom
konsultacyjnym w rozumieniu art. 6 ust. 3 tej dyrektywy, a w
szczegdlnosci udzielic w sposdb obiektywny swojej opinii o planie
lub programie zamierzonym przez organ, do ktérego jest
przylgczona.

2) Artykut 6 ust. 2 dyrektywy 2001/42 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, iz nie wymaga on, by terminy, w ktorych wyznaczone
organy i spoleczeristwo, ktdrego proces decyzyjny dotyczy lub
moze dotyczy¢ w rozumieniu ust. 3 i 4 tego artykutu, powinny
mie¢ mozliwos¢ wyrazenia swojej opinii o okreslonym projekcie
planu lub programu oraz o sprawozdaniu dotyczgcym wplywu
takiego planu lub programu na Srodowisko, zostaly wyznaczone
w sposéb wyrazny w uregulowaniu krajowym transponujgcym te
dyrektywe, a w konsekwencji wspomniany ust. 2 nie stoi na prze-
szkodzie temu, by terminy takie byly ustalane kazdorazowo przez
organ opracowujgcy plan lub program. W tym ostatnim przypadku
tenze ust. 2 wymaga jednak, by do celow konsultacji z tymi
organami i spoleczeristwem w przedmiocie danego projektu planu
lub programu faktycznie ustalony termin byt wystarczajgcy i dawat
im w ten sposéb realng mozliwos¢ wyrazenia we whasciwym czasie
ich opinii o tym projekcie planu lub programu oraz o sprawoz-
daniu dotyczgcym wplywu tego planu lub programu na $rodo-
wisko.

(") Dz.U. C 13 z 15.1.2011.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 5
wrze$nia 2011 r. — Verwertungsgesellschaft Wort (VG
Wort) przeciwko Kyocera Mita Deutschland GmbH i in.

(Sprawa C-457/11)
(2011/C 362/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

Strona pozwana: Kyocera Mita Deutschland GmbH, Epson
Deutschland GmbH, Xerox GmbH

Pytania prejudycjalne

Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaja przedsta-
wione nastgpujace pytania prejudycjalne dotyczace wykladni
dyrektywy 2001/29/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekt6rych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym:
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1) Czy dyrektywe nalezy uwzgledni¢ przy wykladni prawa Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

krajowego juz dla przypadkéw, ktére mialy miejsce po
wejsciu w zycie dyrektywy w dniu 22 czerwca 2001 r.,
jednak przed dniem, od ktérego znajduje ona zastosowanie,
tj. przed 22 grudnia 2002 r.?

Czy zwielokrotnianie za pomocg drukarek stanowi zwielo-
krotnianie przy uzyciu dowolnej techniki fotograficznej lub
innego procesu przynoszacego podobny skutek w rozu-
mieniu art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy?

W przypadku twierdzacej odpowiedzi na pytanie drugie: czy
wymogi dyrektywy co do godziwej rekompensaty za wyjatki
albo ograniczenia w odniesieniu do prawa do zwielokrot-
niania zgodnie z art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy moga zostaé z
uwzglednieniem zasady réwnego traktowania zawartej w
art. 20 Karty praw podstawowych spelnione réwniez
woéwczas, gdy nie producenci, importerzy lub dostawcy
drukarek, lecz producenci, importerzy lub dostawcy innego
urzadzenia albo szeregu innych urzadzen, skladajacych sie
na zdatny do podjecia odpowiedniego zwielokrotniania
zesp6t urzadzen, sa podmiotami zobowigzanymi do zaplaty
odpowiedniego wynagrodzenia?

Czy sama mozliwo$¢ wykorzystania zabezpieczent technicz-
nych zgodnie z art. 6 dyrektywy powoduje wylaczenie
warunku godziwej rekompensaty w rozumieniu art. 5 ust.

2 lit. b) dyrektywy?

Czy warunek (art. 5 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy) oraz
mozliwo$¢ (zob. motyw 36 dyrektywy) godziwej rekompen-
saty ustajg, o ile podmiot praw zgodzil si¢ wyraznie lub w
sposéb dorozumiany na zwielokrotnianie swoich utworéw?

() Dz.U. L 167, s. 10.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 5

wrze$nia 2011 r. — Verwertungsgesellschaft Wort (VG

Wort) przeciwko Canon Deutschland GmbH
(Sprawa C-458/11)
(2011/C 362/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof

Strona skarzgca: Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

Strona pozwana: Canon Deutschland GmbH

Pytania prejudycjalne

Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zostaja przedsta-
wione nastgpujace pytania prejudycjalne dotyczace wykladni
dyrektywy 2001/29/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektdrych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym:

1)

Czy dyrektywe nalezy uwzgledni¢ przy wykladni prawa
krajowego juz dla przypadkéw, ktore mialy miejsce po
wejsciu w zycie dyrektywy w dniu 22 czerwca 2001 r.,
jednak przed dniem, od ktérego znajduje ona zastosowanie,
tj. przed 22 grudnia 2002 r.?

Czy zwielokrotnianie za pomoca drukarek stanowi zwielo-
krotnianie przy uzyciu dowolnej techniki fotograficznej lub
innego procesu przynoszacego podobny skutek w rozu-
mieniu art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy?

W przypadku twierdzacej odpowiedzi na pytanie drugie: czy
wymogi dyrektywy co do godziwej rekompensaty za wyjatki
albo ograniczenia w odniesieniu do prawa do zwielokrot-
niania zgodnie z art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy mogg zostaé z
uwzglednieniem zasady réwnego traktowania zawartej w
art. 20 Karty praw podstawowych spelnione réwniez
woéwczas, gdy nie producenci, importerzy lub dostawcy
drukarek, lecz producenci, importerzy lub dostawcy innego
urzgdzenia albo szeregu innych urzadzen, skladajacych sie
na zdatny do podjecia odpowiedniego zwielokrotniania
zesp6t urzadzen, s3 podmiotami zobowigzanymi do zaplaty
odpowiedniego wynagrodzenia?

Czy sama mozliwo$¢ wykorzystania zabezpieczen technicz-
nych zgodnie z art. 6 dyrektywy powoduje wylaczenie
warunku godziwej rekompensaty w rozumieniu art. 5 ust.

2 lit. b) dyrektywy?

Czy warunek (art. 5 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy) oraz
mozliwo$¢ (zob. motyw 36 dyrektywy) godziwej rekompen-
saty ustaja, o ile podmiot praw zgodzil si¢ wyraznie lub w
sposéb dorozumiany na zwielokrotnianie swoich utworéw?

() Dz.U. L 167, s. 10.



