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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesgerichtshofs (Niemcy) w dniu 5

wrzesnia 2011 r. — Fujitsu Technology Solutions GmbH
przeciwko Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

(Sprawa C-459/11)
(2011/C 362/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Fujitsu Technology Solutions GmbH

Strona pozwana: Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

Pytania prejudycjalne

Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zostaja przedsta-
wione nastgpujace pytania prejudycjalne dotyczace wykladni
dyrektywy 2001/29/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym:

1) Czy dyrektywe nalezy uwzgledni¢ przy wykladni prawa
krajowego juz dla przypadkéw, ktére mialy miejsce po
wejsciu w zycie dyrektywy w dniu 22 czerwca 2001 r.,
jednak przed dniem, od ktérego znajduje ona zastosowanie,
tj. przed 22 grudnia 2002 r.?

2) Czy zwielokrotnianie za pomocg komputeréw stanowi
zwielokrotnianie przy uzyciu dowolnej techniki fotogra-
ficznej lub innego procesu przynoszacego podobny skutek
w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy?

3) Czy w przypadku twierdzacej odpowiedzi na pytanie drugie,
czy wymogi dyrektywy co do godziwej rekompensaty za
wyjatki albo ograniczenia w odniesieniu do prawa do zwie-
lokrotniania zgodnie z art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy moga
zostal z uwzglednieniem zasady réwnego traktowania
zawartej w art. 20 Karty praw podstawowych spelnione
réwniez wowczas, gdy nie producenci, importerzy lub
dostawcy komputeréw, lecz producenci, importerzy lub
dostawcy innego urzadzenia albo szeregu innych urzadzen,
skfadajacych si¢ na zdatny do podjecia odpowiedniego zwie-
lokrotniania ~ zespét  urzadze, s3  podmiotami
zobowigzanymi do zaplaty odpowiedniego wynagrodzenia?

4) Czy sama mozliwo$¢ wykorzystania zabezpieczen technicz-
nych zgodnie z art. 6 dyrektywy powoduje wylaczenie
warunku godziwej rekompensaty w rozumieniu art. 5 ust.

2 lit. b) dyrektywy?

5) Czy warunek (art. 5 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy) oraz
mozliwos¢ (zob. motyw 36 dyrektywy) godziwej rekompen-
saty ustajg, o ile podmiot praw zgodzit si¢ wyraznie lub w
sposéb dorozumiany na zwielokrotnianie swoich utworéw?

() Dz.U. L 167, s. 10.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 5

wrze$nia 2011 r. — Hewlett-Packard GmbH przeciwko
Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

(Sprawa C-460/11)
(2011/C 362/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Hewlett-Packard GmbH

Strona pozwana: Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

Pytania prejudycjalne

Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zostaja przedsta-
wione nastgpujace pytania prejudycjalne dotyczace wykladni
dyrektywy 2001/29/WE (1) Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekt6rych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym:

1) Czy dyrektywe nalezy uwzgledni¢ przy wykladni prawa
krajowego juz dla przypadkéw, ktére mialy miejsce po
wejsciu w zycie dyrektywy w dniu 22 czerwca 2001 r.,
jednak przed dniem, od ktérego znajduje ona zastosowanie,
tj. przed 22 grudnia 2002 r.?

2) Czy zwielokrotnianie za pomoca drukarek stanowi zwielo-
krotnianie przy uzyciu dowolnej techniki fotograficznej lub
innego procesu przynoszacego podobny skutek w rozu-
mieniu art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy?
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3) W przypadku twierdzacej odpowiedzi na pytanie drugie: czy

wymogi dyrektywy co do godziwej rekompensaty za wyjatki
albo ograniczenia w odniesieniu do prawa do zwielokrot-
niania zgodnie z art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy moga zostaé z
uwzglednieniem zasady réwnego traktowania zawartej w
art. 20 Karty praw podstawowych spelnione réwniez
woéwczas, gdy nie producenci, importerzy lub dostawcy
drukarek, lecz producenci, importerzy lub dostawcy innego
urzadzenia albo szeregu innych urzadzen, skladajacych sig
na zdatny do podjecia odpowiedniego zwielokrotniania
zesp6t urzadzen, s3 podmiotami zobowigzanymi do zaplaty
odpowiedniego wynagrodzenia?

() Dz.U. L 167, s. 10.

2) Czy podmiot posiadajacy status spotki zarzadzajacej akcjami
i udziatami spolek i ktéry podlega podatkowi VAT przy
nabyciu towaréw i ustug, ktére nastepnie sg przekazywane
w calosci wraz z podatkiem VAT na spélki zarzadzane, przy
czym stanowi to dziatalno$¢ o charakterze pomocniczym —
$wiadczenie ustug technicznych administracji i zarzadzania
— wobec gléwnej wykonywanej dzialalno$ci — zarzadzania
akcjami i udziatami spétek — moze odliczy¢ caly podatek
naliczony przy takich nabyciach przy zastosowaniu metody
odliczenia wedlug rzeczywistego przeznaczenia, przewi-
dzianej w art. 17 ust. 2 szostej dyrektywy?

—

Szosta dyrektywa Rady (77/388/EWG) z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Central Administrativo Sul

(Portugalia) w dniu 26 wrze$nia 2011 r. — Portugal
Telecom SGPS, SA przeciwko Fazenda Pdblica

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu
13 lipca 2011 r. w sprawie T-151/07 Kone Oyj, Kone
GmbH, Kone BV przeciwko Komisji, wniesione w dniu

(Sprawa C-496/11) 29 wrzesnia 2011 r. ;I)(r:;z: Bléone Oyj, Kone GmbH,

(2011/C 362/19) (Sprawa C-510/11 P)

Jezyk postepowania: portugalski (2011/C 362/20)

Sad krajowy Jezyk postepowania: angielski

Tribunal Central Administrativo Sul
Strony

Wnoszgca odwotanie: Kone Oyj, Kone GmbH, Kone BV (przed-

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym stawiciele: T. Vinje, Solicitor, D. Paemen, Advocaat, A. Tomitsis,
Dikigoros, A. Morfey, Solicitor)
Strona skarzgca: Portugal Telecom SGPS, SA.

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
Strona pozwana: Fazenda Pablica.

Zadania wnoszacej odwolanie

Interwenient: Ministério Publico
— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I Instancji;

Pytania prejudycjalne — stwierdzenie niewazno$ci art. 2 ust. 2 zaskarzonej decyzji w

zakresie w jakim naklada on grzywne na Kone Oyj i Kone

1) Czy prawidtowa wykladnia art. 17 ust. 2 sz6stej dyrektywy GmbH oraz nie naklada grzywny lub naklada nizszg

Rady (77/388/EWG) z dnia 17 maja 1977 r. (') sprzeciwia grzywne niz ustalona mocg decyzji Komisji z dnia 21 lutego

si¢ temu, aby portugalski organ podatkowy nakladal na 2007 r. dotyczacej postgpowania na podstawie 101 TFEU

skarzaca — SGPS [spolke zarzadzajaca akcjami i udziatami (sprawa COMP/[E-1/38.823 — PO/Windy i Schody
innych spétek] — obowiazek postugiwania si¢ metoda odli- ruchome) (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”);

czenia wedlug prorata w odniesieniu do calego podatku
VAT poniesionego przy inputs na tej podstawie, iz gléwnym

przedmiotem dzialalnosci tej spolki jest zarzadzanie akcjami
i udzialami innych spélek, nawet wowczas gdy owe inputs
(nabyte uslugi) maja bezposredni i Scisty zwigzek z opodat-
kowanymi transakcjami — $wiadczenie ustug — ktére
wykonywane s3 nastgpnie w ramach dodatkowej, dozwo-
lonej prawnie, dzialalno$ci $wiadczenia ustug technicznych
zarzgdzania?

— stwierdzenie niewazno$ci art. 2 ust. 4 zaskarzonej decyzji w
zakresie w jakim naklada on grzywne na Kone Oyj i Kone
BVoraz oraz naklada grzywne nizszej wysokosci niz usta-
lona mocg zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.



