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EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 16,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczegOlnosci jej art. 7 i 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przepltywu tych danych (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (), w szczegblnosci jego art. 28
ust. 2,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

1. WPROWADZENIE

1. W dniu 24 maja 2011 r. Komisja przyjela wniosek -
Rozporzadzenie  Parlamentu  Europejskiego i Rady
w sprawie egzekwowania przepiséw celnych w zakresie
praw wlasnosci intelektualnej (zwany dalej ,Wnioskiem”).

() Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31 (zwana dalej ,dyrektywa
95/46/WE’).
(3 Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.

1.1. Konsultacja z EIOD

2. Wniosek zostal przestany EIOD przez Komisje w dniu
27 maja 2011 r. EIOD uznaje ten komunikat za wniosek
o wydanie opinii na uzytek instytucji i organéw wspélnoto-
wych w trybie art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
45/2001 z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie o0s6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspélnotowe i o
swobodnym przeplywie takich danych (zwanego dalej
,rozporzadzeniem (WE) nr 45/20017). Uprzednio (3),
przed przyjeciem Wniosku, Komisja umozliwita EIOD
przedstawienie nieformalnych uwag. EIOD wyraza zadowo-
lenie z przebiegu tego procesu, ktéry umozliwil udoskona-
lenie tekstu pod wzgledem ochrony danych juz na
wezesnym etapie. Niektore z tych uwag zostaly uwzgled-
nione w treSci Wniosku. EIOD z uznaniem przyjmuje
odniesienie do obecnej konsultacji w preambule Wniosku.

3. Niezaleznie od powyzszego, EIOD pragnie wskazal
niektore aspekty tekstu, ktére moglyby zostal ulepszone
pod wzgledem ochrony danych.

1.2. Ogblny kontekst

4. We Wniosku okre§lono warunki i procedury dotyczace
dzialan organéw celnych w przypadkach, gdy towary
podejrzane o naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej
podlegaja lub powinny podlega¢ nadzorowi celnemu na
obszarze Unii Europejskiej. Ma to na celu usprawnienie
ram prawnych ustanowionych przez rozporzadzenie (WE)
nr 1383/2003 (¥, ktére Wniosek ma zastgpic.

() W kwietniu 2011 r.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1383/2003 z dnia 22 lipca 2003 r.
dotyczgce dziatan organéw celnych skierowanych przeciwko
towarom podejrzanym o naruszenie niektérych praw wiasnosci inte-
lektualnej oraz $rodkéw podejmowanych w odniesieniu do towardw,
co do ktérych stwierdzono, ze naruszyly takie prawa, Dz.U. L 196
z 2.8.2003, s. 7.
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5. W szczegélnosci Wniosek ustanawia procedure, na 8. W $wietle obowigzujacego obecnie rozporzadzenia wyko-
podstawie ktorej wlasciciele praw moga wystepowal do nawczego Komisji (WE) nr 1891/2004 (%) — zawierajacego
stuzb celnych panstwa czlonkowskiego o podjecie dziatan standardowy formularz wniosku do uzytku posiadaczy
na terenie takiego panstwa czlonkowskiego (,wniosek praw — wydaje si¢, cho¢ w tresci samego Wniosku nie
krajowy”) lub do stuzb wigkszej liczby panstw cztonkow- zostalo to wyraznie sformutowane, ze procedury ustano-
skich o podjecie dzialania na terenie poszczegblnych wione przez Wniosek obejmowalyby przetwarzanie danych
panstw czlonkowskich (,wniosek unijny”). W tym kontek- na temat przypadkéw podejrzenia naruszenia praw wias-
Scie ,podjecie dzialania” oznacza zawieszenie zwolnienia noéci intelektualnej przez niektére osoby fizyczne lub
towaréw lub organizacje ich zatrzymania przez organy prawne (°). EIOD podkresla, iz dane dotyczace przypadkéw
celne. Wniosek ustanawia rowniez proces, zgodnie podejrzenia popelnienia przestgpstwa uznaje si¢ za dane
z ktérym wlasciwe stuzby celne podejmuja decyzje szczegOlnie chronione, ktérych przetwarzanie wymaga
w sprawie wniosku, dzialan, ktére powinny zostaé podjete konkretnych zabezpieczen (art. 8 wust. 5 dyrektywy
przez organy (lub urzedy) celne (°) (tj. zawieszenie zwol- 95/46/WE i art. 10 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr
nienia, zatrzymanie lub zniszczenie towardw), oraz 45/2001).
pokrewnych praw i obowiazkéw.

9. Ponadto Komisja odpowiada za przechowywanie wnioskow
posiadaczy praw o podjecie dzialah w centralnej bazie
danych (ktéra ma nazywal si¢ ,COPIS”), bedacej nadal

. . ) w przygotowaniu. COPIS bylaby scentralizowang platformg
6. W tym kontekscie odbywa si¢ réznego rodzaju przetwa- wylfni;i’fy informagji dla op}éracj}; celnych w zakregie wszel-
rzanie danych osobowych: kiedy whasciciel praw wystepuje kich towaréw naruszajacych prawa wlasnosci intelektualnej.
z wn}osklem do organu celne.gf? () (art. 6), kl.edy wnlose.k Wszelka wymiana danych na temat decyzji, dokumentéw
zostaje przekazany do Komisji (art. 31), kiedy decyzja towarzyszacych i powiadomiei pomiedzy  organami
organdéw celnych zostaje przekazana do poszczegdlnych celnymi pafstw cztonkowskich odbywaé sie bedzie za
wlasciwych urzedéw celnych (art. 13 ust. 1) oraz, posrednictwem COPIS (art. 31 ust. 3).
w przypadku wniosku unijnego, do organéw celnych
innych panstw czlonkowskich (art. 13 ust. 2).
2. ANALIZA WNIOSKU
2.1. Odniesienie do dyrektywy 95/46/WE
) L . 10. EIOD z wuznaniem przyjmuje fakt, iz w projekcie
7. Przetwarzanie  danych  wynikajace  z projektu rozporzadzenia (art. 32, motyw 21) w artykule ogdlnego
rozporzqdzema dotyczy me tyu(o danych ,OSQbOWYCb zastosowania wyraznie wspomniano o koniecznosci zgod-
posiadacza praw w kontekscie obiegu wnioskéw i decyzji noSci przetwarzania danych osobowych z rozporzadzeniem
pom%e;dzy pos1adacz,am1 praw a  organami celnym1f (WE) nr 45/2001 — w przypadku Komisji, oraz z dyrektywa
pomiedzy poszczegdlnymi panstwami  czlonkowskimi 95/46/WE — w przypadku whasciwych organéw pafistw
oraz pomiedzy pafstwami czlonkowskimi a Komisja. Na cztonkowskich.
przyklad zgodnie z art. 18 ust. 3 organy celne udostepniaja
posiadaczowi decyzji na zadanie nazwy lub imiona
i nazwiska oraz adresy nadawcy, odbiorcy, zglaszajacego . L ) )
lub posiadacza () towaréw, a takze inne informacje 11. Cytowany przepis uznaje rOwniez w SPOSO.b wyrazny
zwigzane z takimi towarami. W przedmiotowym przy- nadzorczg ro.le; EIOD w zwiazku z przetwarzaniem danych
padku ma zatem miejsce przetwarzanie danych osobowych przez Komisj¢ na mocy rozporzgdz§n1f1 (WE) nr 45 [2001.
innych oséb, ktérych dane dotycza (nadawca, odbiorca EIOD pragnie podk?esllc b%@dne odniesienie w art. 32 ,,[....]
i posiadaczem towaréw moze by¢ osoba fizyczna lub i pod nadzorem niezaleznego organu v’v}adzy publicznej,
prawna), oraz ich przesylanie posiadaczowi praw na o ke6rym mowa w art. 28 tej dyrektywy” — tekst powinien
z3danie przez krajowe organy celne. dotyezy¢ art. 28 dyrektywy 95/46/WE.
() Stuzby celne sg to urzedy centralne, ktére w kazdym panstwie
cztonkowskim moga przyjmowaé formalne wnioski posiadaczy 2.2. Akty wykonawcze
praw, natomiast organy lub urzedy celne s3 to operacyjne podmioty
zalezne, ktore faktycznie przeprowadzaja kontrole celne towaréw 12. Zgodnie z Wnioskiem Komisja uprawniona jest do przyj-
o 1 O U OIS e vt IO SO whomavezych ol s form:-
dawcy (art. 6 ust. 3 lit. a)), pelnomocnictwa osol);y fizycznej lub larza wniosku skiadanego  przez posiadaczy praw (art.
prawnej reprezentujgcej wnioskodawce (art. 6 ust. 3 lit. d)),
nazwisko(-a) 1 adres(-y)  przedstawiciela(-i)  wnioskodawcy (®) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1891/2004 =z dnia

-

zajmujacego(-ych) si¢ kwestiami prawnymi i technicznymi (art. 6
ust. 3 lit. j)).

Nadawca i odbiorca to dwie strony typowej umowy przesylki:
nadawca przekazuje towary odbiorcy, ktéry obejmuje je
w posiadanie i sprzedaje zgodnie z poleceniem nadawcy.
,Zglaszajacy” to osoba dokonujaca zgloszenia celnego we wlasnym
imieniu lub osoba, w ktdrej imieniu zostaje dokonane takie zglo-
szenie. ,Posiadacz” to osoba bedgca wiascicielem towaréw lub
posiadajaca podobne prawo dysponowania nimi badz posiadajaca
nad nimi fizyczna kontrolg.

21 pazdziernika 2004 r. ustalajgce przepisy wykonawcze do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1383/2003 dotyczacego dziatan
organéw celnych skierowanych przeciwko towarom podejrzanym
o naruszenie niektérych praw wlasnosci intelektualnej oraz
§rodkéw podejmowanych w odniesieniu do towaréw, co do
ktorych stwierdzono, ze naruszyly takie prawa, Dz.U. L 328
z 30.10.2004, s. 16.

Zob. rozporzadzenie (WE) nr 1891/2004, zalacznik I, pkt 9:
,Zakaczam szczegdtowe informacje dotyczace rodzaju lub mecha-
nizmu oszustwa”, w tym dokumenty lub zdjecia.
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13.

14.

15.

16.

(10

6 ust. 3) (19. Odnosny artykul zawiera juz jednak wykaz
wymaganych informacji, ktére musi przedstawi¢ wniosko-
dawca, fgcznie z danymi osobowymi wnioskodawcy. Okre-
Slajac istotng tre$¢ wniosku, art. 6 ust. 3 powinien réwniez
zobowigzywal organy celne do udostgpnienia informacji
wnioskodawcy i ewentualnie kazdej innej osobie, ktérej
dane dotycza (np. nadawcy, odbiorcy lub posiadaczowi
towaréw), zgodnie z przepisami krajowymi wdrazajacymi
art. 10 dyrektywy 95/46/WE. Jednoczesnie wniosek powi-
nien uwzgledniaé podobne informacje udostepniane osobie,
ktorej dane dotyczg, dla celow przetwarzania przez Komisje
zgodnie z art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 (dla
celow operacji przechowywania i przetwarzania w COPIS).

W zwigzku z powyzszym EIOD zaleca uwzglednienie
w wykazie informacji udostgpnianych wnioskodawcy, okre-
Slonym przez art. 6 ust. 3, rowniez informacji udostepnia-
nych osobie, ktérej dane dotycza, zgodnie z art. 10 dyrek-
tywy 95/46/WE i art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

Ponadto EIOD prosi Komisje o skonsultowanie si¢ z nim,
w ramach wykonywania uprawnien wykonawczych, tak
aby nowe wzory formularzy wnioskow (krajowych lub
unijnych) byly ,zgodne z polityka ochrony danych”.

2.3. Jako§¢ danych

EIOD z uznaniem przyjmuje fakt, iz art. 6 ust. 3 lit. 1)
wprowadza wymoég przekazywania i aktualizowania przez
wnioskodawcow wszelkich dostepnych informacji w celu
umozliwienia organom celnym analizy i oceny ryzyka
naruszenia praw wlasnosci intelektualnej. Wymog ten
wdraza jedna z zasad jakosSci danych, zgodnie z ktérg
dane osobowe powinny by¢ ,poprawne oraz, w razie
koniecznosdci, aktualizowane” (dyr. 95/46/WE, art. 6 lit.
d)). EIOD z uznaniem przyjmuje réwniez fakt, iz ta sama
zasada jest wdrazana takze w art. 11 wust. 3, ktory
zobowigzuje ,posiadacza decyzji” do informowania wlasci-
wych stuzb celnych, ktére podjely decyzje, o wszelkich
zmianach dotyczacych informacji przedstawionych we
wniosku.

Artykuly 10 1 11 dotycza okresu waznosci decyzji. Decyzja
organéw celnych posiada ograniczony okres waznosci,
w trakcie ktérego organy celne maja podja¢ dzialanie.
Okres taki moze zosta¢ przedtuzony. EIOD pragnie podkre-
§li¢, iz wniosek skladany przez posiadacza praw (w szcze-

Obecnie rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1891/2004 wdraza

rozporzadzenie (WE) nr 1383/2003, zawierajace m.in. wzory
formularzy wnioskéw krajowych i wspélnotowych oraz instrukcje
dotyczace sposobu wypehienia formularza (rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 1891/2004 z dnia 21 pazdziernika 2004 r. ustalajace
przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1383/2003
dotyczgcego dzialani organow celnych skierowanych przeciwko
towarom podejrzanym o naruszenie niektérych praw wlasnosci
intelektualnej oraz $rodkéw podejmowanych w odniesieniu do
towaréw, co do ktérych stwierdzono, ze naruszyly takie prawa,
Dz.U. L 328 z 30.10.2004, s. 16).

17.

18.

19.

g6lnosci zawarte w nim dane osobowe) nie powinien by¢
przechowywany lub zachowywany przez krajowe organy
celne i w bazie danych COPIS po dacie, w ktérej uplywa
okres waznosci decyzji. Zasada taka wynika z art. 4
ust. 1 lit. e) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
oraz z analogicznego art. 6 ust. 1 lit. e) dyrektywy
95/46/WE (11).

Obecne rozporzadzenie wykonawcze ('?) stanowi (art. 3
ust. 3), ze formularze wnioskéw sa przechowywane przez
organy celne ,co najmniej przez rok od uplywu ich
prawnej waznoSci”. Wydaje sig, ze przepis ten nie jest
w pelni zgodny z zasadami, o ktérych mowa powyzej.

W zwigzku z powyzszym EIOD proponuje wprowadzenie
do Wniosku przepisu okreslajacego ograniczenie mozli-
wosci  przechowywania danych osobowych polaczone
z dlugoscig okresu waznosci decyzji. Nalezy unikaé prze-
dluzania okresu przechowywania, a w przypadkach, gdy
przedtuzenie takie jest uzasadnione, powinno ono spehiaé
zasady koniecznosci i proporcjonalnosci w odniesieniu do
celu, ktéry musi zostaé uzasadniony. Wprowadzenie do
Wniosku  przepisu,  ktéry  mialby  zastosowanie
w jednakowym stopniu do wszystkich panstw czlonkow-
skich i do Komisji, zagwarantowaloby uproszczenie,
pewno$¢ prawa i skuteczno$¢ ze wzgledu na wyelimino-
wanie sprzecznych interpretacji.

EIOD z uznaniem przyjmuje fakt, ze art. 19 (Dozwolone
wykorzystanie okre$lonych informacji przez posiadacza
decyzji) w oczywisty sposéb przywoluje zasade celowosci,
ograniczajac mozliwo$¢ wykorzystania przez posiadacza
decyzji m.in. danych osobowych nadawcy i odbiorcy
udostepnionych mu przez organy celne zgodnie z art. 18
ust. 3 (). Dane moga by¢ wykorzystywane wylacznie
w celu wszczecia postgpowania dla ustalenia ewentualnego
naruszenia praw wilasnosci intelektualnej posiadacza decyzji
lub dochodzenia odszkodowania w przypadku, gdy towary
zostaja zniszczone, na podstawie procedury przewidzianej
w projekcie rozporzadzenia i zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ujawniono towary. Jesli
uwzgledni si¢ fakt, Ze dane moga réwniez zawiera¢ infor-
macje dotyczace przypadkéw podejrzenia popelnienia prze-
stepstwa, takie ograniczenie jest zabezpieczeniem przed
niewlasciwym wykorzystaniem tego rodzaju danych szcze-
g6lnie chronionych. Przepis ten zostal réwniez wzmoc-
niony przez art. 15, ktéry przewiduje podjecie Srodkow
administracyjnych w  stosunku do posiadacza praw
w przypadku niewlasciwego wykorzystania informacji,

Dane osobowe muszg by¢ ,przechowywane w formie umozli-
wiajacej identyfikacje osob, ktorych dane dotyczg, przez czas nie
dluzszy niz jest to konieczne do celéw, dla ktérych dane zostaly
zgromadzone lub dla ktérych sa dalej przetwarzane [...]".

(2) Poréwnaj: przypis 8.
(%) Cytowany przepis jest zgodny z trescig art. 57 (czg$¢ III, sekcja IV)

porozumienia TRIPS, http:/[www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/t_
agm4_e.htm#2


http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/t_agm4_e.htm#2
http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/t_agm4_e.htm#2
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20.

21.

22.

23.

wykraczajacego poza cele okreslone w art. 19. Polaczenie
tych dwdch artykuléw to dowdd na to, ze zasada celowosci
zostala przez Komisje potraktowana ze szczegdlng uwaga.

2.4. Centralna baza danych

We Whniosku wskazano (art. 31 ust. 3), iz wszystkie
wnioski o podjecie dzialania, decyzje uwzgledniajace
wnioski, decyzje w sprawie przedtuzenia okresu waznosci
decyzji oraz zawieszenia decyzji uwzgledniajacej wniosek,
facznie z danymi osobowymi, przechowywane sa
w centralnej bazie danych Komisji (COPIS).

COPIS ma by¢ zatem nowag baza danych, ktorej zasadni-
czym celem bedzie zastgpienie wymiany odpowiednich
dokumentéw pomiedzy organami celnymi panstw czlon-
kowskich cyfrowym systemem repozytoryjno-przesytowym.
Bedzie nim zarzgdza¢ Komisja, a w szczegdlnosci DG
TAXAUD.

Podstawa prawng dla wymiany informacji pomiedzy
panstwami czlonkowskimi a Komisja bylo dotychczas
rozporzadzenie (WE) nr 1383/2003 (14 i rozporzadzenie
wykonawcze  Komisji ~ (WE) nr  1891/2004 (V).
W przypadku rozporzadzenia (WE) nr 1383/2003, art. 5
dopuszcza skladanie wnioskéw do panstw czlonkowskich
w  formie elektronicznej, lecz nie  wspomina
o scentralizowanej bazie danych. Zgodnie z art. 22 pafistwa
czfonkowskie  przekazuja  odpowiednie  informacje
,dotyczgce stosowania niniejszego rozporzadzenia” Komisji,
a Komisja przekazuje takie informacje innym pafistwom
czlonkowskim. W przypadku rozporzadzenia wykonaw-
czego, motyw 9 stanowi, iz nalezy okresli¢ sposoby
wymiany informacji pomiedzy panstwami czlonkowskimi
a Komisja, aby umozliwi¢ tej ostatniej $ledzenie stosowania
rozporzadzenia i sporzgdzanie sprawozdan na ten temat.
Zgodnie z art. 8 panstwa cztonkowskie przesylaja Komisji
okresowo list¢ zbiorcza wnioskéw pisemnych oraz podje-
tych w ich nastepstwie dzialan organdéw celnych,
z uwzglednieniem danych osobowych wlascicieli praw,
rodzaju praw i odnoénych produktéw.

W ramach okreslania tresci formularza wniosku nowy tekst
Whiosku (art. 6 ust. 4) wprowadza wymog, iz w sytuagji,
gdy dostepne sg systemy komputerowe lub elektroniczne,
wnioski nalezy sklada¢ w formie elektronicznej. Ponadto
zgodnie z art. 31 wnioski kierowane do krajowych
organéw celnych s3 notyfikowane Komisji, ktéra ,przecho-
wuje je w centralnej bazie danych”. Wydaje si¢ zatem, ze
podstawa prawna dla utworzenia bazy danych COPIS
jest ograniczona do przepisow nowego art. 6 ust. 4
w polaczeniu z nowym art. 31.

(**) Poréwnaj: przypis 4.
(%) Poréwnaj: przypis 8.

24. Na tej podstawie prawnej Komisja opracowuje strukture

25.

26.

(lﬁ

i zawarto$§¢ COPIS. Na tym etapie brak jest jednak jakich-
kolwiek dalszych szczegbtowych przepiséw prawnych
przyjetych w trybie zwyklej procedury ustawodawczej,
w ktorych okreslono by cel i wlasciwosci COPIS. Jest to
szczegolnie niepokojace z punktu widzenia EIOD. Dane
osobowe 0séb fizycznych (nazwiska, adresy i inne dane
kontaktowe, a takze powigzane informacje na temat przy-
padkéw podejrzenia popelnienia przestepstwa) beda przed-
miotem  intensywnej wymiany pomiedzy  Komisja
a panstwami czlonkowskimi, i bedg przechowywane
w bazie danych przez czas nieokre§lony — a mimo to
brakuje tekstu prawnego, na podstawie ktérego osoba
fizyczna moglaby sprawdzi¢ legalno$¢ takiego przetwa-
rzania. Ponadto nie zostaly wyraznie okreslone szczegdlne
uprawnienia w zakresie dostgpu i zarzadzania dotyczace
poszczegdlnych operacji przetwarzania.

Jak podkresla EIOD w poprzednich przypadkach (19),
podstawa prawna dla instrumentéw ograniczajacych
prawo podstawowe do ochrony danych osobowych,
uznane w art. 8 Karty praw podstawowych Unii
i orzecznictwo oparte na art. 8 europejskiej konwencji
praw czlowieka, a takze w art. 16 TFUE, musi zostal okre-
Slona w instrumencie prawnym opartym na traktatach
i takim, na ktéry mozna powolal si¢ w sadzie. Jest to
niezbedne w celu zagwarantowania osobie, ktérej dane
dotycza pewno$ci prawa, poniewaz osoba ta musi mie¢
mozliwo$¢ postepowania na podstawie jasnych zasad
i powotania si¢ na nie w sadzie.

Wobec powyzszego EIOD wzywa Komisj¢ do wyjasnienia
podstawy prawnej bazy danych COPIS poprzez wprowa-
dzenie bardziej szczegélowego przepisu w ramach instru-
mentu przyjetego zgodnie ze zwykla procedura ustawo-
dawczg wynikajacg z TFUE. Przepis taki musi by¢ zgodny
z wymogami rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i,
w odpowiednim przypadku, dyrektywy 95/46/WE. Przepisy
ustanawiajgce baze danych obejmujaca mechanizm elektro-
nicznej wymiany musza w szczegélnodci: (i) okreslaé cel
operacji przetwarzania i ustalaé, ktére zastosowania spel-
niaja kryteria zgodnosci; (i) okreslaé, ktére podmioty
(organy celne, Komisja) beda mialy dostep do okreslonych
danych przechowywanych w bazie danych i mozliwos¢ ich
modyfikacji; (i) zapewniaé prawo dostgpu i informacje
wszystkim osobom, ktérych dane dotyczg, ktérych dane
osobowe moga by¢ przechowywane lub wymieniane;
(iv) okresla¢ okres przechowywania danych osobowych
i ogranicza¢ go do minimum niezbgdnego dla realizacji
takiego celu. Ponadto EIOD podkresla, ze réwniez
nastepujace elementy bazy danych powinny zostal okre-
Slone w gléwnym akcie ustawodawczym: podmiot, ktory

Zob. opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych dotyczaca

decyzji Komisji z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie wdrozenia
systemu wymiany informacji rynku wewnetrznego (IMI) pod
wzgledem ochrony danych osobowych (2008/49/WE), Dz.U.
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27.

28.

29.

30.

31.

bedzie administrowal i zarzadzal baza danych oraz
podmiot odpowiedzialny za bezpieczefistwo procesu prze-
twarzania danych znajdujacych si¢ w bazie.

EIOD proponuje, by w samym przedmiotowym Wniosku
uwzgledni¢ nowy artykul, w ktérym w sposéb wyrazny
zostang okreslone powyzsze gtéwne elementy. Ewentualnie
w tekScie Wniosku mozna uwzgledni¢ przepis prze-
widujacy  przyjecie odrebnego aktu ustawodawczego
zgodnie ze zwyklg procedurg ustawodawczg, w sprawie
ktorego Komisja powinna zosta¢ zobowiazana do przed-
stawienia wniosku.

Przyjmowane $rodki wykonawcze w kazdym przypadku
powinny szczegdlowo okresla¢ funkcjonalne i techniczne
wlasciwosci bazy danych.

Ponadto, cho¢ na tym etapie we Wniosku nie przewiduje
si¢  interoperacyjnosci z innymi bazami danych
zarzadzanymi przez Komisj¢ lub inne organy, EIOD
podkresla, iz wprowadzenie jakiegokolwiek rodzaju takiej
interoperacyjno$ci lub wymiany musi przede wszystkim
spelnial zasade celowosci — dane powinny by¢ wykorzy-
stywane w celu, w ktérym utworzono baze danych, i nie
nalezy zezwala¢ na zadng dalsza wymiang ani polaczenia
miedzysystemowe, ktére wykraczajg poza ten cel. Aspekt
ten nalezy dodatkowo wzmocnié, zapewniajac specjalng
podstawe prawng opartg na traktatach unijnych.

EIOD wyraza gotowo$¢ do wrzigcia udzialu w procesie,
ktory w efekcie koncowym doprowadzi do utworzenia
powyzszej bazy danych, dazac do zapewnienia Komisji
wsparcia i doradztwa w celu opracowania odpowiedniego
systemu ,zgodnego z polityka ochrony danych”. Z tego
wzgledu EIOD zachgca Komisje do uwzglednienia konsul-
tacji z EIOD w ramach nadchodzacego etapu przygoto-
wawczego.

Wreszcie, EIOD zwraca uwage na fakt, iz ze wzgledu na to,
ze utworzenie bazy danych wigzaloby si¢ z przetwarzaniem
szczegblnych kategorii danych (dotyczacych przypadkéw
podejrzenia popehienia przestepstwa), przetwarzanie takie

32.

33.

moze podlega¢ uprzedniej kontroli EIOD na mocy art. 27
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

3. WNIOSEK
EIOD z uznaniem przyjmuje fakt, iz Wniosek zawiera
szczegélne  odniesienie do  zastosowania  dyrektywy

95/46/WE i rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 do dzialan

z zakresu przetwarzania danych, ktérych dotyczy
rozporzadzenie.
EIOD pragnie zwrécié uwage na nastgpujace kwestie

z mysla o ulepszeniu tekstu pod wzgledem ochrony

danych:

— art. 6 ust. 3 powinien zawiera¢ prawo do informowania
osoby, ktérej dane dotycza,

— w ramach wykonywania uprawniefi wykonawczych na
mocy art. 6 ust. 3 Komisja powinna przeprowadzié
konsultacje z EIOD w celu przygotowania wzoru
formularza wniosku ,zgodnego z polityka ochrony
danych”,

— tekst powinien okre$la¢ maksymalny okres przechowy-
wania danych osobowych przekazanych przez posia-
dacza praw, zaréwno na poziomie krajowym, jak i na
poziomie Komisji,

— EIOD wzywa Komisje do okreSlenia i uzasadnienia
podstawy prawnej dla utworzenia bazy danych COPIS
oraz oferuje posiadang wiedz¢ specjalistyczng jako
pomoc przy przygotowaniu przez Komisje bazy danych
COPIS.

Sporzadzono w Brukseli dnia 12 pazdziernika 2011 r.
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