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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: eDate Advertising GmbH, Olivier Martinez,
Robert Martinez

Strona pozwana: X, MGN Limited

Przedmiot

(C-509/09)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1)
oraz art. 3 ust. 1 i ust. 2 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektérych aspektow prawnych ustug spoleczenistwa informacyj-
nego, w szczegblnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (Dz.U. L 178, s. 1) — Ustalenie jurysdykcji oraz
wlasciwego prawa majacego zastosowanie do powddztwa o
naruszenn débr osobistych przez treSci zamieszczone w Inter-
necie — Kryteria okreslenia ,miejsca, gdzie nastgpito lub moze
nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode”.

(C-161/10)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal de grande instance de Paris — Wykladnia art. 2 i
art. 5 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i hand-
lowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1) — Sad wlasciwy do orzekania
w przedmiocie powodztwa wniesionego w zwigzku z narusze-
niem prawa do poszanowania Zzycia prywatnego i prawa do
wizerunku, do ktérego miatoby doj$¢ w wyniku umieszczenia
informagji lub zdje¢ w sieci, w witrynie utworzonej na serwerze
znajdujacym si¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego innego
niz panstwo czlonkowskie, w ktérym powdd ma miejsce
zamieszkania — Okre$lenie miejsca, gdzie doszlo do zdarzenia
wywolujgcego szkode — Znaczenie, jakie dla okreslenia tego
miejsca ma liczba polaczen ze sporna strong internetowg doko-
nanych z panstwa, w ktérym pow6d ma miejsce zamieszkania,
jego przynalezno$¢ panstwowa i ewentualnie jezyk, w ktorym
rozpowszechniane s3 sporne informacje

Sentencja

1) Artykut 5 pkt 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczer
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych nalezy interpretowa w ten sposob, ze w wypadku naruszenia
ddbr osobistych za posrednictwem tresci opublikowanych w witrynie
internetowej, osoba, ktéra uwaza si¢ za poszkodowang, moze
wytoczyé powédztwo dotyczgce odpowiedzialnosci za catos¢ dozna-
nych krzywd i poniesionych szkéd bgdZz przed sgdami paristwa
czlonkowskiego, w ktérym wydawca tych tresci ma swojg siedzibe,
bgdZ przed sgdami paristwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sig
centrum jej interesow zyciowych. Osoba ta moze réwniez, zamiast
powddztwa dotyczgcego odpowiedzialnosci za catos¢ doznanych
krzywd i poniesionych szkdd, wytoczyl powddztwo przed sgdami
kazdego paristwa czlonkowskiego, na ktdrego terytorium tresc
umieszczona w sieci jest lub byta dostgpna. Sgdy te sg wlhasciwe
do rozpoznania jedynie krzywdy lub szkody spowodowanych na
terytorium paristwa czlonkowskiego sgdu, przed ktdrym takie
powddztwo zostalo wytoczone.

2) Artykut 3 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw
prawnych ustug spoleczeristwa informacyjnego, w  szczegdlnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego (dyrektywy
0 handlu elektronicznym) nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie
naktada on obowigzku transpozycii w formie specyficznej normy
kolizyjnej. Jednakze, w zakresie koordynowanej dziedziny, patistwa
czbonkowskie powinny zapewnic, aby — z zastrzezeniem odstgpstw
dozwolonych zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 3 ust. 4
dyrektywy 2000/31 — ushugodawca Swiadczgcy ustuge handlu
elektronicznego nie byl poddany wymogom surowszym anizeli
wymogi przewidziane przez prawo materialne obowigzujgce w
patistwie cztonkowskim, w ktorym ten ustugodawca ma siedzibe.

Dz.U. C 134 z 22.5.2010.
Dz.U. C 148 z 5.6.2010.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 27 pazdziernika

2011 r. — Dongguan Nazha Leco Stationery Mfg. Co.,

Ltd przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Komisji
Europejskiej i IML Industria Meccanica Lombarda Srl

(Sprawa C-511/09 P) ()

(Odwolanie — Dumping — Przywozy mechanizméw dzZwig-

niowych pochodzgcych z Chiriskiej Republiki Ludowej —

Rozporzgdzenie (WE) nr 1136/2006 — Ustalenie marginesu

dumpingu — Poréwnanie wartoSci normalnej i ceny ekspor-

towej — Rozporzgdzenie (WE) nr 384/96 — Artykut 2 ust. 7
lit. a) i art. 2 ust. 10)

(2011/C 370/14)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Dongguan Nazha Leco Stationery Mfg. Co.,
Ltd (przedstawiciel: P. Bentley, QC)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawi-
ciele: J.P. Hix i B. Driessen, pelnomocnicy, G. Berrisch, Rech-
tsanwalt), Komisja Europejska (przedstawiciele: H. van Vliet i C.
Clyne, pelnomocnicy), IML Industria Meccanica Lombarda Srl
(przedstawiciel: R. Bierwagen, Rechtsanwalt)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instangji (siddma izba) z
dnia 23 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-296/06 Dongguan
Nanzha Leco Stationery Mfg. Co. Ltd przeciwko Radzie,
oddalajacego Zadanie cz¢Sciowego stwierdzenia niewaznosci
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1136/2006 z dnia 24 lipca
2006 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i
stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego
nalozonego na przywéz mechanizméw  dZwigniowych
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 205,
s. 1) — Ustalenie marginesu dumpingu

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
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2) Spétka Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co. Ltd pokrywa,
poza whasnymi kosztami, takze koszty poniesione przez Rade Unii
Europejskiej oraz przez spotkg IML Industria Meccanica Lombarda
Srl.

3) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty.

() Dz.U. C 37 z 13.2.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 27 pazdziernika

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozony przez Wojewddzki  Sad

Administracyjny w Poznaniu — Rzeczpospolita Polska)

— Inter-Mark Group Sp. z 0.0, Sp. komandytowa
przeciwko Ministrowi Finanséw

(Sprawa C-530/09) ()

(VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 52 lit. a) i art.

56 ust. 1 lit. b) i g) — Miejsce czynnosci podlegajqcych

opodatkowaniu — Miejsce opodatkowania — Tworzenie,
wypozZyczanie i montaz stoisk targowych)

(2011/C 370/15)

Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Inter-Mark Group Sp. z 0.0., Sp. komandytowa

Strona pozwana: Minister Finanséw

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Wojewodzki Sad Administracyjny — Wykladnia art. 52 lit a)
iart. 56 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Ustalenie miejsca
opodatkowania — Zakwalifikowanie danej dzialalno$ci hand-
lowej jako $wiadczenie ustug pomocniczych do dziatalnosci
kulturalnej, artystycznej, sportowej, naukowej, edukacyjnej,
rozrywkowej lub podobnej badz jako $wiadczenie ustug
reklamy — Wynajem stanowisk targowych wystawcom

Sentencja

Dyrektywg Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy inter-

pretowaé w ten sposéb, ze swiadczenie ushug obejmujgcych tworzenie,
czasowe udostgpnianie oraz w razie potrzeby transport i montaz stoiska
targowego lub wystawowego na rzecz klientéw wystawiajgcych towary
lub ustugi na targach i wystawach moze by¢ objete zakresem:

— art. 56 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy — jezeli stoisko to zostalo
zaprojektowane lub jest wykorzystywane w celach reklamowych;

— art. 52 lit. a) wskazanej dyrektywy — jezeli rzeczone stoisko
powstato i jest udostgpnione w ramach konkretnych targow lub
wystawy o tematyce kulturalnej, artystycznej, sportowej, naukowej,
edukacyjnej, rozrywkowej lub podobnej bgdZ tez jest zgodne z
modelem, ktdrego forme, rozmiar, elementy sktadowe lub wyglgd
okreslit organizator konkretnych targow lub wystawy;

— art. 56 ust. 1 lit. g) tej dyrektywy — jezeli czasowe, odplatne
udostgpnienie elementéw tworzgcych to stoisko jest rozstrzygajgcym
elementem wskazanego swiadczenia ustug.

(") Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 27 paZzdziernika
2011 r. — Republika Austrii przeciwko Scheucher —
Fleisch GmbH, Tauernfleisch Vertriebs GesmbH, Wech-
Kirntner Truthahnverarbeitung GmbH, Wech-Gefliigel
GmbH i Johannowi Zsifkovicsowi; Komisja Europejska

(Sprawa C-47/10 P) ()

(Odwolanie — Pomoc paristwa — Artykut 87 WE i art. 88
ust. 2 i 3 WE — Rozporzgdzenie (WE) nr 659/1999 —
Decyzja o niewnoszeniu zastrzezefi — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Przeslanki dopuszczalnosci — Dopuszczalne
podstawy stwierdzenia niewaino$ci — Pojecie ,,zaintereso-
wanej strony” — Uzasadnienie wyrokéw — Cigzar dowodu
— Srodki organizacji postgpowania przed Sqgdem — Artykuly
64 i 81 regulaminu postgpowania przed Sgdem)

(2011/C 370/16)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie gtowne: Republika Austrii (przedstawiciele: E.
Riedl, pelnomocnik, M. Niifiez-Miiller, ]. Dammann, Rechtsan-
wilte)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Scheucher — Fleisch GmbH,
Tauernfleisch Vertriebs GesmbH, Wech-Kirntner Truthahnverar-
beitung GmbH, Wech-Gefliigel GmbH, Johann Zsifkovics
(przedstawiciele: J. Hofer i T. Humer, Rechtsanwilte), Komisja
Europejska (przedstawiciele: V. Kreuschitz i A. Stobiecka-Kuik,
pelnomocnicy)



