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Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (szdsta izba) z
dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie T-375/04 Scheucher —
Fleisch i in. przeciwko Komisji, w ktorym Sad stwierdzit
niewazno$¢ decyzji Komisji C(2004) 2037 wersja ostateczna z
dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie pomocy pafistwa
NN 34A[2000 dotyczacej austriackich programéw jakosci
oraz znakéw ,AMA Biozeichen” i ,AMA Giitesiegel” (Dz.U.
2005, C 105, s. 30) — Bledna wykladnia zawartego w
art. 263 akapit czwarty TFUE pojecia ,dotyczy¢ bezposrednio
i indywidualnie” — Naruszenie art. 108 ust. 2 TFUE ze wzgledu
na to, ze Sad rozstrzygnal, iz Komisja ma obowigzek wszczecia
przewidzianego w tym przepisie postgpowania — Naruszenie
zasad rozkladu cigzaru dowodu — Niewystarczajace uzasad-
nienie zaskarzonego wyroku — Brak przeprowadzenia koniecz-
nych dowodéw

Sentencja

1) Odwolania gléwne i uboczne zostajg oddalone.
2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Komisja Europejska pokrywa koszty wiasne.

() Dz.U. C 80 z 27.3.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 27 pazdziernika

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozony przez Bundesfinanzhof —

Niemcy) — Finanzamt Essen-NordOst przeciwko GFKL
Financial Services AG

(Sprawa C-93/10) (1)

(Szdsta dyrektywa VAT — Artykul 2 pkt 1 i art. 4 — Zakres

stosowania — Pojecia ,,odplatne Swiadczenie ustug” i ,dzia-

lalno$¢ gospodarcza” — Sprzedaz wierzytelnosci trudnych —

Cena sprzedazy nizsza od nominalnej wartosci wierzytelnosci

— Przejecie przez nabywce windykacji wierzytelnosci i ryzyka
niewyplacalnosci dtuznika)

(2011/C 370/17)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Finanzamt Essen-NordOst

Strona pozwana: GFKL Financial Services AG

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 2 pkt 1, art. 4, art. 11
cze$é A ust. 1 lit. a) oraz art. 13 cze$é B lit. d) pkt 2 i 3 szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system

podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Pojecia odplatnego $wiadczenia

ustug i dzialalnosci gospodarczej — Factoring — Nabywanie
trudnych wierzytelnosci po cenie obliczonej w zaleznosci od
prawdopodobienstwa niewyplacalnodci dtuznika — Przejecie

przez faktora windykacji wierzytelnosci oraz ryzyka niewypla-
calnosci dtuznika

Sentencja

Artykut 2 pkt 1 i art. 4 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw parstw
czbonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspéiny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku nalezy interpretowal w ten sposob, ze podmiot, ktdry na
wlasne 1yzyko nabywa trudne wierzytelnosci po cenie nizszej od ich
wartosci nominalnej, nie Swiadczy odplatnie ustugi w rozumieniu art.
2 pkt 1 i nie dokonuje tym samym czynnosci z zakresu dziatalnosci
gospodarczej objetej zakresem stosowania wspomnianej dyrektywy,
jezeli réznica migdzy wartoscig nominalng tych wierzytelnosci a ceng
ich sprzedazy odzwierciedla rzeczywistg ekonomiczng wartos¢ owych
wierzytelnosci w chwili sprzedazy.

() Dz.U. C 134 z 22.5.2010.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 25 paZdziernika
2011 r. — Solvay SA przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-109/10 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Rynek sody we Wspélnocie —
Naduzycie pozycji dominujgcej — Naruszenie prawa do
obrony — Dostep do akt — Przestuchanie przedsigbiorstwa)

(2011/C 370/18)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Solvay SA (przedstawiciele: P. Foriers, F.
Louis, R. Jafferali i A. Vallery, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Currall, F. Castillo de la Torre, pelnomocnicy, N. Coutrelis,
adwokat)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 17
grudnia 2009 r. w sprawie T-57/01 Solvay przeciwko Komisji,
w ktérym Sad oddalit skarge wnoszacej odwolanie o stwier-
dzenie niewazno$ci decyzji Komisji 2003/6/WE z dnia 13
grudnia 2000 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art.
82 (WE) — Konkurencja — Rynek sody we Wspdlnocie (z
wyjatkiem Zjednoczonego Krélestwa oraz Irlandii) — Naduzycie
pozycji dominujgcej — Naruszenie prawa do rozpatrzenia
sprawy w rozsadnym terminie — Naruszenie prawa do obrony
— Dotknigta bledem wezesniejsza definicja whasciwego rynku
geograficznego — Brak uzasadnienia — Nadzwyczajne okolicz-
no$ci wskazujace na brak pozycji dominujacej



