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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznoci decyzji Komisji Europejskiej odma-
wiajacej dokonania platnosci naleznych skarzacej i zamiast
tego zadajacej zwrotu kwoty wyplaconej juz w ramach
wykonania umowy EuropeAid/124378/D/SER/TN  (nr
2007/145-464), przekazanej skarzgcej pismem z dnia 8
sierpnia 2011 r. (réf. C&F[2011/D/001101), a takze
zalaczong do niego notg obcigzeniows;

— stwierdzenie niewaznosci wszystkich pdzniejszych decyzji
pozwanej w tej sprawie, oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze pozwana popelnila
oczywisty blad w ocenie, postanawiajac, iz skarzaca
powinna zwrdci¢ okreSlong kwote zamiast otrzymad
kwote nalezng za wykonane, zaakceptowane i zatwierdzone
prace.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze pozwana dokonala blednej
interpretacji swojego prawa do odzyskania zadanej kwoty i
podstawy prawnej tego prawa, przez co naruszyla art. 79
zasad wykonania rozporzadzenia finansowego (). Pozwana
nie wzigta bowiem pod uwage potwierdzenia widniejgcego
na kartach czasu pracy ekspertéw zatrudnionych przez
skarzaca, ani zakresu wykonanych przez nich i we wlasciwy
sposdb zatwierdzonych prac, tym bardziej, ze zaden komen-
tarz na temat wykonanych prac nie zostal przedstawiony in
tempore non suspecto. (Or. 2)

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady dobrej admini-
stracji, zasady dobrej wiary i zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan, ze wzgledu na to, ze:

— pozwana odmoéwita zaplaty kwot naleznych za zatwier-
dzone i zaakceptowane prace;

— pozwana nie powiadomila skarzacej w stosownym
czasie o watpliwosciach dotyczacych swojego obowigzku
zaplaty na rzecz skarzacej kwot zbadanych przez audy-
tora, oraz

— pozwana zachecala skarzgca do kontynuowania prac
przez okres dwunastu miesigcy i do $wiadczenia ustug
w oparciu o zalozenie, Ze za te prace otrzyma ona
wynagrodzenie.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia obowiazku uzasad-
nienia oraz prawa do obrony, poniewaz pozwana odméwita
zaplaty naleznych kwot i zamiast tego nakazala skarzacej
zwrot okre$lonej kwoty, bez przedstawienia jakiejkolwiek
analizy badZ uzasadnienia swojej decyzji w odniesieniu do
tych kwot.

5) Zarzut pigty dotyczacy tego, ze wykonanie zaskarzonej
decyzji stanowitoby naduzycie wiladzy.

() Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 23422002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 24 pazdziernika 2011 r. — Elsid i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-557[11)
(2011/C 370/48)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Elsid SA (Titu, Rumunia), ESD-SIC BV (Delfzijl,
Niderlandy), ESK-SIC GmbH (Frechen, Niemcy) i Navarro SIC,
SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: B. Ewtimow, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2011) 5934
koncowej z dnia 24 sierpnia 2011 r. oddalajacej wniosek
o wszczgcie przegladu wygasnigcia $rodkéw antydumpingo-
wych stosowanych wzgledem przywozéw wegliku krzemu
pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty, w
ktorych podkresla niewlasciwe zastosowanie art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego (1).

1) Zarzut pierwszy dotyczacy:

— naruszenia zasady proporcjonalnosci ustanowionej w art.
5 ust. 4 TUE. Réwnolegle albo tytulem pomocniczym,
dotyczacy popelnienia przez Komisje oczywistych
bledéw w ocenie przy stosowaniu surowszych niz
wystarczajace  wymogéw dowodowych przy ocenie
dopuszczalnosci wniosku o wszczecie przegladu wygas-
niecia.
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2) Zarzut drugi dotyczacy: towa stosowana przez przedsiebiorstwa chinskie przy
eksporcie do Stanéw Zjednoczonych w pordéwnaniu z
ceng stosowang przez europejskie przedsiebiorstwa prze-
mystowe na rynku Unii nie powinna wobec tego
spodowaé ponownego wystgpienia dumpingu i szkody.

— naruszenia zasady dobrej administracji i art. 41 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej. Réwnolegle
albo tytulem pomocniczym, dotyczacy popelnienia
przez Komisje oczywistych bledéw w ocenie przy usta-
La rilu’ e Cthkll eksport d(;) Etf’mow Z]ec.lrll(c.)c}zlonychd e (') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009

yt porownywalny z Produkcjq €uropejskich przedsie- r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
biorstw przemystowych w Unii Europejskicj, a takze dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Euro-
przy blednym przyjeciu wniosku, ze nizsza cena ekspor- pejskiej (Dz.U. L 343, s. 51).




