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EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 16,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczegllnosci jej art. 7 i 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych ('),

uwzgledniajac wniosek o wydanie opinii zgodnie z art. 28 ust.
2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady o ochronie o0séb fizycznych w  zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje
i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich
danych (%),

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

[. WPROWADZENIE

1. Dnia 25 lipca 2011 r. Komisja przyjela wniosek w sprawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiajacego europejski nakaz zabezpieczenia na rachunku
bankowym (dalej zwany ,nakazem”) w celu ulatwienia
transgranicznego dochodzenia wierzytelno$ci w sprawach

cywilnych i handlowych (3).

2. W dniu przyjecia wniosku przestano go do EIOD zgodnie
z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. Przed
przyjeciem wniosku przeprowadzono nieformalne konsul-
tacje z EIOD. EIOD przyjal te nieformalne konsultacje
z zadowoleniem i cieszy go, ze w wersji ostatecznej
wniosku uwzgledniono prawie wszystkie jego uwagi.

() Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.
2 Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.
(}) Zob. COM(2011) 445 wersja ostateczna.

3. W niniejszej opinii EIOD krétko wyjasni i przeanalizuje
aspekty wniosku dotyczace ochrony danych.

II. ASPEKTY WNIOSKU DOTYCZACE
DANYCH

OCHRONY

II.1. Dzialania zwigzane z przetwarzaniem danych na
mocy proponowanego rozporzadzenia

4. W proponowanym rozporzadzeniu ustanawia si¢ europej-
skie postegpowanie dotyczace S$rodka zabezpieczajacego
umozliwiajacego wierzycielowi (,powdd”) uzyskanie euro-
pejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym
(dalej zwanego ,nakazem”) zapobiegajacego wycofaniu lub
przelaniu  $rodkéw przechowywanych przez dluznika
(,pozwany”) na rachunku bankowym na terenie UE.
Whiosek ma na celu poprawg obecnej sytuacji, w ktorej
ze wzgledu na ,ucigzliwe, dlugotrwale i kosztowne” proce-
dury dluznicy moga latwo unikna¢ egzekucji, przenoszac
$rodki pieni¢zne przechowywane na rachunku bankowym
z jednego panstwa czlonkowskiego do innego (4).

5. Na mocy proponowanego rozporzadzenia dane osobowe
sa przetwarzane na rozne sposoby i przekazywane miedzy
réznymi podmiotami. Wprowadza si¢ istotne rozrdznienie
miedzy dwiema sytuacjami. Pierwsza z nich to sytuacja,
w ktérej wniosek o nakaz sklada si¢ przed rozpoczeciem
postepowania sadowego lub w ktérej w pafistwie czton-
kowskim wykonania nie uznano jeszcze za egzekwowalne
orzeczenia, ugody sadowej lub dokumentu urzedowego (°).
Druga z nich to sytuacja, w ktérej wniosek o nakaz sklada
sie po uzyskaniu egzekwowalnego orzeczenia, ugody
sagdowej lub dokumentu urzedowego.

6. W pierwszej sytuacji powdd przekazuje dane osobowe
swoje i pozwanego (dane umozliwiajace identyfikacje,
informacje dotyczace rachunku bankowego pozwanego,
opis istotnych okolicznosci i dowody potwierdzajace poste-
powanie)  sadowi  kraju, w  ktérym  zgodnie
z obowigzujacymi przepisami o jurysdykcji musi zostaé
wniesione postgpowanie w sprawie gléwnej. Wniosek
sklada si¢ za pomocg formularza przedstawionego
w zalgczniku I wniosku (zob. art. 8 wniosku).

(%) Zob. uzasadnienie wniosku, s. 4.

(°) ,Dokument urzedowy” zdefiniowano w art. 4 ust. 11 wniosku, gdzie
oznacza ,dokument, ktéry zostal formalnie sporzadzony lub zareje-
strowany jako dokument urzedowy w panstwie czlonkowskim
i ktorego urzgdowy charakter: a) wynika z podpisu i tresci doku-
mentu oraz b) zostal stwierdzony przez organ publiczny lub inny
organ do tego uprawniony”.
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7. W drugiej sytuacji powdd przesyla dane osobowe pozwa- zanie nakazu z sadu lub organu wydajacego do wlasciwego

10.

11.

nego (dane umozliwiajace identyfikacje, informacje
dotyczace rachunku bankowego pozwanego oraz kopie
orzeczenia, ugody sadowej lub dokumentu urzedowego)
sadowi, ktory wydat orzeczenie lub przed ktérym zawarto
ugode sadowa badz tez, w przypadku dokumentu urzedo-
wego, wlaSciwemu organowi panstwa czlonkowskiego,
w ktorym sporzadzono dokument urzedowy lub bezpo-
$rednio wlasciwemu organowi panstwa czlonkowskiego
wykonania. Wniosek sklada si¢ za pomocg formularza
przedstawionego w zalaczniku I wniosku (zob. art. 15).

. W obu sytuacjach powdéd musi przedstawi¢ wszystkie

informacje odnoszace si¢ do pozwanego oraz do rachunku
bankowego  (rachunkéw  bankowych)  pozwanego,
niezb¢dne dla umozliwienia bankowi (bankom) zidentyfi-
kowania pozwanego i jego rachunku (rachunkéw) (zob. art.
16 wniosku). W przypadku oséb fizycznych takie infor-
macje obejmuja imi¢ i nazwisko pozwanego, nazwe banku,
numer rachunku (numery rachunkéw), pelny adres pozwa-
nego i jego date urodzenia lub krajowy numer identyfika-
cyjny badZ numer paszportu. Wszystko to znajduje
odzwierciedlenie ~ w  formularzu  przedstawionym
w zalgczniku I (zob. pkt 4.7 zalacznika I). Nieobowigzkowe
rubryki formularza obejmujg numer telefonu i adres e-mail
pozwanego (zob. pkt 3 zalgcznika I).

. Jesli powdd nie dysponuje informacjami o rachunku

pozwanego, moze zwréci¢ sie do wlasciwego organu
panstwa czlonkowskiego wykonania o uzyskanie niezbed-
nych informacji zgodnie z art. 17 wniosku. Taka prosba
musi znalezé si¢ we wniosku o wydanie nakazu oraz
zawieraé ,wszystkie informacje, ktérymi dysponuje powdd”
dotyczace pozwanego i jego rachunkéw bankowych (zob.
art. 17 ust. 1 i 2). Sad lub organ wydajacy wydaje nakaz
i przekazuje go wilasciwemu organowi paristwa cztonkow-
skiego wykonania, ktory wykorzystuje ,wszystkie stosowne
i uzasadnione $rodki dostepne w panstwie cztonkowskim
wykonania w celu uzyskania informacji” (art. 17 ust. 3 i 4).
Informacje uzyskuje si¢ jedng z nastepujagcych metod:
zobowigzanie wszystkich bankéow na terytorium danego
panstwa do ujawnienia, czy prowadzg rachunek na zlecenie
pozwanego badZz dostep wlasciwego organu do informacji,
jesli sa przechowywane przez organy wladz publicznych
lub organy administracji w rejestrach lub w innej formie
(art. 17 ust. 5).

W art. 17 ust. 6 podkresla si¢, ze informacje, o ktérych
mowa w art. 17 ust. 4 muszag by¢ ,odpowiednie
i potrzebne do celéw identyfikacji rachunku lub rachunkéw
pozwanego, ich zakres nie wykracza poza powyzsze cele
i ograniczajg si¢ one do: a) adresu pozwanego; b) nazwy
banku lub bankéw prowadzacych rachunek lub rachunki
pozwanego; ¢) numeru rachunku (numeréw rachunkéw)
pozwanego”.

Niektére przepisy wniosku wigza si¢ z transgraniczna
wymiang informacji, w tym danych osobowych. Przeka-

12.

13.

14.

15.

organu w panstwie czlonkowskim wykonania odbywa si¢
przy  wykorzystaniu  formularza  przedstawionego
w zalgczniku 11 do wniosku (zob. art. 21 i 24 wniosku).
Wspomniany formularz zawiera mniej danych pozwanego,
gdyz nie podaje si¢ w nim jego daty urodzenia, krajowego
numeru identyfikacyjnego badZ numeru paszportu ani jego
numeru telefonu badz adresu e-mail. Jak wydaje sie
wynikal z opisu réznych etapéw przedstawionych
w proponowanym rozporzadzeniu, ma to zwigzek
z faktem, ze numer rachunku (numery rachunkéw) pozwa-
nego ustalono juz w sposéb niepozostawiajacy watpliwosci
lub ze takie informacje musza dopiero zostaé zgromadzone
przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego wykonania
na podstawie art. 17 wniosku.

Artykul 20 dotyczy komunikacji i wspolpracy miedzy
sadami. Informacje dotyczace wszystkich istotnych okolicz-
nosci moga by¢ udzielane bezposrednio lub przez punkty
kontaktowe europejskiej sieci sadowej w sprawach
cywilnych i handlowych,  ustanowionej  decyzja
2001/470/WE ().

W ciaggu trzech dni roboczych po otrzymaniu nakazu bank
przekazuje informacje wlasciwemu organowi w panstwie
czlonkowskim wykonania oraz powodowi przy wykorzys-
taniu formularza przedstawionego w zalaczniku III do
wniosku (zob. art. 27). Ten formularz wymaga podania
tych samych informacji dotyczacych pozwanego, co formu-
larz przedstawiony w zalaczniku I W art. 27 ust. 3
stwierdza si¢, ze bank moze przekazaé o§wiadczenie zabez-
pieczonym kanalem komunikacji elektronicznej.

I.2. Wymogi w zakresie ochrony danych

Rézne dzialania zwigzane z przetwarzaniem danych osobo-
wych, objete proponowanym rozporzadzeniem, muszg by¢
prowadzone z nalezytym poszanowaniem zasad ochrony
danych okreslonych w dyrektywie 95/46/WE oraz we
wdrazajacych  ja  przepisach  krajowych.  EIOD
z zadowoleniem stwierdza, Ze na ten aspekt polozono
nacisk w motywie 21 oraz art. 46 ust. 3 wniosku. EIOD
wyraza réwniez zadowolenie z faktu, ze w motywie 20
wniosku zawarto odniesienie do art. 7 i 8 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

Dla prawidlowego funkcjonowania nakazu niezbedne sa
niektére informacje dotyczace powoda i pozwanego.
Zasady ochrony danych wymagaja wykorzystania infor-
macji tylko w proporcjonalnym zakresie i tylko wowczas,
kiedy sa naprawde konieczne. EIOD z zadowoleniem
stwierdza, ze Komisja powaznie potraktowala aspekty
proporcjonalnosci i koniecznosci w przetwarzaniu danych
osobowych do celéw przedmiotowego wniosku.

() Dz.U. L 174 z 27.6.2001, s. 25.
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16. Ilustruje to przede wszystkim ograniczony wykaz wymaga- (rachunkéw bankowych). Jest to ogdlne sformulowanie,

17.

18.

19.

20.

nych danych osobowych w art. 8, 15 i 16, a takze
w zalgcznikach do wniosku. EIOD z satysfakcja zauwaza,
ze ilo§¢ danych osobowych maleje w réznych zalgcznikach
odnoszacych si¢ do kolejnych etapéw procedury zastoso-
wania nakazu. Ogoélnie rzecz biorac, EIOD nie ma
powodéw, aby uwazaé, ze wymagane dane wykraczaja
poza to, co jest niezbedne do celéw proponowanego
rozporzadzenia. Pod tym wzgledem EIOD ma tylko dwie
dodatkowe uwagi.

Pierwsza  dotyczy  danych  adresowych ~ powoda
w zalgcznikach do proponowanego rozporzadzenia.
Zgodnie z art. 25 wniosku, nakaz oraz wszystkie doku-
menty przekazane sadowi lub wlasciwemu organowi
w celu uzyskania nakazu zostajg dorgczone pozwanemu,
przy czym wydaje sig, ze przekazane majg zostaé réwniez
informacje podane zgodnie z zalgcznikami I, II i IIl. Nie
wspomina si¢ o mozliwosci wnioskowania przez powoda
o usunigcie jego danych adresowych z réznych doku-
mentéw przed dorgczeniem ich pozwanemu. Poniewaz
w niektérych okolicznosciach ujawnienie pozwanemu
danych adresowych powoda moze powodowaé ryzyko
wystawienia powoda na pozasagdowe naciski ze strony
pozwanego, EIOD sugeruje ustawodawcy wlaczenie do
art. 25 mozliwosci wnioskowania przez powoda
o usuniecie takich danych z informacji przekazywanych
pozwanemu.

Druga uwaga dotyczy nieobowigzkowych  rubryk
w zalaczniku I, w ktérych podaje si¢ numer telefonu
i adres e-mail. Jesli te rubryki traktuje si¢ jako miejsca
wpisania danych, ktére mozna wykorzystaé, gdy brakuje
innych informacji kontaktowych pozwanego, wéwczas
nalezy to wyjasni¢. Wydaje sie, ze w przeciwnym razie
nie ma powoddw, aby zachowywac te rubryki.

Kolejny przyktad ilustrujacy, jak powaznie Komisja potrak-
towala aspekty proporcjonalnosci i koniecznosci przetwa-
rzania danych osobowych do celow przedmiotowego
wniosku to wyrazne odniesienie do zasady koniecznosci
w art. 16, art. 17 ust. 1 i art. 17 ust. 6 wniosku. W art.
16 wspomina si¢ o wszystkich informacjach ,niezbednych”
do zidentyfikowania pozwanego, w art. 17 ust. 1
o ,niezbednych” informacjach, natomiast w art. 17 ust. 6
odzwierciedlenie znajduja sformulowania art. 6 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 95/46/WE, stanowigcego, ze dane powinny by¢
prawidlowe, stosowne oraz nienadmierne. EIOD przyjmuje
te przepisy z zadowoleniem, gdyz podkresla si¢ w nich, ze
gromadzenie danych osobowych powinno odbywal si¢
zgodnie z zasadg koniecznosci. Nasuwaja si¢ jednak
pewne pytania dotyczace art. 17.

Artykul 17 ust. 2 wymaga od powoda przedstawienia
~wszystkich  informacji, ktérymi dysponuje powdd”
dotyczacymi pozwanego i jego rachunku bankowego

21.

22.

23.

ktore moze skutkowaé przekazaniem kazdego rodzaju
informacji o pozwanym. Przepis nie precyzuje, ze takie
informacje powinny by¢ ograniczone do informacji
niezbednych do zidentyfikowania pozwanego i ustalenia
numeru (numerdw) jego rachunku bankowego (rachunkéw
bankowych). EIOD zaleca wiaczenie tego ograniczenia do
art. 17 ust. 2.

Odniesienie w art. 17 ust. 4 do ,wszystkich stosownych
i uzasadnionych $rodkéw” moze sugerowaé metody docho-
dzenia wigzace si¢ z powazng ingerencja w zycie prywatne
pozwanego. Przy odczytaniu tego przepisu w zwiazku
z art. 17 ust. 5 staje si¢ jednak jasne, ze takie Srodki sa
ograniczone do dwdch metod, opisanych w pkt 9 niniejszej
opinii. W celu zapobiegania wszelkim nieporozumieniom
dotyczacym zakresu Srodkéw dostepnych wlasciwemu
organowi, ustawodawca moze jednak rozwazy¢ zastgpienie
odniesienia do ,wszystkich stosownych i uzasadnionych
srodkéw” odniesieniem do ,jednej z dwdch metod,
o ktérych mowa w ust. 5”.

EIOD ma takze uwagi dotyczace drugiej z dwoch metod
wspomnianych w art. 17 ust. 5 lit. b). Ta metoda przewi-
duje dostep wlasciwego organu do informacji, w przypadku
gdy informacje te sa przechowywane przez organy wiadz
publicznych lub organy administracji w rejestrach lub
w innej formie. W zalgczniku I do wniosku wspomina
sie ,istniejace rejestry publiczne” (zob. pkt 4 zalgcznika I).
Ze wzgledu na jasno$¢ nalezy wyjasni¢, jakie jest wlasciwie
znaczenie art. 17 ust. 5 lit. b) wniosku. Nalezy podkreslic,
ze nie tylko gromadzone informacje powinny byé
niezbedne do celow proponowanego rozporzadzenia;
takze metody gromadzenia informacji powinny by¢ zgodne
z zasadami koniecznoci i proporcjonalnosci.

W odniesieniu do transgranicznego przekazywania danych
miedzy réznymi zaangazowanymi podmiotami, EIOD nie
dostrzega szczegdlnych probleméw z punktu widzenia
ochrony danych. Tylko art. 27 ust. 3 wniosku skfania do
pewnych dalszych refleksji. Stanowi on, Ze banki moga
przekazywaé oswiadczenia (korzystajac z formularza przed-
stawionego w zalgczniku III) zabezpieczonym kanalem
komunikacji elektronicznej. Uzyto stowa ,mogg”, gdyz
wykorzystanie kanalu komunikacji elektronicznej stanowi
alternatywe dla wystania o$wiadczenia pocztg tradycyjna.
Wynika to z zalacznika III. Artykul 27 ust. 3 ma na celu
umozliwienie bankom korzystania z kanalu komunikacji
elektronicznej, jednakze tylko wéwczas, gdy jest to kanat
zabezpieczony. EIOD zaleca ustawodawcy doprecyzowanie
tego przepisu, gdyz w obecnym brzmieniu mozna go
zinterpretowa¢  jako  stanowigcy, ze  korzystanie
z  zabezpieczonego  kanatlu nie jest obowigzkowe.
Artykul 27 ust. 3 moze otrzymaé nastgpujace brzmienie:
,Bank moze przekazal o$wiadczenie kanalem komunikacji
elektronicznej, jesli taki kanal jest zabezpieczony zgodnie
z art. 16 1 17 dyrektywy 95/46/WE”".
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III. WNIOSEK

24. EIOD z zadowoleniem obserwuje wysitki podejmowane
w celu uwzglednienia réznych aspektéw ochrony danych,
zwigzanych z proponowanym instrumentem, ktérym jest
nakaz. Dokladniej rzecz biorgc, docenia zastosowanie
zasady koniecznosci i odniesienia do niej. EIOD uwaza
jednak, ze proponowany wniosek wymaga pewnych dodat-
kowych udoskonalei i wyjasnien. EIOD zaleca:

— uwzglednienie w art. 25 mozliwosci wnioskowania
przez powoda o usunigcie jego danych adresowych
z informacji przekazywanym pozwanemu,

— usunigcie nieobowigzkowych rubryk z  zalacznika
I (numer telefonu i adres e-mail pozwanego), jesli nie
zostanie wykazane, ze sg rzeczywiscie potrzebne,

— ograniczenie informacji przekazywanych przez powoda
na mocy art. 17 ust. 2 do informacji niezbednych do
zidentyfikowania pozwanego i ustalenia numeru
(numer6éw) jego rachunku bankowego (rachunkow

bankowych),

— wzigcie pod uwage zastapienia odniesienia w art. 17

ust. 4 do ,wszystkich stosownych i uzasadnionych
srodké6w” odniesieniem do ,jednej z dwdch metod,
o ktérych mowa w ust. 57,

— wyjasnienie, co oznaczajg ,istniejace rejestry publiczne”,

o ktérych mowa w art. 17 ust. 5 lit. b),

nadanie art. 27 ust. 3 nastgpujacego brzmienia: ,Bank
moze przekazaé odwiadczenie kanalem komunikacji
elektronicznej, je$li taki kanal jest zabezpieczony
zgodnie z art. 16 i 17 dyrektywy 95/46/WE".

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 pazdziernika 2011 r.

Giovanni BUTTARELLI

Zastgpca Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych




