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Dnia 26 kwietnia 2011 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady w sprawie jurysdykgji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen
sgdowych w zakresie matzeniskich ustrojow majgtkowych

COM(2011) 126 wersja ostateczna — 2011/0059 (CNS)
oraz

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady w sprawie jurysdykdji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen
sgdowych w zakresie skutkow majgtkowych zarejestrowanych zwigzkow partnerskich

COM(2011) 127 wersja ostateczna — 2011/0060 (CNS).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 31 sierpnia 2011 r.

Na 474. sesji plenarnej w dniach 21-22 wrzesnia 2011 r. (posiedzenie z 21 wrze$nia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 156 do 3 — 6 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES uznaje wyrazong przez Komisj¢ potrzebe usunigcia
niejasnosci i dyskryminacji w zakresie praw wlasnosci par
miedzynarodowych. Uwaza za niezbedne przyjecie pakietu
srodkéw legislacyjnych skladajacego si¢ z dwodch réznych
rozporzadzen, z ktérych jedno dotyczyloby par pozostajacych
w zwigzku malzenskim, a drugie - par pozostajacych
w zarejestrowanym zwigzku partnerskim.

1.2 EKES uwaza, ze prawodawstwo w tym zakresie musi
uwzglednial pewno$¢ prawa, przewidywalnosé, fatwy i szybki
dostep do wymiaru sprawiedliwosci, sprawiedliwe rozwigzania,
przystepne ceny i krétkie terminy, uwzgledniajgc wyjatki
zwiazane z porzadkiem publicznym.

1.3 EKES sadzi, Ze proponowane prawodawstwo powinno
w sposdb jednoznaczny i przejrzysty zabezpieczaé nie tylko
prawa wlasnosci osob pozostajacych w zwiazku malzenskim
i w zarejestrowanym zwiazku partnerskim, lecz takze interesy
i prawa oséb trzecich. Dlatego tez wyboru stosownych prze-
pis6w i jurysdykgji nalezy dokonaé w chwili zawarcia zwigzku.

1.4  Dlatego EKES zastanawia si¢ nad mozliwoscig przyjecia
w tym obszarze dodatkowego europejskiego  systemu

opcjonalnego, tzw. 28. systemu prawnego, ktory zabezpieczatby
interesy takze par miedzynarodowych w kwestii ustrojow
majatkowych i skutkéw majatkowych.

1.41 Ponadto system ten ulatwitby rowniez korzystanie
z sadownictwa polubownego, nadajac wazno$¢ ugodom
pozasadowym.

1.5  Komitet podkre$la znaczenie zagwarantowania natych-
miastowego wykonywania orzeczen bez uruchomiania pdzniej-
szych procedur, nawet jezeli s3 one uproszczone. Obnizy to
koszty i1 zmniejszy liczbe opéznien doswiadczanych przez
obywateli, a takze zredukuje obcigzenia administracyjne
systeméw sgdowych.

1.6 EKES zaleca ustanowienie systemu informacyjnego
i szkoleniowego dla wlasciwych organdéw sadowych, prawnikow
i obywateli poprzez utworzenie interaktywnego portalu interne-
towego we wszystkich jezykach urzgdowych UE i udostepnienie
systeméw wymiany praktyk i do§wiadczen zawodowych.

1.7 Komitet wnosi o utworzenie europejskiej sieci krajowych
punktéw  bezplatnej  specjalistycznej pomocy  prawnej
dzialajacych pod auspicjami Agencji Praw Podstawowych, tak
by zapewni¢ wszystkim parom $wiadome i rozwazne korzys-
tanie z praw.
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1.8 Komitet podkresla znaczenie rozpatrywania w tym
samym organie sagdowym poszczegdlnych procedur spadko-
wych, rozwodowych, separacji prawnej i zniesienia malzen-
skiego ustroju majatkowego.

1.9  EKES zdecydowanie zaleca wreszcie zagwarantowanie
pelnej spéjnosci pomiedzy obecnie obowigzujacym prawodaw-
stwem a modyfikowanymi lub opracowywanymi przepisami,
w celu zapewnienia jednolitych, uproszczonych i dostepnych
dla wszystkich obywateli UE ram prawnych dotyczacych
ustrojéw majatkowych.

2. Obecne ramy prawne

2.1  Dla Komitetu kluczowe znaczenie ma zagwarantowanie,
by obywatele mogli swobodnie przemieszczaé si¢ we wszyst-
kich pafistwach czlonkowskich UE w celu zamieszkania, zato-
zenia rodziny czy nabycia nieruchomosci, bez utrudnien
i niepewnosci.

2.2 Traktaty oraz Karta praw podstawowych Unii Europej-
skiej gwarantujag prawo do swobodnego przemieszczania sig,
pobytu, dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i poszanowania
praw podstawowych, a zwlaszcza: prawa do wlasnosci,
réwnosci wobec prawa, zasady niedyskryminacji, prawa do
poszanowania prywatnosci i zycia rodzinnego, prawa do wcho-
dzenia w zwigzek malzenski i zakladania rodziny zgodnie
z przepisami krajowymi, a takze prawa do bezstronnego sadu.

2.3 Wigksza mobilno$¢ obywateli w obrebie UE doprowa-
dzita do wzrostu liczby malzefistw i zwigzkéw miedzynarodo-
wych, w ktorych malzonkowie majg rézne obywatelstwa lub tez
zamieszkuja w réznych panstwach czlonkowskich czy tez
w panstwie cztonkowskim, ktérego nie sa obywatelami.

2.4 EKES ma S$wiadomo$¢, jak istotne jest rzeczywiste
korzystanie z tych praw na obszarze pozbawionym granic
wewnetrznych, bez wzgledu na forme zwigzkéw miedzy
obywatelami réznych panstw czlonkowskich i niezaleznie od
faktu, ze moga oni zamieszkiwal w panstwie czlonkowskim,
ktorego nie sa obywatelami. Takiemu pobytowi towarzyszy
czesto zakup majatku ruchomego iflub nieruchomosci potozo-
nych na obszarze wigkszej liczby paristw czlonkowskich UE.

2.5 W Europie jest obecnie ok. 16 mln par migedzynarodo-
wych. W 2007 r. na 2,4 mln nowych malzeistw 13 % (310
tys.) mialo charakter miedzynarodowy. Analogicznie, w tym
samym roku, na 211 tys. zwigzkéw partnerskich zarejestrowa-
nych w UE przypadalo 41 tys. par miedzynarodowych.

2.6 W pieciu panstwach czlonkowskich malzenstwo moze
zostal zawarte przez pary tej samej plci (w Holandii od 2001
r., w Belgii od 2003 r., w Hiszpanii od 2005 r., w Szwecji od
2009 r. i w Portugalii od 2010 r.), podczas gdy zarejestrowane
zwigzki partnerskie s3 nowsza instytucjg prawna, uznawang
w czternastu panstwach czlonkowskich ('). We wszystkich
tych czternastu krajach dopuszczony jest zarejestrowany
zwigzek par tej samej plei, podczas gdy zarejestrowany zwigzek

(") Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Niemcy, Irlandia, Luksem-
burg, Holandia, Zjednoczone Krélestwo, Republika Czeska,
Stowenia, Szwecja, Wegry.

os6b zaréwno tej samej, jak 1 przeciwnej plci mozliwy jest
wylacznie w Belgii, Francji, Luksemburgu i Holandii.

2.7 Gdy w 2006 r. Komisja zasiggnela opinii Komitetu na
temat zielonej ksiegi w sprawie kolizji przepiséw w sprawach
dotyczacych majatkowego ustroju malzenskiego, przyjal on
ogblnie z zadowoleniem (?) zmiany do rozporzadzenia (WE)
nr 2201/2003, ktére poszerzaly jurysdykcje i przepisy
dotyczace zwiazkéw malzenskich, proponujac, by zmiany te
uzupeknialy w tych kwestiach rozporzadzenie dotyczgce uzna-
wania orzeczein w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych opieki nad dzie¢mi. Na temat jurysdykcji i prawa
wla$ciwego w sprawach malzenskich Komitet wypowiedzial sig
juz w chwili przedstawienia zielonej ksiggi Komisji dotyczacej
spraw rozwodowych, na temat ktdrej sporzadzil szczegdélows
opinig, i do niej w tym miejscu odsyta (3).

2.8  Komitet zastanawial si¢ takze nad celowoscia osobnego
potraktowania kwestii podzialu majatku wspdlnego (nierucho-
mosci, mienia ruchomego i innych praw majatkowych) poprzez
rozszerzenie podmiotowego zakresu zastosowania przepiséw
regulujacych taki podzial na pary pozostajace w zwiazku
niemalzeniskim (ktére réwniez moga posiadaé wspdlne dzieci).

2.9  Logiczniejsze byloby by¢ moze z jednej strony
oméwienie wszystkich konsekwencji rozwigzania malzenstwa,
a z drugiej strony — uregulowanie wszystkich nastgpstw sepa-
racji par pozostajacych w zwigzkach niemalzenskich, niemniej
zyjacych w ustroju zarejestrowanego zwigzku partnerskiego,
poprzez sporzadzenie jednolitych ram regulacyjnych.

2.10  Zwigkszyloby to  prawdopodobnie  przejrzystosé
i zrozumienie prawa wiasciwego i ulatwitoby uznawanie
orzecznictwa sadowego, ktére czgsto reguluje wszystkie
warunki 1 nastgpstwa rozwodu w jednym orzeczeniu

koricowym.

211  Wziawszy pod uwage specyfike  malzenistwa
i zarejestrowanego zwigzku partnerskiego, a takze fakt, ze
miedzy tymi dwiema formami zwigzku moga wystapi¢ rdznice
prawne, Komitet zgadza si¢, ze stosowne sa dwa rdzne
rozporzadzenia: jedno w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w zakresie
malzenskich ustrojéw majatkowych, a drugie w sprawie jurys-
dykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen
sadowych w zakresie skutkéw majatkowych zarejestrowanych
zwigzkow partnerskich.

212 Komitet zastanawia si¢ nad tym, czy nie nalezy
rozwazy¢ mozliwosci opracowania zintegrowanego
i ujednoliconego instrumentu w formie dodatkowego europej-
skiego systemu opcjonalnego (28. systemu) (¥, z ktdrego pary —
pozostajace w zwigzku malzefiskim lub zarejestrowanym
zwigzku partnerskim — moglyby swobodnie korzystaé, bez
zadnej dyskryminacji. Punktem odniesienia w tym wzgledzie
moglaby by¢ umowa francusko-niemiecka dotyczaca ustano-
wienia wspdlnego ustroju matzenskiego ().

2) Dz.U. C 325 z 30.12.2006, s. 71.

() D

() Dz.U. C 24 z 31.1.2006, s. 20.

# Dz.U. C 21 z 21.1.2011, s. 26.

(°) Zob. Francja — Rada Ministréw z 23 marca 2011 r.
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2.12.1  Aspekty majatkowe malzenstw lub zarejestrowanych — umozliwi¢  parom  miedzynarodowym  pozostajacym

zwiazkéw partnerskich sa czgsto rozstrzygane
w postepowaniach niespornych. EKES uwaza, Ze w tym
wypadku wskazane byloby wprowadzenie do 28. systemu
pewnych klauzul dotyczacych waznosci ugéd pozasadowych
zawartych w  sadzie polubownym (°), co byloby bardzo
korzystne dla europejskich obywateli.

2.13  Zdaniem Komitetu oba te instrumenty powinny zapew-
nia:

— przewidywalno$¢ 1 pewno$¢ prawa wiasciwego dzigki
jasnym i jednolitym przepisom;

— spojnos¢ w zakresie wspdlpracy sadowej w sprawach cywil-
nych, zwlaszcza w zakresie prawa rodzinnego;

— automatyczne uznawanie i wykonywanie orzeczen za
pomocg uproszczonej i jednolitej procedury, gwarantujace
przeplyw orzeczen bez procedury exequatur w zakresie
uznawania i wykonywania orzeczen;

— harmonizacje przepiséw dotyczacych jurysdykgji i ustalenie
prawa wilasciwego przez ten sam sad w odniesieniu do
wszystkich aspektéw sytuacji danej pary, ktéra powinna
by¢ zobowigzana do dokonania takiego wyboru;

— opracowanie spdjnie ustrukturyzowanych i fatwo dostep-
nych kazdemu ram prawnych poprzez ujednolicenie
i zharmonizowanie terminologii dotyczacej wszystkich
kwestii i poje¢, a takze wymogéw dotyczacych analogicz-
nych przepiséw w ramach poszczegdlnych zagadnien (np.
zawisto$¢ sprawy, klauzule dotyczace jurysdykeiji itp.).

3. Wnioski Komisji

31 W ,Sprawozdaniu na temat obywatelstwa UE — 2010 r.:
Usuwanie przeszkéd w zakresie praw obywatelskich UE” (7)
Komisja stwierdza, ze brak pewnosci w zakresie praw
majatkowych par miedzynarodowych jest jedna z gléwnych
przeszkdd, jakie obywatele UE nadal napotykaja pragnac
skorzystal ze swych praw w Zyciu codziennym.

3.2 Whnioski Komisji opierajg si¢ na art. 81 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

3.3 Radzie przedstawiono dwie inicjatywy Komisji dotyczace
prawa wlasciwego dla praw wlasnosci par migdzynarodowych:
pierwsza dotyczy wskazania jurysdykeji, prawa wlasciwego oraz
uznawania i wykonywania orzeczen sgdowych w zakresie
malzenskich ustrojow majatkowych, a druga — tych samych
zagadnien w odniesieniu do skutkéw majatkowych zarejestro-
wanych zwigzkéw partnerskich.

3.4  Wnioski Komisji majg na celu powigzanie systeméw
prawnych UE oraz ulatwienie Zycia parom miedzynarodowym,
bez harmonizacji czy tez zmiany prawa materialnego panstw
cztonkowskich w kwestii malzenstw lub zwigzkow zarejestro-
wanych, tak by:

(%) Propozycja wloskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci, a takze Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: wyrok West Tankers, AFF.
C- 185/07, punkt 26 na temat waznosci klauzuli arbitrazowe;.

() Przyjetym 27 pazdziernika 2010 r.

w zwigzku malzenskim wybdr prawa wiasciwego dla ich
wspdlnego  majatku  na  wypadek $mierci  jednego
z malzonkow lub ich rozwodu;

— zwickszy¢ pewno$¢ prawa w odniesieniu do zarejestrowa-
nych zwiazkéw partnerskich o charakterze migdzynaro-
dowym, zapewniajgc zasadniczo, by ich majatek podlegat
przepisom kraju, w ktérym dany zwiazek zostal zarejestro-
wany;

— zwigkszy¢ pewno$¢ prawa w odniesieniu do par migdzyna-
rodowych (pozostajgcych w  zwigzku malzeniskim lub
w zarejestrowanym zwiazku partnerskim) poprzez ustano-
wienie zbioru spéjnych przepiséw w celu okreslenia whasci-
wego sadu i prawa wlasciwego na podstawie hierarchii
waznoSci tacznikow;

— zwigkszy¢ przewidywalnos¢ prawa dla par miedzynarodo-
wych poprzez uproszczenie procedury uznawania orzeczef
i dokumentéw w calej UE i umozliwienie obywatelom skla-
dania réznych pozwéw do jednego sadu.

3.5 Wnioski przewiduja takze utworzenie strony interne-
towej — w ramach europejskiej sieci sgdowej w sprawach cywil-
nych i handlowych — na temat rejestrow istniejacych juz
w  odniesieniu  do malzenskich ustrojow majatkowych
i przepisow krajowych.

3.6 Wnioski wymagaja jednoglo$nego zatwierdzenia przez
Rad¢ UE po konsultacji z Parlamentem Europejskim.

4. Uwagi ogolne

4.1  EKES uwaza, ze wybor przepisow wiasciwych dla par
pozostajacych z zwiazku malzeniskim powinien zostaé doko-
nany w chwili zawarcia malzenstwa, co uniemozliwi wybor
prawa niemajacego — pod wzgledem legislacyjnym — zadnego
zwigzku z dana para malzenskg. Nalezy za to przewidzie¢ — dla
weze$niej zawartych malzenstw — wykaz lacznikow, ktory
w wypadku niedokonania wyboru umozliwi okreslenie prawa
wlaSciwego, zgodnie z systemem przyjetym w niedawnym
rozporzadzeniu ,Rzym III” (3).

4.1.1  Zdaniem EKES-u wprowadzenie przepisow dajacych
malzonkom ograniczone mozliwosci wyboru prawa wlasciwego
zwigkszyloby pewno$¢ prawa i zapewniloby zainteresowanym
pewna swobode wyboru prawa wilasciwego dla ich majatku,
gwarantujgc ochrone intereséw oséb trzecich.

4.1.2 W wypadku zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich
wybér dotyczy prawa pafistwa, w ktérym dokonano rejestracji.

4.1.3  EKES podkresla potrzebe odpowiedniego i jasnego
systemu informacji na temat wyboru prawa, o czym mowa
w rozporzadzeniu nr1259/2010 i we wniosku Komisji
COM(2011) 126, w celu umozliwienia parom $wiadomego
zrozumienia procedury rozwodowej i przepiséw dotyczacych
stosunkéw majatkowych.

(®) Zob. rozporzadzenie (UE) nr 1259/2010 z 20.12.2010, Dz.U. L 343
z 29.12.2010, s. 10.
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4.1.4 Komitet uwaza, Zze priorytetowe znaczenie ma
pewno$¢ prawa, i wyraza w zwigzku z tym zaniepokojenie co
do rzeczywistej mozliwosci pogodzenia wyboru przez pare
systemu prawnego wiasciwego dla uregulowania jej spraw
majatkowych z faktyczng, fizyczng lokalizacja majatku
w sytuacji, gdy jest on polozony w kraju innym niz uzgod-
niony.

4141 Zdaniem Komitetu, by zagwarantowal pewnos¢
prawa, a jednocze$nie prawo malzonkéw do zachowania
wartoci majatku ruchomego i nieruchomego, wskazane byloby
dokonanie sprawiedliwej wyceny majatku w chwili zawarcia
malzenstwa i w chwili separacji lub rozwodu.

4.1.42  Komitet ma nadzieje, ze w kazdym dokumencie
urzgdowym dotyczacym débr majatkowych wskazany zostanie
obowiazujacy ustréj malzenski, gdyz ma to szczegdlne
znaczenie w wypadku akgji i udzialéw w spdtkach, ubezpieczen
na zycie, funduszy emerytalnych itp.

4.1.5  EKES zastanawia si¢ nad faktycznymi konsekwencjami
dla oséb trzecich, jakie moga wyniknag¢ w wypadku réznicy
migdzy prawem wlaciwym  wybranym dla  ustrojow
majatkowych a prawem paristwa, w ktérym faktycznie znajduje
si¢ majatek, rowniez w wypadku, gdy lezy on poza UE.

4.2 Komitet uwaza, ze istotne jest rozwigzanie problemdéw
zwigzanych z uznawaniem orzeczen i dokumentéw poprzez
poczynienie postepéw w  zakresie zmniejszania kosztéw
i szybkosci uznawania orzeczen oraz uniemozliwienie odwoly-
wania si¢ do sadow w réznych panstwach czlonkowskich.

4.3 Przepisy dotyczace jurysdykcji w odniesieniu do znie-
sienia malzefiskich ustrojow majatkowych poszerzalyby jurys-
dykcje sadu zajmujacego si¢ sprawg rozwodows lub spadkows
o kwestie zwigzane ze zniesieniem malzenskiego ustroju
majatkowego. Zwigkszyloby to pewno$¢ prawa dla obywateli,
gdyz sad wlasciwy dla sprawy rozwodowej lub spadkowej bylby
réwniez kompetentny w zakresie zniesienia malzenskiego
ustroju majatkowego.

431 Komitet wyraza zaniepokojenie z powodu konsek-
wencji terminéw dostosowania przepisow wewnetrznych
poszczegblnych krajow, a takze z powodu terminu wejscia
w zycie rozporzadzen dotyczacych malzefiskich ustrojow
majatkowych.

44 EKES uwaza, ze konieczne jest zagwarantowanie
swobodnego przeplywu orzeczen dzigki ich automatycznemu
uznawaniu w calej UE, a takze ich wykonywania w oparciu
o uproszczong, jednolita procedure i niezbednej spéjnosci
w zakresie wspOlpracy sadowej w sprawach cywilnych.

4.5 EKES uwaza, ze ogélnym celem powinno by¢
sporzadzenie spdjnie ustrukturyzowanych i fatwo dostgpnych
ram prawnych; uwaza, ze w zwigzku z tym konieczne jest
ujednolicenie i zharmonizowanie terminologii dotyczacej
wszystkich kwestii i poje¢, a takzie wymogéw dotyczacych
analogicznych przepiséw w ramach poszczegdlnych zagadnien
(np. zawislo$¢ sprawy, klauzule dotyczace jurysdykeji, miejsce
zwyklego pobytu itp.).

4.6  Zdaniem Komitetu istotne jest ponadto umozliwienie
uznawania i wykonywania orzeczen, a takze ich swobodnego
przeplywu bez procedury exequatur na rynku wewnetrznym,
zgodnie ze zmianami zaproponowanymi (’) do przepiséw
w  sprawach cywilnych i handlowych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001, bez zastosowania klau-
zuli, z wyjatkiem klauzuli porzadku publicznego, zgodnie
z Karta praw podstawowych.

4.7 EKES zgadza si¢, ze jeden sad powinien zajmowacl si¢
réznymi postgpowaniami: sprawa rozwodowa, separacja
prawng, a takze zniesieniem malzeniskiego  ustroju
majatkowego. Wlasciwe sady to te same, ktére zostaly okre-
Slone w rozporzadzeniu ,Bruksela Ila”.

4.7.1  Komitet podkresla, ze jest wazne, aby unikngé réwno-
legtych postgpowan i zastosowania innego prawa materialnego
w odniesieniu do majatku par pozostajagcych w zwigzku
malzenskim lub w zarejestrowanym zwigzku partnerskim.

4.8  EKES uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma przeprowa-
dzenie dzialania wspélnotowego w zakresie szkolei dla pracow-
nikéw organéw publicznych wlasciwych w tej dziedzinie,
a takze dla przedstawicieli zawodoéw prawniczych, ktorzy beda
zobowigzani do zastosowania nowych ram prawnych
dotyczacych malzenskich ustrojéw majatkowych i stosunkéw
majgtkowych miedzy partnerami w zarejestrowanych zwigzkach
partnerskich.

4.9  Konieczne  bedzie  zapewnienie  malzefistwom
i zarejestrowanym parom odpowiednich informacji na temat
skutkéw, jakie wybdr danych przepisow bedzie mial dla
majatku w wypadku jego przeniesienia, zwlaszcza w sytuacji,
gdy wybrano prawo panstwa innego niz pafstwo, w ktorym
faktycznie si¢ on znajduje.

410  Zgodnie z konkluzjami Rady ds. Wymiaru Sprawiedli-
wosci i Spraw Wewnetrznych z 24-25 lutego 2011 r. ,posza-
nowanie praw podstawowych nalezy réwniez uwzglednial
podczas przygotowywania aktow prawnych, ktére nie sg przed-
miotem procedury ustawodawczej” (1°). Komitet uwaza, ze
Agencja Praw Podstawowych moze i powinna odgrywaé
aktywna role w specjalistycznej pomocy prawnej dla par, tak
by mogly skutecznie korzysta¢ ze swych praw.

5. Uwagi szczegélowe

5.1 Proponowane dotyczgce  malzeriskich  ustrojow

majgtkowych

przepisy

5.1.1  Komitet zgadza si¢ z definicja malzefiskiego ustroju
majatkowego, ktora obejmuje aspekty zwigzane zaréwno
z codziennym zarzgdzaniem majgtkiem malzonkéw, jak i ze
zniesieniem ustroju majatkowego, nie majac jednoczesnie
wplywu na istot¢ praw rzeczowych, kwalifikacje przedmiotéw
majgtkowych 1 praw oraz okrelenie prerogatyw przy-
stugujacych podmiotom tych praw z zastrzezeniem klauzul
porzadku publicznego, o ktérych mowa w przepisach panstw
cztonkowskich.

(%) Zob. COM(2010) 748 wersja ostateczna.

(9 Zob. konkluzje Rady na temat roli Rady Unii Europejskiej
w gwarantowaniu rzeczywistej realizacji postanowiefi Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, 24-25 lutego 2011 r.
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5.1.2  Komitet wyraza troske o zapewnienie spdjnosci
w  zakresie jurysdykcji miedzy ustrojami  wlasciwymi
w rozumieniu rozporzadzenia 1259/2010 (rozwdd lub sepa-
racja), ustrojami wilasciwymi w rozumieniu rozporzadzenia
2201/2003 (malzefistwo) a ustrojami przewidzianymi we
wniosku dotyczacym rozporzadzenia w sprawie malzenskiego
ustroju majgtkowego (zob. rozdzial II, art. 4 i 5 oraz rozdziat
I, art. 15-18).

5.1.2.1  Zdaniem Komitetu zastosowanie réznych ustrojow
w rozmaitych przypadkach — ktére byloby zalezne wylacznie
od swobodnego uznania stron — mogloby doprowadzi¢ do
nadmiernej zlozonoSci, a tym samym do ewentualnych
konfliktow jurysdykeji i zwiazanych z nimi skutkéw wraz ze
znacznym wzrostem obcigzenia czasowego i finansowego.
Komitet uwaza, ze wskazane byloby ustanowienie jurysdykeji
w chwili zawarcia malzenstwa.

5.1.3  Komitet uwaza, ze zasada wzajemnego uznawania
w zakresie swobodnego przeplywu orzeczen, dokumentéw
urzgdowych i ugdéd sadowych dotyczacych malzenskich
ustrojéw majatkowych powinna wykluczaé ewentualne proce-
dury dodatkowe w stosunku do tych, ktére zaproponowano.
Wszelkie rodzaje procedur exequatur (zob. rozporzadzenia
Bruksela I i II) wigzalyby si¢ w istocie ze znacznym wzrostem
obciazen finansowych i czasowych.

5.1.4  Zdaniem Komitetu w art. 4 obu rozporzadzen nalezy
wykluczy¢  mozliwo$¢  uzaleznienia jurysdykcji  organdw
sadowych wlasciwych dla rozwiazania lub uniewaznienia
zwiazku od zgody stron w odniesieniu do skutkéw
majgtkowych takich aktow.

5.2 Przepisy zaproponowane w odniesieniu do malzeriskich ustrojow
majgtkowych dla par pozostajgcych w zarejestrowanym zwigzku
partnerskim

5.2.1  EKES uwaza, ze niezbgdne jest rozwazenie specyfiki
zarejestrowanego zwigzku partnerskiego w celu okreslenia
konsekwencji prawnych dla par pozostajacych w  takim
zwiazku, co si¢ tyczy wylacznie stosunkéw majatkowych
miedzy partnerami, a takze miedzy nimi a osobami trzecimi.

Bruksela, 21 wrze$nia 2011 r.

5.2.2  Komitet obawia si¢, Ze postanowienia zawarte
w rozdziale Il wniosku dotyczacego rozporzadzenia 127/2011
(zarejestrowane zwiazki partnerskie) moga by¢ sprzeczne
z przepisami przewidzianymi w prawie panstwa, w ktorym
faktycznie znajduje si¢ majatek.

5.2.3  Wzigwszy pod uwage réznice miedzy ustrojami
w obrebie krajow dopuszczajacych zarejestrowane zwiazki part-
nerskie, nalezy przystapi¢ do harmonizacji systeméw informacji,
a takze procedur podawania do wiadomosci i procedur
wnoszenia  sprzeciwu w  zakresie praw  zwigzanych
z majgtkiem par, zwlaszcza w wypadku, gdy jest on polozony
w krajach, ktore nie przewiduja takiej instytucji prawnej, tak by
w wigkszym stopniu zagwarantowaé prawa os6b pozostajacych
w zarejestrowanych zwiazkach partnerskich oraz oséb trzecich.

5.3 Dostgp do informaci na temat malzeriskich ustrojow
majgtkowych istniejgcych w paristwach cztonkowskich

5.3.1  EKES podkresla znaczenie zagwarantowania odpowied-
niego dostepu do informacji przede wszystkim malzonkom
i partnerom w zarejestrowanych zwiazkach partnerskich, lecz
réwniez wilasciwym sadom oraz przedstawicielom zawodéw
prawniczych za posrednictwem praktycznych poradnikéw
w jezykach wspdlnotowych, a takze portalu internetowego we
wszystkich jezykach urzedowych UE.

5.3.2  Komitet uwaza, ze niezbedny jest program szkole-
niowy dla organéw sadowych, przedstawicieli zawodéw praw-
niczych i uzytkownikéw prawa, ktéremu towarzyszylaby
wymiana do$wiadczen, tak by zapewni¢ odpowiedni
i powszechny profesjonalizm oraz wiedzg o poszczegdlnych
krajowych systemach prawnych.

5.3.3 Komitet ma nadzieje, ze utworzona zostanie euro-
pejska sie¢ krajowych punktéw specjalistycznej pomocy prawnej
dzialajacych pod auspicjami Agencji Praw Podstawowych, tak
by bezplatnie zapewni¢ $wiadome korzystanie z praw
w  zakresie ustrojéw majgtkowych zwigzkom malzenskim
i zarejestrowanym zwigzkom partnerskim.
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