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Polityka jakosci produktéw rolnych - jaka wytyczy¢ strategie
P7_TA(2010)0088

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie polityki jakosci produktéw
rolnych: jaka strategi¢ wybraé? (2009/2105(INI))

(2011/C 4 EJ05)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajagc komunikat Komisji z dnia 28 maja 2009 r. w sprawie polityki jakosci produktéw rolnych
(COM(2009)0234),

— uwzgledniajac zielong ksiege Komisji z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie jakoSci produktéw
rolnych: normy jakoSci produktéw, wymogi w zakresie produkcji rolnej i systemy jakosci
(COM(2008)0641),

— uwzgledniajgc rezolucje z dnia 10 marca 2009 r. na temat gwarangji jakosci zywnosci, w tym harmo-
nizacji lub wzajemnego uznawania norm ('),

— uwzgledniajac rezolucje z dnia 9 pazdziernika 1998 r. w sprawie polityki na rzecz zapewnienia jakosci
produktow rolnych i rolno-spozywczych (3),

— uwzgledniajac dokument roboczy Komisji z pazdziernika 2008 r. w sprawie systeméw certyfikacji
jakosci zywnosci,

— uwzgledniajac oceng funkcjonowania wspdlnej polityki rolnej (WPR),

— uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przeka-
zywania konsumentom informacji na temat zZywnosci (COM(2008)0040),

— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz opini¢ Komisji Ochrony Srodowiska
Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa Zywnosci (A7-0029/2010),

A. majac na uwadze, zZe Unia Europejska ma najwyzsze standardy w dziedzinie jakosci produktéw spozyw-
czych na $wiecie oraz ze te wysokie standardy odpowiadaja wymaganiom konsumentéw europejskich
i s3 sposobem maksymalizacji warto$ci dodanej,

B. majac na uwadze, ze wsparcie dla malych i Srednich gospodarstw rolnych, ktérych poziomy produkeji
i konsumpcji odpowiadaja lokalnym potrzebom, podtrzymuje zaréwno tradycyjne, jak i empiryczne
metody uprawy roli oraz zapewnia ich stosowanie zgodnie z najwyzszymi normami jakosci
i bezpieczenstwa;

C. majgc na uwadze, ze produkty europejskic wysokiej jakosci sg ,zywym” dziedzictwem kulturowym
i kulinarnym Unii Europejskiej oraz stanowia istotny element Zycia gospodarczego i spolecznego
wielu regionéw europejskich, poniewaz umozliwiajg dzialalno$¢ majaca bezposrednie odniesienie regio-
nalne, zwlaszcza na obszarach wiejskich,

D. majac na uwadze, ze obecna polityka dotyczaca lancucha dostaw wplywa na mozliwosci malych
producentéw dotarcia do szerokich grup odbiorcéw;

(") Teksty przyjete, P6_TA(2009)0098.
() Dz.U. C 328 z 26.10.1998, s. 232.
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E. majac na uwadze, ze konsumenci sg coraz bardziej zainteresowani nie tylko bezpieczefistwem zywnosci,
ale takze jej pochodzeniem i metodami produkeji artykuléw zywnosciowych; majac na uwadze, ze UE
w reakcji na t¢ sytuacje wprowadzila cztery systemy oznaczania jakosci i pochodzenia artykuléw
spozywczych, a mianowicie chroniong nazwe pochodzenia, chronione oznaczenie geograficzne, gwaran-
towana tradycyjna specjalno$¢ oraz pieczeé ekologiczna,

F. majac na uwadze, Ze owe systemy certyfikacyjne kojarza si¢ w §wiadomosci konsumentéw z gwarancja
wyzszej jakosci,

G. majgc na uwadze, ze mozliwe jest stosowanie nowych technologii w celu podawania szczegétowych
informacji dotyczacych pochodzenia i cech produktéw rolnych i spozywczych,

Uwagi ogdlne

1.z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji oraz uwzglednienie w nim szeregu zalecen Parlamentu
w wyniku procesu refleksji zapoczatkowanego przez zielong ksigge na temat jakosci produktéw rolnych;
pragnie, aby $rodki zaproponowane przez Parlament w niniejszej rezolucji zostaly jak najszybciej wprowa-
dzone w zycie, co pozwoli na skuteczne dzialanie w oparciu o opinie i reakcje rolnikéw i producentéw,
zebranych w procesie konsultacji w celu dokonania oceny pozadalnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci
zaproponowanych ram regulacyjnych, przy uwzglednieniu skutkéw kryzysu gospodarczego oraz dbalosci
o niegenerowanie dodatkowych kosztéw lub obcigzen dla producentéw;

2. ubolewa nad faktem, ze z my$la o uproszczeniu — ktére moze przynie$¢ odwrotne skutki — komunikat
Komisji uwzglednia jedynie czgSciowo potrzeby zgloszone przez zainteresowane sektory po opublikowaniu
zielonej ksiegi;

3. podkresla, ze jako$¢ stanowi kwesti¢ kluczowa w odniesieniu do calego laficucha zywno$ciowego oraz
jest waznym atutem stuzacym wspieraniu konkurencyjnosci europejskich producentéw rolno-spozywczych;
uwaza, ze jako$¢ moze stanowi¢ podstawe korzySci handlowych dla europejskich producentéw i moze
posrednio przyczynic si¢ do rozwoju obszaréw wiejskich;

4. uwaza, ze polityka UE w zakresie jakoSci moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia konkurencji
i podniesienia warto$ci dodanej gospodarki regiondéw europejskich oraz ze wytwarzanie produktéw rolnych
i spozywczych wysokiej jakosci stanowi czgsto jedyna szanse wielu obszaréw wiejskich, ktérych mozliwosci
produkcyjne w innych dziedzinach s3 ograniczone; uwaza ponadto, ze jako$¢ sprzyja dywersyfikacji
produktéw i jest Srodkiem podnoszenia kwalifikacji pracownikdw;

5. domaga si¢ wzmocnienia polityki jakosci Unii Europejskiej, poniewaz stanowi ona wazny bodziec do
intensyfikacji wysitkoéw w zakresie jakosci, bezpieczenstwa zywnosci i poszanowania Srodowiska natural-
nego dla producentéw europejskich; uwaza, ze polityka ta moze przyczyni¢ si¢ do znacznego podniesienia
warto$ci dodanej europejskich wyrobéw rolno-spozywcezych na coraz bardziej zglobalizowanym rynku;

6. jest pewien, ze polityka jakosci moze przyczyni¢ si¢ do waznych zmian w rolnictwie europejskim,
jako ze produkty wysokiej jakoSci to dziedzina o wysokim poziomie produkcji, gdzie tylko produkty
o chronionym oznaczeniu geograficznym maja warto$¢ 14 mld euro;

7. sadzi, ze wprowadzenie réznych pozioméw ochrony europejskich oznaczen jakosci mogloby dopro-
wadzi¢ do powstania niesprawiedliwych sytuacji, zwlaszcza jezeli braloby si¢ pod uwage przede wszystkim
kryteria gospodarcze; uwaza w zwigzku z tym, ze wszystkie oznaczenia geograficzne powinny by¢ uzna-
wane w takim samym stopniu;

8. uwaza, ze na coraz szerzej otwartym rynku konieczne jest, by Unia bronifa w negocjacjach ze
Swiatowa Organizacja Handlu (WTO) stanowiska, zgodnie z ktérym produkty wysokiej jakosci sa
w skuteczny sposéb chronione dzigki systemowi ochrony wlasnosci intelektualnej;

9.  podkresla, ze w ramach negocjacji WTO Komisja musi stara¢ si¢ o zagwarantowanie porozumienia
w sprawie ,kwestii niehandlowych”, ktére zapewni, ze importowane produkty rolne beda spelnialy te same
wymogi w dziedzinie bezpieczefistwa Zywnosci, dobrostanu zwierzat i ochrony $rodowiska, co wymogi
nakladane na produkty rolne wytwarzane w UE;
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10.  jest zdania, ze nowa polityka UE w zakresie jakoSci powinna ,otworzy¢ si¢” bardziej na produkty
z nowych panstw cztonkowskich, ktére dopiero od kilku lat majg szanse uczestnictwa w systemie rejestracji
oznaczen geograficznych; wymogi, ktére nalezy wypelni¢ w celu zarejestrowania danego produktu musza
by¢ przejrzyste i zrozumiale nie tylko dla wnioskodawcéw (producentéw), ale i dla konsumentdéw;

11.  uwaza, ze nalezy nasili¢ kontrole i koordynacje migdzy Komisja a panstwami czlonkowskimi, aby
zapewni¢  zgodno$¢ importowanych Srodkéw  spozywczych z  europejskimi normami jakosci
i bezpieczenstwa zZywnosci, a takze z normami Srodowiskowymi i socjalnymi;

12.  podkresla, ze potrzebne sg normy jakoSci zapewniajace skuteczng komunikacje z konsumentami na
temat sposobéw wytwarzania produktéw oraz oferujace zachety do podwyzszania tych norm, co przyczy-
niatoby si¢ do poszerzenia celéw polityki UE;

13.  jest zdania, ze europejska polityka jakosci musi by¢ Scisle powigzana z reforma wspélnej polityki
rolnej po roku 2013 r.; uwaza, ze w kontekscie tej polityki UE musi zaproponowaé wsparcie finansowe, aby
produkgja Zywnosci charakteryzowata si¢ wysokg jakoscig; wyraza przekonanie, ze takie wsparcie powinno
przyja¢ postaé rozwijania, réznicowania i zwigkszania dostgpnosci do drugiego filaru wspélnej polityki
rolnej, przede wszystkim w odniesieniu do unowocze$niania gospodarstw rolnych oraz tworzenia
i rozwoju mikroprzedsigbiorstw na obszarach wiejskich; podkresla, ze finansowe wsparcie podnoszenia
jakosci produktéw moze przyczynié si¢ do przejscia na produkcje na potrzeby rynku gospodarstw produ-
kujacych niemal wylacznie na potrzeby wlasne; jest zdania, ze organizacje producentéw potrzebujg wiecej
wsparcia, przede wszystkim po to, aby uniknaé pogorszenia sytuacji drobnych producentéw;

14.  podkresla, ze réznorodnos¢ musi pozostaé bogactwem Europy i ze wszystkie produkty wysokiej
jakoSci odpowiadajace kryteriom okre$lonym przez Uni¢ powinny zosta¢ uznane i by¢ chronione; uwaza, ze
konieczne jest, aby WPR po 2013 r. wspierala w szczegélnosci polityke jakosci, a w szczegélnosci wysitki
producentéw na rzecz bardziej ekologicznych metod produkeji; twierdzi, ze regiony sa partnerami WPR,
wspolfinansujg i zarzadzaja rozwojem obszaréw wiejskich; dodaje, ze dzigki bliskiemu polozeniu geogra-
ficznemu regiony sa partnerami producentéw, a w szczegélnoci producentéw produktoéw tradycyjnych
i ekologicznych; jest zdania, ze regiony powinny zostaé wlaczone w proces uznawania i promowania
produktéw posiadajacych oznaczenie, produktéw tradycyjnych i produktéw ekologicznych;

Unijne wymogi w zakresie produkcji rolnej i normy handlowe

15.  podkresla potrzebe formalnego uznania wysitkéw podejmowanych przez europejskich producentéw
w celu spelniania unijnych wymogéw w zakresie produkcji rolnej w odniesieniu do norm jakosciowych,
Srodowiskowych i zdrowotnych oraz dotyczacych dobrostanu zwierzat;

16.  w zwigzku z tym wzywa Komisj¢ do przeprowadzenia analizy réznych istniejacych opcji zwiazanych
z umozliwieniem europejskim producentom podawania na swoich produktach informacji na temat zaan-
gazowania na rzecz jakosci, bezpieczefistwa Zywnosci i przestrzegania wszystkich europejskich standardéw
produkgji, m.in. w postaci logo Unii Europejskiej bedacego gwarancja wysokiej jakosci, ktére powinno by¢
dostepne wylacznie dla produktéw rolnych wyprodukowanych w calosci w UE, a poniewaz takie logo
stwierdza zgodno$¢ z przepisami podlegajacymi kontroli urzgdowej, w zadnym przypadku nie powinno
ono pociggaé za soba dodatkowych kosztéw dla podmiotéw, ani tez obcigzen finansowych lub administ-
racyjnych dla panstw czlonkowskich sprawujacych kontrolg;

17.  uwaza, ze produkty rolne z UE jako takie spelniaja normy jakosci, poniewaz wytwarza si¢ je zgodnie
z przepisami prawa UE dotyczacymi jakosci produktow, trwalej produkeji oraz kryteriéw z zakresu $rodo-
wiska naturalnego i zdrowia (wzajemna zgodnos¢); ponadto hodowla produktéw rolnych zachowuje kultu-
rowe krajobrazy Europy; z uwagi na takie wymogi powinna istnie¢ mozliwo$¢ stosowania oznaczenia
jakosci ,wyhodowano (wyprodukowano, wytworzono) w Europie”;

18.  uwaza, ze sektorowe normy handlowe odgrywaja wazna role w lancuchu produkcyjnym i dlatego
nalezy je utrzymaé; dzigki nim zmiany na rynku sg przejrzyste, a kupujacy moga poréwnywaé ceny,
rozmiary i jako$¢ produktéw, co z punktu widzenia konkurencji gwarantuje réwne warunki prowadzenia
dzialalnosci w Europie;
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19.  popiera wprowadzenie dodatkowych nieobowigzkowych poje¢ zastrzezonych, zwlaszcza z mysla
o jasnej definicji i zasadach stosowania okreslen ,produkt gérski” oraz ,produkt o niskiej emisji dwutlenku
wegla” oraz przyjecie wytycznych UE dotyczacych ich stosowania; ponadto wyraza swoje poparcie dla
harmonizacji na szczeblu Wspdlnoty zasad stosowania okreslenia ,g6rski”, ktére obecnie jest objete odpo-
wiednimi regulacjami jedynie w kilku panstwach czlonkowskich; wzywa Komisje, aby przeprowadzila
analize dotyczaca dalszego rozwoju oznakowan dotyczacych ,Sladu weglowego”, z mysla
o wprowadzeniu bardziej kompleksowego pomiaru ,$ladu ekologicznego”, gdyz oznakowania lub terminy
odnoszace si¢ wylacznie do poziomu emisji dwutlenku wegla pomijajg inne kluczowe aspekty Srodowi-
skowe, takie jak wplyw na zasoby wodne i réznorodnos¢ biologiczng;

20. uwaza, ze nalezy wspiera¢ dobrowolne etykietowanie innych przyjaznych dla Srodowiska i zwierzat
systemow produkeji, takich jak ,produkcja zintegrowana”, ,wypas na $wiezym powietrzu” czy ,rolnictwo
gérskie”;

21. uwaza za konieczne chronienie produktéw z regiondéw gérskich oraz produktéw ze stref wolnych od
organizméw genetycznie zmodyfikowanych; zwraca si¢ w zwigzku z tym do Komisji o dolozenie wszelkich
starafi, aby zapewni¢ odpowiednia ochrong produktom pochodzacym, z tych regionéw;

22.  wzywa Komisje do podjecia refleksji nad mozliwoscia wprowadzenia wskaznikéw jakosci
w odniesieniu do spolecznych warunkéw produkeji np. dochodéw producentéw i stosunkéw umownych
migdzy producentami, przetwércami i sprzedawcami;

23.  uwaza, ze powinno si¢ podawaé informacj¢ o kraju pochodzenia §wiezych produktéw rolnych, a w
przypadku produktéw przetworzonych jednosktadnikowych miejsca pochodzenia surowcéw rolnych wyko-
rzystanych w wyrobie koficowym, zeby zapewni¢ wickszg przejrzysto$¢ i identyfikowalnosé w celu zagwa-
rantowania §wiadomych zakupéw przez konsumentow.

24.  przypomina, oznaczenie wskazujace miejsce produkcji rolnej z powodzeniem stosuje si¢ w takich
krajach jak Australia i Stany Zjednoczone oraz ze obowigzkowe oznakowanie wskazujace miejsce produkcji
rolnej ma juz zastosowanie w Unii Europejskiej w odniesieniu do licznych produktéw rolnych;

25.  wskazuje, ze informacje dodatkowe i szczegbtowe sa dobrowolne, a etykieta nie moze by¢ przela-
dowana informacjami; jest zdania, ze etykieta jakosci UE powinna by¢ rozpoznawalna wyraznie i w pierw-
szej kolejnosci;

26.  jest zdania, ze powinno si¢ rozwazy¢ takze alternatywne sposoby udzielania informacji, np. infor-
macja podana za posrednictwem internetu lub kodéw kreskowych, badz na rachunku;

27.  wzywa Komisj¢ do przeprowadzenia wyczerpujacej analizy technicznej i ekonomicznej w celu
zagwarantowania, ze nowe przepisy nie beda Zrédlem nadmiernych obcigzen dla przemystu przetwérstwa
zywnosci, w szczegdlnosci dla malych i $rednich producentéw; taka analiza powinna obejmowaé wykonal-
no$¢ wprowadzenia obowigzkowego oznakowania informujacego o miejscu produkeji rolnej w przypadku
produktéw zawierajacych ,istotne skladniki” (czyli skladniki produktu zywno$ciowego stanowiace ponad
50 % wagi suchej tego produktu) lub ,charakterystyczne skladniki” (czyli skladniki Zywnosci na ogét
kojarzone z nazwg danej zywnosci przez konsumentéw), zdefiniowane w art. 2 proponowanego rozpo-
rzadzenia UE w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci;

28.  postuluje, aby uproszczenie norm i zwigkszenie wiarygodnosci logo UE gwarantujacego jakosé
uzupelniato juz istniejace certyfikaty i nazwy informujace o lokalnym, regionalnym lub krajowym pocho-
dzeniu w panstwach czlonkowskich;

29. wzywa Komisje, aby zachowala sp6jnos¢ w swoich wnioskach dotyczacych polityki jakosci
produktéw rolnych, pod wzgledem podejscia do oznakowania informujacego o kraju pochodzenia,
w zwigzku z proponowanym rozporzadzeniem w sprawie przekazywania konsumentom informacji na
temat zywnoSci; jest zdania, Ze polityka jakosci dotyczaca produktéw rolnych powinna by¢ realizowana
w sposob uwzgledniajacy koszty nowej polityki oraz specyfike poszczegdlnych sektoréw, np. sektora
przetworzonych produktéw rolnych;

Oznaczenia geograficzne i tradycyjne specjalnosci
30. uwaza, ze udzial w systemie chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych

jest jednym z instrumentéw WPR majacych wspomagaé rozwéj obszaréw wiejskich oraz stuzy¢ ochronie
dziedzictwa kulturowego regionéw i przyczynia¢ si¢ do dywersyfikacji zatrudnienia na obszarach wiejskich;
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31.  uwaza, Ze oznaczenia geograficzne maja duze znaczenie dla rolnictwa europejskiego; jest zdania, ze
nalezy utrzyma¢ trzy systemy rejestracji oznaczen geograficznych (dotyczacych win, napojow spirytusowych
oraz produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych) w ich obecnej formie;

32.  uwaza, ze nalezy utrzymaé obecny system UE stuzacy ochronie produktéw posiadajacych oznaczenia
geograficzne oraz objaé wszystkie oznaczenia geograficzne ochrong na poziomie UE; uwaza rdwniez, ze nie
nalezy wprowadza¢ nowych krajowych lub regionalnych systeméw ochrony, gdyz mogloby to prowadzi¢
do zréznicowania pozioméw ochrony; uwaza, Ze nie ma potrzeby tworzenia kolejnych systeméw certyfi-
kacji stuzacych do wyrdzniania zywnosci na poziomie wspdlnotowym, poniewaz prowadzitoby to do
deprecjagji juz istniejacych systeméw i wprowadzalaby konsumentéw w biad;

33.  uwaza ponadto, Ze wprowadzone juz nowe instrumenty - chroniona nazwa pochodzenia i chronione
oznaczenie geograficzne - nalezy utrzymaé réwniez w przysziosci ze wzgledu na odniesiony przez nie
sukces oraz ich wysoka rozpoznawalno$¢; uwaza, ze z uwagi na konsumentéw nalezy dokonaé wyraZniej-
szego rozréznienia migdzy chroniona nazwg pochodzenia a chronionym oznaczeniem geograficznym oraz
ze jest to mozliwe poprzez informowanie opinii publicznej i dzialania promocyjne, przy finansowym
wsparciu Wspdlnoty w odniesieniu zaréwno do rynku miedzynarodowego, jak i pafstw trzecich, m.in.
poprzez zwigkszanie wspdtfinansowania wspolnotowego;

34.  uwaza, ze obecne unijne zasady dotyczace oznaczenia geograficznego musza zosta¢ uzupelnione, aby
w pelni uznano i wzmocniono rolg¢ odgrywang przez organizacje wyznaczone lub uznane przez panstwa
czlonkowskie i ktorych zadaniem jest zarzadzanie prawem wlasnosci intelektualnej (przyznanym przez
rejestracje jako produkt posiadajacy oznaczenie geograficzne) oraz jego chronienie iflub promowanie;

35. uwaza, ze z do$wiadczenn producentéw wynika, iz zarzadzanie jakoScig produktu w oparciu
o chroniong nazwe¢ pochodzenia i chronione oznaczenie geograficzne oraz skuteczno$é¢ ochrony przed
naduzyciami to zbyt malo dla dalszego rozwoju produktéw z oznaczeniem geograficznym; uwaza, ze
prawodawstwo unijne musi zosta¢ zmienione, aby panstwa czlonkowskie mogly uznawaé i wzmacniaé
role organizacji, ktére wyznaczaja lub uznajg, dla zarzadzania, ochrony lub promocji oznaczen geograficz-
nych i ich praw wlasnosci intelektualnej oraz aby mogly uprawnial takie organizacji do dostosowywania
potencjatu produkcji do wymogéw rynku na podstawie sprawiedliwych i niedyskryminujacych zasad;

36.  proponuje wzmocni¢ role konsorcjéw dysponujgcych oznaczeniami geograficznymi (') w celu zdefi-
niowania przepisow prawa zaréwno w dziedzinie zarzadzania iloScig, jak i w dziedzinie korzystania
z oznaczen geograficznych gotowych produktéw; jest zdania, ze konsorcja powinny méc odgrywaé role
w koordynacji podmiotéw gospodarczych, aby umozliwi¢ mozliwie najbardziej sprawiedliwg adekwatnosé
miedzy ilo$cig produkowana a iloscia wprowadzang na rynek i ilocig wchlaniang przez rynki, a takze
dzialania promocyjne wobec rolnikéw i konsumentéw; uwaza, Ze w ten sposob skutecznie mozna by
zapewni¢ trwalo$¢ poszczegdlnych ogniw laficucha produkeji, przetwarzania i dystrybucji, gdyz trwalosé
ta jest kluczowa dla istnienia obszaréw wiejskich; dodaje, ze wlaSciwe zarzadzanie iloScig jest jednym
z warunkow zarzadzania jakoscig; jest zdania, ze okreslenie roli konsorcjow powinno zostaé sprecyzowana
w przepisach wspélnotowych; uwaza, ze praktyki i doSwiadczenia zaobserwowane w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich UE moglyby zostal zebrane w calo$¢ i wykorzystane do okreslenia praw
i obowigzkéw konsorcjow;

37.  uwaza, Ze procesu rejestracji nie nalezy uzupelniaé o dodatkowe kryteria w zwigzku z tymi instru-
mentami, lecz dazy¢ do jego uproszczenia; zauwaza, ze obecne procedury rejestracji chronionych nazw
pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych sa skomplikowane i dlugotrwale; wzywa Komisje do
znalezienia sposobdw przyspieszenia tego procesu;

38.  podkresla potrzebe usprawnienia badania wnioskéw o rejestracje, jednakze nie popiera pomystu na
skrocenie procedury badania wnioskéw przez wezesne i arbitralne odrzucanie wnioskow, ktére w opinii
Komisji s3 niepelne; niestety w wielu przypadkach pierwsze uwagi Komisji s artykulowane zbyt pochopnie
lub s3 nieadekwatne do danego przypadku, a wynika to z braku znajomosci specyfiki produktéw oraz
charakterystyki lokalnych rynkéw;

39. wzywa Komisje do przeprowadzenia analizy dotyczacej wlasciwego informowania (przy uzyciu
oznaczen oraz wszelkich innych dostepnych $rodkéw) wymaganego w przypadku produktéw posiadajacych
chroniona nazwe pochodzenia | chronione oznaczenie geograficzne, rozprowadzanych pod prywatng nazwa
handlowg placéwki handlu detalicznego; wzywa do obowigzkowej rejestracji nazwy producenta w rejestrach
chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych, jezeli produkt jest rozprowadzany
pod prywatng nazwa handlowa placéwki handlu detalicznego;

(") Na przyklad ,consortium” we Wioszech, ,consejo regulador” w Hiszpanii, a we Francji ,organisme de défense et de
gestion” lub ,détenteur d'1G".
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40. uwaza, ze w przypadku, gdy produkt chroniony oznaczeniem geograficznym jest wykorzystywany
jako skladnik, organ zajmujacy si¢ danym oznaczeniem geograficznym lub wilasciwe wladze muszg mieé
mozliwo$¢ okreslenia zasad dotyczacych wykorzystywania jego nazwy przy okreslaniu nazwy handlowej
produktéw przetworzonych oraz musi zosta¢ upowazniony do przeprowadzania szczegétowych kontroli
w celu sprawdzenia, czy cechy charakterystyczne, wizerunek lub reputacja produktu posiadajacego ozna-
czenie geograficzne nie zostaly zmienione; uwaza, ze Komisja musi wprowadzi¢ jasne wytyczne dotyczace
umieszczania na etykiecie przetworzonego produktu nazwy produktéw posiadajacych oznaczenie geogra-
ficzne i wykorzystywanych jako skladniki, aby uniknaé ryzyka wprowadzenia klienta w blad;

41.  sprzyja opracowaniu wspdlnotowych zasad pozwalajacych organom zarzadzajacym oznaczeniem
geograficznym na okre$lanie zasad w zakresie przechowywania produktu, aby unikngé obnizenia jego
wysokiej jakosci;

42.  sprzeciwia si¢ pomyslowi zastgpienia oznaczen geograficznych znakami towarowymi, gdyz sa to
zasadniczo odmienne instrumenty prawne; nalega na konieczno$¢ skuteczniejszego wyjasniania réznic
istniejacych miedzy znakami towarowymi i oznaczeniami geograficznymi; wzywa do skutecznego wprowa-
dzania w zycie istniejacych przepiséw wspélnotowych dotyczacych niemozliwosci rejestracji znaku towa-
rowego zawierajacego AOP[IGP lub odnoszacego si¢ do nich przez podmioty nie reprezentujace organizacji
producentéw tych AOP/[IGP;

43, ponadto domaga si¢ kompleksowej ochrony oznaczen geograficznych, gwarantowanej z urzedu
i bedacej obowiazkiem odpowiednich organéw we wszystkich pafistwach czlonkowskich; pragnie, aby
ochrong taka zapewni¢ w drodze przegladu rozporzadzenia (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r.
w sprawie ochrony oznaczefi geograficznych i nazw pochodzenia dla produktéw rolnych i $rodkéw
spozywczych () oraz usciSlenia definicji obowiazujacych procedur kontrolnych na wszystkich etapach,
zaréwno przed wprowadzaniem produktéw do obrotu jak i po jego wprowadzeniu;

44.  uwaza, ze nalezy utrzymal instrument gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci, ale odpowiednie
przepisy dotyczace rejestracji nalezy jeszcze bardziej uproscié; w zwigzku z tym wzywa Komisje, aby
dokonata przegladu instrumentu gwarantowanej tradycyjnej specjalnosci, przeanalizowata mozliwosci przy-
spieszenia procedury rozpatrywania wnioskow oraz rozwazyla mozliwosci zaoferowania lepszej ochrony
produktéw w ramach tego systemu, a takze wszelkie inne $rodki, ktore moglyby uczyni¢ ten konkretny
system bardziej atrakcyjnym dla producentéw; przypomina, ze instrument ten jest stosunkowo nowy, co
wyjasnia jego wciaz jeszcze rzadkie stosowanie; jest zdania, ze producentéw nalezy szerzej informowad
o tym instrumencie, dzigki czemu stanie si¢ on dobrze znanym narzedziem promowania wysokiej jakosci
w Europie;

45. uwaza, ze w celu zapobiegania zanikania wiedzy na temat zywnosci tradycyjnej oraz sposobow jej
przygotowywania przez pokolenia, Komisja powinna rozwazy¢ utworzenie europejskiego banku wiedzy
o tradycyjnych przepisach i sposobach przygotowywania historycznych positkéw;

46.  wspiera wprowadzenie w zycie narzedzi pozwalajacych na nadanie warto$ci matym producentom
lokalnym, produkujacym metodami tradycyjnymi i rzemieslniczymi oraz na ich wspdlna promocje, gdyz
tego rodzaju produkgja jest bardzo SciSle zwigzana z regionem, oraz umozliwiajacych nadanie im nazwy
geograficznej, poniewaz dla tego typu przedsigbiorstw procedury nadawania nazw AOP/[IGP sa zbyt uciaz-
liwe i zbyt drogie;

47.  przypomina, ze niektére oznaczenia geograficzne sg systematycznie podrabiane w krajach trzecich;
szkodzi to renomie i obrazowi produktéw posiadajacych oznaczenia geograficzne oraz wprowadza w blad
konsumentow; zaznacza, ze zapewnienie ochrony oznaczenia geograficznego w kraju trzecim jest dla
producentéw dluga i trudna procedura, gdyz kazdy kraj trzeci moze wypracowaé wlasny szczegélny system
ochrony; zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o udzielenie technicznego i finansowego wsparcia organiza-
cjom zajmujacym si¢ oznaczeniami geograficznymi w celu ulatwienia rozwiagzywania probleméw zwigza-
nych z bezprawnym uzywaniem oznaczen;

48.  wzywa do lepszej ochrony oznaczenn geograficznych:
— w ramach WTO poprzez jednoczesne rozszerzenie ochrony, o ktorej mowa w art. 23 umowy TRIPS, na
wszystkie oznaczenia geograficzne oraz poprzez wprowadzenie wielostronnego, posiadajacego moc

prawng rejestru oznaczen geograficznych;

— w krajach trzecich poprzez negocjacje uméw dwustronnych, szczegdlnie z krajami posiadajacymi
znaczenie gospodarcze;

() Dz.U. L 93 z 31.3.2006, s. 12.
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— popiera cel Komisji polegajacy na wprowadzeniu oznaczefi geograficznych do zakresu umowy hand-
lowej dotyczacej zwalczania obrotu towarami podrobionymi oraz uwzglednieniu ich w dzialalnosci
zapowiadanego europejskiego centrum monitorowania podrabiania towaréw i piractwa; oraz

— uwaza, ze Komisja musi $ciSlej wspolpracowal z organami reprezentujacymi producentéw produktéw
posiadajacych oznaczenie geograficzne przed rozpoczeciem negocjacji handlowych i w czasie trwania
negocjacji;

— uwaza, ze faktyczny postep co do oznaczeri geograficznych jest zasadniczym warunkiem wstepnym
zréwnowazonego porozumienia w ramach negocjacji rolnych WTO;

49.  jest zdania, Ze nalezy zintensyfikowa¢ dzialalno$¢ informacyjng i promocyjng systemu ochrony sui
generis oznaczef geograficznych; wzywa Komisje, by w dalszym ciggu sprzyjala koncepcji oznaczen geogra-
ficznych w krajach trzecich, szczegdlnie w drodze rozszerzania pomocy technicznej w powigzaniu
z producentami europejskimi posiadajacymi te oznaczenia i/lub organizacjami producentéw;

Zintegrowana produkcja

50. uwaza, ze nalezy wspiera¢ produkcje przyjazna dla Srodowiska naturalnego i zgodna z racjonalizacjs
nakladéw, taka jak ,zintegrowana produkcja”;

51.  zauwaza, ze utworzenie europejskich przepisow dotyczacych zintegrowanej produkeji zwickszyloby
widoczno$¢ wysitkéw europejskich rolnikéw i hodowcow w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, srodowiska
naturalnego i dobrostanu bydla w stosunku do produktéw przywozonych z krajow trzecich; opowiada si¢
za jednoczesnym rozpoczeciem kampanii promocyjno-marketingowej dotyczacej europejskiej zintegrowanej

produkdiji;

52.  wspiera promowanie systemow produkcji zywnosci wysokiej jakoSci zgodnej z kryteriami zréwno-
wazonego rozwoju, jak ma to miejsce w przypadku zintegrowanej produkcji; zwraca si¢ o utworzenie
wspolnotowych przepiséw w tym zakresie, aby ujednolici¢ kryteria istniejagce w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich, czemu powinna towarzyszy¢ odpowiednia kampania promocyjna, informujgca konsu-
mentéw o najwazniejszych aspektach europejskiej zintegrowanej produkeji;

Rolnictwo ekologiczne

53.  potwierdza przekonanie, ze ekologiczne rolnictwo i zintegrowana produkcja przynosza konsu-
mentom korzySci zdrowotne, a takze gwarantuja, ze w procesie produkcji nie dochodzi do zniszczenia
Srodowiska w zwigzku z zastosowaniem nawozdw sztucznych, ponadto przynosza rolnikom europejskim
mozliwosci rozwoju, nawet jezeli nie jest to samo w sobie rozwigzanie kwestii przyszlosci $wiatowej podazy
zywnosci; popiera podejmowane od niedawna wysitki na rzecz opracowania nowego logo UE symbolizu-
jacego produkcje ekologiczna, ktére mialoby zastosowanie do wszystkich produktéw rolnych z UE;

54.  uwaza, ze powinien zaistnie¢ prawdziwy jednolity rynek produktéw ekologicznych oraz ze wprowa-
dzenie obowigzkowego wspdlnotowego logo przyczyni si¢ do tego w duzym stopniu; w zwigzku z tym
wyraza poparcie dla ram ustanowionych rozporzadzeniem Rady (WE) nr 834/2007 z 28 czerwca 2007 r.
w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 2092/91 ('), oraz wyraza nadzieje, ze chociaz weszlo ono w Zycie niedawno, rozwinie swoje
mozliwosci normatywne jak najszybciej;

55.  podkredla, ze zaréwno panstwa czlonkowskie, jak i UE, maja obowigzek wspierania produktéw
o wysokiej jakoSci oraz ich chronienia na szczeblu migdzynarodowym; w zwiazku z tym wyraza przeko-
nanie, ze konieczne sg dokladniejsze kontrole produktéw ekologicznych pochodzacych z pafstw trzecich
w interesie uczciwej konkurencji migdzy produktami ekologicznymi pochodzacymi z UE i z panstw trze-
cich;

() Dz.U. L 189 z 20.7.2007, s. 1.
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56. uwaza, ze pojawianie si¢ produktéw nieekologicznych oznakowanych w sposéb sugerujacy, iz sg
produktami rolnictwa ekologicznego, szkodzi rozwojowi jednolitego rynku produktéw ekologicznych w UE;
w zwigzku z tym wyraza zaniepokojenie probami rozszerzania zakresu stosowania oznakowan wskazuja-
cych na produkcje ekologiczna na produkty zZywnosciowe niewytworzone zgodnie z zasadami rolnictwa
ekologicznego;

57. uwaza, ze niepokojace jest pojawianie si¢ coraz wiekszej liczby prywatnych logo ekologicznych
w przypadku produktéw niespozywczych, ktory to sektor przezywa znaczny rozwdj, lecz nie jest objety
rozporzadzeniem (WE) 834/2007 Rady z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej
i znakowania produktow ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG) 2092/91; zwraca si¢ do Komisji
o dokonanie oceny korzysci plynacych z objecia przepisami tego sektora;

58.  ponownie podkresla, ze z mysla o sprawniejszym funkcjonowaniu rynku wewnetrznego produktéw
ekologicznych nalezy:

— zapewni¢ zgodno$¢ produktéw ekologicznych pochodzacych z pafistw trzecich z wymaganiami doty-
czacymi produktéw ekologicznych pochodzacych z UE oraz ze usprawniono kontrole tej zgodnosci;

— podawal kraj pochodzenia na surowych i przetworzonych produktach ekologicznych importowanych
z krajow trzecich, niezaleznie od tego, czy uzyto wspdlnotowego logo dla produktéw ekologicznych;

— poprawi¢ wiarygodno$¢ europejskiego logo za pomoca programu na rzecz wspierania produktéw
ekologicznych;

— znakowa¢ produkty nierolnicze, przywolywane z uwagi na biologiczng metod¢ produkcji w sposéb
réznigcy si¢ od znakowania produktéw rolniczych pochodzacych z upraw ekologicznych;

59.  z zadowoleniem przyjmuje utworzenie w panstwach cztonkowskich urzedéw ds. produktéw trady-
cyjnych i ekologicznych; uwaza, ze w kazdym panstwie cztonkowskim powinny istnie¢ instytucje publiczne
lub prywatne, uznawane przez producentéw i konsumentéw, odpowiedzialne za kontrolowanie lokalnej
produkcji ekologicznej i wysokiej jakoSci oraz za jej promocje;

60. wzywa Komisj¢ do okreslenia, w jaki sposdb zamierza propagowal lokalny handel produktami
rolnymi przyjaznymi Srodowisku;

Prywatne systemy certyfikacji

61. zauwaza, ze prywatne systemy certyfikacji nie dostarczaja obecnie obszerniejszych informacji na
temat jakoSci produktéw, w wielu przypadkach staja si¢ jedynie finansowym i biurokratycznym obciaze-
niem, utrudniajgcym rolnikom dostep do rynku;

62. wzywa do sporzadzenia wykazu wszystkich prywatnych systeméw certyfikacji, jakie producenci
europejscy muszg stosowal poza specyfikacjami jako$ciowymi juz obowigzkowymi na podstawie prawa
UE; popiera utworzenie prawnych ram wspdlnotowych obejmujacych podstawowe zasady przejrzystego
stosowania tych prywatnych systeméw certyfikacji.

63.  popiera inicjatywe Komisji, majaca na celu opracowanie wytycznych w sprawie dobrych wzorcéw
funkcjonowania wszystkich systeméw zwiazanych z jakoscia produktéw rolnych; poszczegélne podmioty
powinny stosowa¢ si¢ do tych wytycznych, ktére powinny zawieraé szereg poje¢ pomagajacych sektorowi
produkcyjnemu promowaé warto$¢ dodana wytwarzanych przez niego produktéw, wspieraé wzajemne
uznawanie systemow certyfikacji, ulatwia¢ udziat sektora produkcyjnego w opracowywaniu tych systemow
i za poérednictwem ugrupowan producentéw wspieraé uproszczenie obciazenia administracyjnego zwigza-
nego z certyfikacjg, aby zmniejszy¢ do minimum koszty ponoszone przez rolnikéw;
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Dzialania informacyjne i promocyjne

64. ubolewa nad faktem, ze w komunikacie Komisji nie wspomina si¢ o konieczno$ci wspierania
srodkéw promocji, tak niezbednych do osiagnigcia rentownosci wysitkéw, jakich dokonujg rolnicy euro-
pejscy w zakresie jakosci, bezpieczenstwa zywnosci i Srodowiska naturalnego; uwaza, ze nalezy zrefor-
mowal instrumenty promocji, jakimi dysponuje Unia Europejska, aby zwigckszy¢ ich skuteczno$é;
w zwiazku z tym proponuje, aby objaé rynek Unii Europejskiej pomoca na rzecz promogji, wprowadzong
niedawno w sektorze winiarskim;

65.  wspiera dzialania na szczeblu europejskim majgce na celu jak najobszerniejsze i jak najskuteczniejsze
informowanie o korzysciach polityki UE w zakresie jakoSci i bezpieczenstwa zywnosci; zaleca Komisji
i pafistwom czlonkowskim wzmocnienie wysitkow na rzecz upowszechniania informacji o normach jakosci
i bezpieczenstwa zywnosci obowigzujacych w zakresie produktéw wspélnotowych oraz na rzecz promo-
wania tych norm;

66.  tego rodzaju wysitki komunikacyjne i informacyjne odnoszgce si¢ do oznaczen geograficznych oraz
wspolnotowych znakéw handlowych moznaby prowadzi¢ za posrednictwem publicznych lub panstwowych
podmiotéw, 0séb lub organizacji;

67. uwaza, ze — biorgc pod uwage znaczenie rynku europejskiego dla producentéw wytwarzajacych
produkty posiadajace oznaczenie geograficzne — Komisja i panstwa czlonkowskie powinny przekazywaé
dodatkowe $rodki finansowe dla programéw promocyjnych wewnatrz rynku wewnetrznego, jednoczesnie
w dalszym ciagu zwigkszajac budzet kampanii promocyjnych w krajach trzecich;

68.  podkresla, ze polityka informacyjna powinna by¢ skierowana nie tylko do konsumentéw, ale takze
do producentéw, jako ze ich postgpowanie jest $ciSle powiazane z posiadana przez nich wiedza na temat
rynku i oceny jakosci ich produktéw przez klientéw;

69.  podkresla potencjalng role $rodkéw finansowych UE w tej dziedzinie, zwlaszcza Srodkéw dostgpnych
z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich; podkresla jednak, ze warunki
udzielania kredytéw malym producentom zostaly obecnie zaostrzone z powodu $wiatowego kryzysu
finansowego oraz ze fakt ten bardzo ogranicza ich dostgp do wspoélfinansowania przewidzianego
w programach rozwoju obszaréw wiejskich; w tych ramach sugeruje Komisji rozwazenie hormonizacji
systemu kredytéw rolniczych na szczeblu Unii;

70.  uwaza, ze nalezy sprzyja¢ tworzeniu rynkéw rolnych zarzadzanych bezposrednio przez rolnikow
jako punktow sprzedazy lokalnych produktéw sezonowych, poniewaz jest to sposéb na zapewnianie
rzetelnej ceny za produkty wysokiej jakosci, a takze zacie$niania zwigzkéw miedzy produktem a jego
miejscem pochodzenia i zachecania konsumentéw do podejmowania §wiadomych wyboréw opartych na
jakosci; jest zdania, ze panstwa czlonkowskie powinny zachecal do tworzenia przestrzeni handlowych,
w ktorych producenci bedg mogli bezposrednio przedstawiaé konsumentom swoje produkty;

71.  wzywa do opracowywania programéw propagujacych sprzedaz na rynku lokalnym, w celu wspie-
rania lokalnych i regionalnych inicjatyw z zakresu przetworstwa i handlu; jest zdania, ze mozna to osiggnaé
poprzez np. spéldzielnie producentéw, ze wzgledu na ich wklad w zwigkszanie wartosci dodanej na
obszarach wiejskich;

* *

72.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji.



