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Uprawnienia do delegowania aktow

P7_TA(2010)0127

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 maja 2010 r. w sprawie kompetencji w zakresie

przekazywania uprawniefi ustawodawczych (2010/2021(INI))

(2011/C 81 E[02)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 23 wrzesnia 2008 r. zawierajacg zalecenia dla Komisji w sprawie

1

dostosowywania aktow prawnych do nowej decyzji w sprawie komitologii ('),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie nowej roli i obowigzkow Parlamentu
przy wdrazaniu traktatu lizboniskiego (%),

uwzgledniajac swoje stanowisko z dnia 24 listopada 2009 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dostosowujacego do decyzji Rady 1999/468/WE niektore
akty podlegajace procedurze, o ktérej mowa w art. 251 Traktatu, w zakresie procedury regulacyjnej
polaczonej z kontrolg — Dostosowanie do procedury regulacyjnej polaczonej z kontrolg — cze$¢ piata (3),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie wprowadzania w zycie art. 290
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (COM(2009)0673),

uwzgledniajac pismo przewodniczgcego Parlamentu Europejskiego skierowane do przewodniczacego
Komisji Europejskiej z dnia 29 stycznia 2010 r. dotyczace art. 290 i 291 TFUE,

uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej oraz opinie Komisji Gospodarczej i Monetarnej, a takze
Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci (A7-
0110/2010),

. majac na uwadze, ze traktat lizboniski uswieca uprawnienia legislacyjne oraz wprowadza hierarchi¢ norm

do porzadku prawnego Unii wzmacniajagc w ten sposob jej demokratyczny charakter i racjonalizujac jej
porzadek prawny; majac na uwadze, ze traktat lizbonski wprowadza nowatorska koncepcje aktu prawo-
dawczego o daleko idgcych konsekwencjach,

. majgc na uwadze, ze jednym z elementéw uprawnien legislacyjnych jest zapewniona w art. 290 TFUE

mozliwo$¢ przekazania przez prawodawce czgSci swych uprawnienn Komisji w akcie prawodawczym
(zwanym dalej aktem podstawowym),

. majac na uwadze, ze przekazywanie uprawnien to delikatna operacja, w ktérej Komisja otrzymuje

polecenie wykonania uprawnienn bedacych nieodlaczng czescig zadan prawodawcy; majac na uwadze,
ze punktem wyjScia w analizie kwestii przekazywania uprawnien musi zatem by¢ zawsze swoboda
prawodawcy,

() Dz.U. C 8 E z 14.1.2010, s. 22.

(%) Teksty przyjete, P6_TA(2009)0373.
(}) Teksty przyjete, P7_TA(2009)0083.
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D. majac na uwadze, ze przekazywanie uprawniei moze polegal jedynie na uzupelnianiu lub zmianie
czesci aktu prawodawczego, ktére prawodawca nie uznaje za majgce podstawowe znaczenie; majac
na uwadze, Ze przyjmowane przez Komisje akty delegowane bedace wynikiem przekazywania upraw-
nien beda aktami ogblnymi o charakterze nieprawodawczym; majgc na uwadze, ze akt podstawowy
musi wyraznie okresla¢ cel, zawarto$¢, zakres i czas trwania przekazania uprawnien oraz definiowacd
warunki, jakim podlega przekazanie uprawnien,

E. majac na uwadze, ze akty delegowane beda mialy powazne konsekwencje dla wielu dziedzin; majac na
uwadze, ze jest rzeczg o pierwszorzednym znaczeniu — zwlaszcza w odniesieniu do aktéw delegowa-
nych — aby opracowywano je i podejmowano decyzje w ich sprawie w calkowicie przejrzysty sposéb,
ktory skutecznie umozliwia wspdlprawodawcom demokratyczng kontrole nad wykonywaniem upraw-
nien przekazanych Komisji, w tym w razie koniecznosci poprzez jawna debate na forum Parlamentu,

F. majac na uwadze, ze Parlament powinien by¢ na réwni z Rada jezeli chodzi o wszystkie aspekty
kompetencji w zakresie przekazywania uprawnien ustawodawczych,

G. majgc na uwadze, ze ,procedura Lamfalussy’ego” utorowala droge dla aktualnego mechanizmu delegacji
z zachowaniem pelnej kontroli przez prawodawce; majac na uwadze, ze deklarcja nr 39 Konferencji
przedstawicieli rzagdéow panstw cztonkowskich z 23 lipca 2007 r., zalaczona do traktatu lizbonskiego,
uznaje szczeg6lny charakter dziedziny ustug finansowych; majac na uwadze, Ze nowy system aktéw
delegowanych nie moze w zadnym przypadku podwazyé praw Parlamentu, jakie posiada on w tej
dziedzinie, zwlaszcza praw dotyczacych wezesnego przekazywania dokumentéw i informadji,

H. majac na uwadze, ze przekazanie uprawniet moze by¢ postrzegane jako narzedzie lepszego stanowienia
prawa, ktdérego celem jest zagwarantowanie, ze przepisy prawne bedg mialy jednoczesnie prostg forme
oraz bedg uzupelnianie i aktualizowane bez koniecznosci uciekania si¢ do kolejnych procedur prawo-
dawczych przy jednoczesnym zapewnieniu prawodawcy ostatecznych uprawniei i odpowiedzialnosci,

I. majgc na uwadze, ze w odrdznieniu od podejscia przyjetego w art. 291 TFUE dotyczacego Srodkow
wykonawczych, art. 290 TFUE nie zawiera podstawy prawnej do przyjecia aktu przekrojowego okre-
Slajacego reguly i ogdlne zasady odnoszace si¢ do przekazywania uprawnien; majac na uwadze, ze
warunki te muszg zatem zosta¢ okreSlone w kazdym akcie podstawowym,

J. majagc na uwadze, ze Komisja ponosi odpowiedzialno$¢ przed Parlamentem, majac na uwadze, ze
komisarz odpowiedzialny za stosunki mig¢dzyinstytucjonalne oraz administracje podczas przestuchania
w Komisji Spraw Konstytucyjnych w dniu 18 stycznia 2010 r. podjal zobowigzanie do Scistej wspot-
pracy z Parlamentem w celu zagwarantowania, Ze wykonywanie przez Komisj¢ przekazywanych upraw-
nien bedzie zgodne z oczekiwaniami Parlamentu,

Aspekty wymagajqgce definicji w akcie podstawowym

1. jest zdania, ze cele, tre§¢, zakres i czas trwania przekazania uprawnien zgodnie z art. 290 TFUE musza
by¢ wyraznie i precyzyjnie okreSlone w kazdym akcie podstawowym;

2. podkresla, ze art. 290 TFUE daje prawodawcy swobode wyboru co do wprowadzanego mechanizmu
lub mechanizméw kontroli; jest zdania, ze dwa przyklady podane w art. 290 ust. 2, a mianowicie sprzeciw
i odwolanie przekazanych uprawnien, maja charakter czysto ilustracyjny i ze mozna by wyobrazi¢ sobie
kontrolowanie przekazania uprawnien za pomocg innych $rodkéw kontroli, takich jak wyrazne zatwier-
dzenie przez Parlament i Rade kazdego aktu delegowanego lub mozliwo$¢ uchylenia poszczegdlnych aktéw
delegowanych bedacych juz w mocy;

3. jest zdania, ze dwa przyklady mozliwych warunkéw wymienione w art. 290 ust. 2 TFUE,
a mianowicie sprzeciw i odwolanie przekazanych uprawnien, moga by¢ postrzegane jako najczesciej stoso-
wane sposoby kontroli wykorzystywania przekazanych uprawnien przez Komisje i powinny by¢ wlaczone
do kazdego aktu podstawowego;
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4. uwaza, ze mechanizmy kontroli okre$lone przez prawodawce musza podlegaé pewnym ogélnym
zasadom prawa unijnego, a w szczegdlnosci musza;

— by¢ proste i fatwo zrozumiale,

— gwarantowaé pewno$¢ prawna,

— umozliwia¢ Komisji skuteczne wykonywanie przekazanych uprawniei oraz

— umozliwia¢ prawodawcy wlasciwy nadzér wykorzystywania przekazanych uprawnien;

5. jest zdania, ze wykonywanie przez Parlament prawa sprzeciwu jest sila rzeczy uwarunkowane jego
parlamentarng rola oraz miejscom pracy; jest zdania, Ze okre$lony czas zglaszania sprzeciwu odnoszacy si¢
do wszystkich aktéw nie jest uzasadniony oraz ze okres ten powinien by¢ ustalany w konkretnych przy-
padkach w kazdym akcie podstawowym z uwzglednieniem zlozonosci danej kwestii, a takze Ze musi by¢
on wystarczajacy, aby umozliwi¢ skuteczng kontrole przekazania uprawnien bez niepotrzebnego opdzniania
wejscia w zycie aktéw delegowanych niebudzacych kontrowersji;

6. jest zdania, ze pilna procedura przewidziana w akcie podstawowym powinna by¢ wprowadzona
w szczegélnie wyjatkowych przypadkach, na przyklad w kwestiach bezpieczenstwa, zdrowia lub kryzyséw
humanitarnych;

7. jest jednak przekonany, ze w znakomitej wickszo$ci sytuacji wymagajacych szybkiego przyjecia aktow
delegowanych w uzasadnionych przypadkach Parlament i Rada moga zastosowal elastyczng procedurg
wczesnego braku sprzeciwu na skutek wniosku Komisji;

8.  utrzymuje, Ze uprawnienia moga by¢ przekazywane na czas nieokreslony, biorac pod uwage fakt, ze
uprawnienia moga zostaé wycofane w kazdej chwili; jest jednak zdania, ze przekazanie uprawniefi na czas
okreslony mogloby wiaza¢ si¢ mozliwoscig okresowego przedluzenia na skutek wyraznego wniosku ze
strony Komisji; jest zdania, ze przekazanie uprawniefi moze zosta¢ przedtuzone jezeli ani Parlament ani
Rada nie wyraza ku temu sprzeciwu w okre$lonym terminie;

9.  zdecydowanie odrzuca pomyst umieszczania w aktach podstawowych przepiséw narzucajacych
prawodawcy dodatkowe zobowigzania poza tymi, zawartymi juz w art. 290 TFUE;

Ustalenia praktyczne

10.  jest zdania, ze niektore ustalenia praktyczne mozna skoordynowaé lepiej we wsp6lnym porozu-
mieniu pomiedzy instytucjami, ktére moze mie¢ form¢ porozumienia migdzyinstytucjonalnego obejmujg-
cego miedzy innymi:

— konsultacje w trakcie przygotowania i sporzadzania aktéw delegowanych,

— wzajemna wymiane informacji, szczegdlnie w przypadku odwolywania uprawnien,

— uzgodnienia dotyczace przekazywania dokumentéw,

— minimalne okresy sprzeciwu ze strony Parlamentu i Rady;

— obliczanie okreséw czasu,

— publikacje aktéw w Dzienniku Urzedowym na poszczegdlnych etapach procedury;
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11.  podkresla, Ze w procesie przygotowywania i sporzadzania aktéw delegowanych Komisja zobowig-
zana jest:

— zagwarantowaé wczesne i stale przekazywanie informacji oraz odnodnych dokumentéw odpowiednim
komisjom parlamentarnym, w tym kolejnych projektéw aktow delegowanych oraz wszelkich otrzyma-
nych opinii; w tym celu moznaby wykorzysta¢ aktualny rejestr komitologii jako wzér dla ulepszonego
systemu informacji cyfrowej;

— zagwarantowaé Parlamentowi dostgp do odnosnych posiedzen przygotowawczych, wymiany pogladéw
i konsultacji;

12, jest zdania, ze wymiana informacji przed odwolaniem przekazanych uprawnient powinna odbywaé
si¢ w ramach przejrzystodci, kurtuazji oraz lojalnej wspdlpracy pomiedzy zainteresowanymi instytucjami
gwarantujac tym samym, ze wszystkie instytucje beda w pelni $wiadome mozliwosci odwolania przekaza-
nych uprawnien z wyprzedzeniem; uwaza jednak za niepotrzebne i mylace wprowadzenie specjalnego
obowiazku prawnego podawania w aktach podstawowych przyczyn przyjecia niektorych aktow prawnych
poza ogdlnym wymogiem okreslonym w art. 296 TFUE, ktéry odnosi si¢ do wszystkich aktéw prawnych;

13.  proponuje, aby minimalny okres sprzeciwu byl ustalany w kazdym przyszlym porozumieniu,
z zaznaczeniem, Ze nie ma on by¢ ograniczeniem, a jedynie stanowi¢ minimum, bez ktérego demokra-
tyczna kontrola Parlamentu stalaby si¢ niewazna; jest zatem zdania, ze minimalny okres na zglaszanie
sprzeciwu powinien wynosi¢ dwa miesiace z mozliwoscia przedluzenia o kolejne dwa miesigce na wniosek
Parlamentu lub Rady; podkresla jednak, ze okres sprzeciwu powinien zaleze¢ od charakteru aktu delego-
wanego;

14.  nalega w kontekscie kazdego przyszlego porozumienia, aby poszczegdlne okresy kontroli aktow
delegowanych rozpoczynaly si¢ dopiero w chwili przekazania przez Komisje wszystkich wersji jezykowych
i uwzglednialy okresy przerw w pracach Parlamentu oraz okresy wyborcze;

15.  podkresla w kontekscie kazdego przyszlego porozumienia, ze akty delegowane podlegajace prawu
sprzeciwu moga by¢ publikowane wylacznie w Dzienniku Urzgdowym i co za tym idzie, wejs¢ w zycie po
wygasnieciu okresu skladania sprzeciwu, za wyjatkiem sytuacji, w ktorych zatwierdzone zostalo zastoso-
wanie procedury wczesnego braku sprzeciwu; jest zdania, Ze wyrazne nalozenie na Parlament i Rade
w kazdym akcie podstawowym obowigzku publikacji decyzji podjetych w procesie kontroli wykonania
przez Komisj¢ przekazanych jej uprawnien jest zbedne;

Uwagi koricowe

16.  wzywa wszystkie swoje komisje do wymiany i regularnej aktualizacji godnych nasladowania
wzorcow oraz stworzenia mechanizmu gwarantujacego zachowanie mozliwie najwigkszej spéjnosci praktyk
Parlamentu w ramach art. 290 TFUE; podkresla potrzebe zorganizowania pracy kazdej z komisji w sposob,
jaki najlepiej odpowiada charakterowi tej pracy oraz pozwala na wykorzystanie juz zgromadzonej wiedzy
specjalistycznej;

17.  zobowigzuje administracje Parlamentu do utworzenia niezbednych stanowisk przez konwersje (z
zachowaniem neutralnodci budzetowej), w celu zapewnienia zréwnowazonego wsparcia zadan zgodnie
z art. 290 TFUE; domaga si¢ instytucjonalnego podejscia do oceny struktur administracyjnych i zasobéw
ludzkich, ktére sg dostepne w celu wykonywania przekazywanych uprawnien;

18.  nalega, aby Komisja w pierwszej kolejnoici przedstawila wnioski prawodawcze konieczne, aby
przystosowa¢ dorobek prawny UE do postanowien art. 290 i 291 TFUE; jezeli chodzi o art. 290 TFUE
jest zdania, Ze przystosowanie to nie powinno ograniczaé si¢ jedynie do Srodkéw wczesniej objetych
procedurg regulacyjna polaczona z kontrola, ale powinno obejmowaé wszystkie wlasciwe $rodki
o charakterze ogdélnym niezaleznie od procedury decyzyjnej lub komitetowej odnoszacej si¢ do nich
przed wejSciem w zycie traktatu lizbofiskiego;
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19.  nalega, aby priorytetowo potraktowal dostosowanie wspélnotowego dorobku prawnego w tych
dziedzinach polityki, ktére zostaly uregulowane bez wspdldecyzji Parlamentu przed wejsciem w zycie
traktatu lizbonskiego; nalega na zbadanie kazdego pojedynczego przypadku w sposob zapewniajacy, aby
w szczegllnosci wszelkie wlasciwe $rodki o charakterze ogdlnym, ktére zostaly dotad przyjete na mocy art.
4 i 5 decyzji Rady 1999/468/WE z 28 czerwca 1999 r. ustanawiajacej warunki wykonywania uprawnien
wykonawczych przyznanych Komisji (1), zostaly okreslone jako akty delegowane;

20. uwaza, ze w celu pelnego zachowania prerogatyw prawodawcy, podczas dostosowywania dorobku
prawnego UE lub rozpatrywania wnioskéw w ramach zwyklej procedury prawodawczej nalezy zwréci¢
szczegdlng uwage na stosowanie art. 290 i 291 TFUE oraz na praktyczne konsekwencje powolywania si¢ na
jeden z tych artykulow; nalega, by wspdlprawodawcy posiadali uprawnienia do decydowania o tym, ze akty
dotyczace spraw podlegajacych wezesniej procedurze regulacyjnej polaczonej z kontrolg mozna przyjmowaé
albo na mocy art. 290 TFUE, albo zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza;

* *

21.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji.

() Dz.U. L 184 z 17.7.1999, s. 23.

Strategiczne cele i zalecenia w zakresie polityki transportu morskiego UE do
2018 r.

P7_TA(2010)0128

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 maja 2010 r. w sprawie strategicznych celéw
i zalecen w zakresie polityki transportu morskiego UE do 2018 r. (2009/2095(INI))

(2011/C 81 E/03)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajagc komunikat Komisji z dnia 21 stycznia 2009 r. w sprawie strategicznych celéw i zalecen
w zakresie polityki transportu morskiego UE do 2018 r. (COM(2009)0008) (,komunikat w sprawie
polityki transportu morskiego do 2018 r.”),

— uwzgledniajagc komunikat Komisji z dnia 10 paZdziernika 2007 r. w sprawie zintegrowanej polityki
morskiej Unii Europejskiej (COM(2007)0575),

— uwzgledniajgc art. 48 Regulaminu,
— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Transportu i Turystyki (A7-0114/2010),

A. majac na uwadze, ze europejscy armatorzy wnosza duzy wklad w gospodarke europejska, ale musza
konkurowaé na rynku $wiatowym,

B. majac na uwadze, Ze strukturalne i zintegrowane dzialania na rzecz utrzymania i rozwijania preznego
sektora morskiego w Europie sa wazne i muszg umozliwi¢ zwigkszenie konkurencyjnosci transportu
morskiego 1 zwiazanych z nim sektoréw i jednoczesnie spelnia¢ wymogi zréwnowazonego rozwoju
i uczciwej konkurendji,



