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37.  podkresla znaczenie popierania dzialan polegajacych na zintegrowanym planowaniu rozwoju
obszaréw wiejskich w zaleznosci od potrzeb lokalnych poprzez wprowadzenie zasad optymalizacji wyko-
rzystania terendw, w celu przystosowania si¢ do zmiennych warunkéw Srodowiskowych (dlugotrwala susza,
obsunigcia ziemi, powodzie itp.), do rynku, na ktérym oferowane sa lokalne produkty lub ustugi;

38.  wzywa rowniez Komisje, aby zastanowila si¢ nad nowymi systemami pomocy propagujacymi wklad
rolnictwa w zmniejszanie emisji CO,, jak np. w sekwestracje dwutlenku wegla w glebie i biomasie rolniczej,
i wspierajagcymi wykorzystanie gruntéw do prowadzenia dzialalnosci rolniczej i majacymi pozytywny wplyw
na zmiany klimatu;

39.  podkresla konieczno$¢ wlasciwego oszacowania przez Komisje Europejska kosztéw przystosowania
rolnictwa do zmian klimatu;

40.  uznaje za konieczne wzmocnienie i dostosowanie instrumentéw zarzagdzania ryzykiem i w sytuacjach
kryzysowych w obliczu rosnacej niestabilnosci rynkéw i coraz wigkszego zagrozenia zwigzanego z pogoda;

41.  podkresla w obliczu skali wyzwania, jakim sa zmiany klimatu i inwestycje, ze $rodowiska zwigzane
z rolnictwem i le$nictwem musza si¢ skoncentrowaé na bardziej zréwnowazonych metodach produkdiji,
oraz ze konieczne bedzie utrzymanie silnej WPR przewidujacej odpowiednie finansowanie po 2013 r.;
dodaje, ze nalezy przewidzie¢ dodatkowe $rodki finansowe na zachety w rozpowszechnianiu nowoczesnych
i innowacyjnych technologii i systeméw, dzigki ktéorym mozliwe bedzie osiagniecie konkretnych wynikéw
w zakresie fagodzenia skutkéw i przystosowania w réznych sektorach rolnych;

42.  podkresla, ze cho¢ WPR nie jest europejska polityka zesrodkowang wokét problematyki klimatu, to
jednak moze stanowi¢ podstawe do wdrazania skutecznych instrumentéw i zachet do walki ze zmianami
klimatu, o czym nalezy pamigta¢ takze w czasie debaty nad przyszloscig budzetu UE;

43.  uwaza, ze Unia Europejska musi utrzymac swoja pozycje lidera w walce ze zmianami klimatu, ktorej
nie mozna uwazaé za drugoplanowe z powodu obecnych trudnosci gospodarczych;

44.  podkresla, ze Unia Europejska potrzebuje polityki rozwoju i finansowania rolnictwa gwarantujgcego
bezpieczng zywnos$¢ wysokiej jakosci;

* *

45.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz
rzadom i parlamentom panstw czlonkowskich.

Dokladniejsze ukierunkowanie pomocy dla rolnikow na obszarach nacechowa-
nych specyficznymi utrudnieniami naturalnymi

P7_TA(2010)0132

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 maja 2010 r. w sprawie rolnictwa na obszarach
nacechowanych specyficznymi utrudnieniami naturalnymi — przeglad specjalny (2009/2156 (INI))

(2011/C 81 E/07)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac art. 39 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
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— uwzgledniajac komunikat Komisji skierowany do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw pt. ,O dokladniejszym ukierunkowaniu pomocy
dla  rolnikéw na obszarach nacechowanych specyficznymi  naturalnymi  utrudnieniami”
(COM(2009)0161,

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego z dnia 17 grudnia 2009 r.
w sprawie komunikatu Komisji,

— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz opini¢ Komisji Rozwoju Regional-
nego (A7-0056/2010),

A. majac na uwadze, ze 54 %, czyli ponad potowa uzytkéw rolnych w UE jest klasyfikowana jako obszar
o niekorzystnych warunkach gospodarowania,

B. majac na uwadze, Ze wszystkie panstwa czltonkowskie wskazaly obszary o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, jednakze w réznym zakresie,

C. majgc na uwadze, ze obszary gorskie (w tym obszary arktyczne polozone na péinoc od 62. réwnolez-
nika, ktére uznaje si¢ za obszary goérskie) stanowia ok. 16 % uzytkéw rolnych, jednakze ponad 35 %
uzytkéw rolnych klasyfikuje si¢ jako tzw. ,posrednie” obszary o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania,

D. majgc na uwadze, ze ,posrednie” obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania sa klasytikowane
przez pafistwa czlonkowskie na podstawie wielu réznych kryteridw, co zdaniem Europejskiego Trybu-
nalu Obrachunkowego (') moze prowadzi¢ do réznic w sposobie traktowania,

E. majac na uwadze, ze tylko nieznaczna cz¢$¢ gospodarstw na tych obszarach otrzymuje platno$ci wyréw-
nawcze i ze wysoko$§¢ tych platnoéci rézni si¢ znacznie miedzy pafistwami czlonkowskimi (2),

F. majac na uwadze, ze dla obszaréw gérskich i obszaréw ze szczegblnymi utrudnieniami, ktére zdefinio-
wano zgodnie z art. 50 ust. 2 (obszary goérskie) lub art. 50 ust.3 lit. b) rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Euro-
pejski  Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), istnieja jasne
i niekontrowersyjne kryteria, w zwigzku z czym klasyfikacja tych obszaréw nie byla przedmiotem
krytyki Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego, ani tez nie dotyczy jej odnosny komunikat,

G. majgc na uwadze, ze szczegdlna sytuacja regiondéw peryferyjnych wymaga wdrozenia szczeg6lnych
procedur zaradczych,

H. majac na uwadze, ze wspieranie obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania stanowi istotng
cze$¢ tzw. drugiego filaru wspdlnej polityki rolnej, tj. polityki rozwoju obszaréw wiejskich, i ze tym
samym debata nie powinna toczy¢ si¢ wokét celéw polityki regionalnej, ani tez wokdt kwestii zmiany
przydzialu srodkéw z EFRROW,

[. majac na uwadze, Ze w wyniku reformy przepiséw dotyczacych wspierania obszaréw o niekorzystnych
warunkach gospodarowania oraz przyjecia rozporzadzenia (WE) nr 1698/2005 zniesiono istniejgcg
weze$niej kategorie ,posrednich” obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania, za$ obszary
kwalifikujace si¢ zdefiniowano jako ,obszary charakteryzujgce si¢ utrudnieniami naturalnymi”,

(") Europejski Trybunal Obrachunkowy: Sprawozdanie specjalne nr 4/2003, Dz.U. C 151 z 27.6.2003 r.
() Od 16 EUR/ha w Hiszpanii do 250 EUR/ha na Malcie.
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J. majac na uwadze, ze kryteria spoleczno-gospodarcze, ktorymi positkowaly si¢ niektore panstwa czlon-
kowskie przed reformg w 2005 r., nie mogg by¢ juz wprawdzie wykorzystywane jako gléwne kryterium
wyznaczania obszaréw charakteryzujacych si¢ naturalnymi utrudnieniami, jednakze kryteria te moga by¢
nadal stosowane do definiowania obszaréw ze szczegdlnymi utrudnieniami, kt6re s wspierane na mocy
art. 50 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1698/2005,

K. majac na uwadze, ze panistwa czlonkowskie majg duza swobode dzialania w ksztaltowaniu krajowych
i regionalnych programéw rozwoju obszaréw wiejskich, dzigki ktérej moga przygotowac pakiet srodkéw
zachowujacy wlasciwe proporcje i dostosowany do specyficznej sytuacji regionalnej, oraz ze w gestii
panstw czlonkowskich lezy zapewnienie w stworzonych przez siebie programach odpowiedniej oferty
dla obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania,

L. majac na uwadze, Ze zastosowanie zaproponowanych o$miu kryteriéw biofizycznych moze si¢ okazaé
niewystarczajace, a proponowana warto$¢ progowa 66 % powierzchni gruntéw rolnych prawdopo-
dobnie nie we wszystkich przypadkach nadaje si¢ do ustalenia rzeczywistego poziomu utrudnief
w sposob umozliwiajacy poszanowanie ogromnej réznorodnosci obszaréw wiejskich UE; majac na
uwadze, ze rodzaj uprawy, polaczenie rodzajéow gleby, wilgotnos¢ gleby i klimatu to migdzy innymi
czynniki, ktére majg znaczenie dla okrelenia rzeczywistego poziomu utrudnien na danym obszarze,

1. podkresla znaczenie odpowiednich platnosci wyréwnawczych dla obszaréw o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania jako niezbednego narzedzia zabezpieczajacego dostawy wartosciowych dobr publicz-
nych, takich jak dobra stuzgce utrzymaniu dziatalnosci rolniczej i krajobrazu wiejskiego na tych obszarach;
zwraca uwage, ze wlasnie obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania maja duza warto$¢ kraj-
obrazowy, a takze pod wzgledem zachowania réznorodnosci biologicznej i korzysci Srodowiskowych oraz
zatrudnienia w sektorze rolnictwa i aktywnosci spolecznosci wiejskich;

2. uznaje, ze ze wzgledu na swoja wyjatkowa pozycje obszary o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania powinny odegra¢ istotng role w generowaniu korzySci Srodowiskowych i ochronie krajobrazu,
i podkresla, ze platnosci w ramach niniejszego Srodka powinny stuzy¢ realizacji tych celow;

3. podkresla, ze art. 158 TWE dotyczacy polityki spéjnosci w formie zmienionej traktatem lizbonskim
zwraca szczegblng uwage na regiony charakteryzujace si¢ naturalnymi utrudnieniami; wzywa Komisje do
opracowania globalnej strategii zmniejszajacej istniejgce rdznice pomiedzy panstwami czlonkowskimi
w traktowaniu tych obszaréw oraz sprzyjajacej zintegrowanemu podejsciu uwzgledniajagcemu szczeg6lne
uwarunkowania krajowe i regionalne;

4. podkresla, ze wspieranie obszaréw charakteryzujacymi si¢ znacznymi naturalnymi utrudnieniami ma
w szczegblnodci zapewni¢ w zréwnowazony sposob funkcjonalng i wielofunkceyjng dzialalnos$¢ rolniczg
obejmujacg w calosci dany obszar i tym samym zachowanie obszaréw wiejskich jako istotnej przestrzeni
gospodarczej i zZyciowej;

5. zwraca uwage na konieczno$¢ zagospodarowania obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania nie tylko w celu produkcji wysokiej jakoSci zywnosci, lecz takze jako wklad w ogélnogospodarczy
rozwdj, poprawe jakosci Zycia oraz stabilno$¢ demograficzng i spoleczng na tych obszarach;

6. w zwiazku z tym wzywa Komisje, by uwzglednita réwniez spoleczne skutki nowej klasyfikacji
obszaréw charakteryzujacych si¢ naturalnymi utrudnieniami;

7. wskazuje, ze platnosci wyréwnawcze dla obszaré6w o niekorzystnych warunkach gospodarowania,
w przeciwienstwie do $rodkéw rolno-srodowiskowych, nie moga by¢ obwarowane dodatkowymi specjal-
nymi wymogami odnoszacymi si¢ do dzialalnosci rolniczej, ktére wykraczalyby poza wymogi w zakresie
wzajemnej zgodnosci; przypomina, ze zasadniczo program ONW musi zapewnia¢ rekompensaty rolnikom,
ktérzy gospodaruja réwniez gruntami nacechowanymi specyficznymi naturalnymi utrudnieniami, ktérych
rynek jako takich nie kompensuje;
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8.  podkresla jednak, ze platnosci z tytulu ONW musza by¢ powigzane z aktywng uprawa gruntow, tj.
produkcja zywnosci lub dziatalnoscig SciSle powigzang z produkcja zywnosci;

9.  uwaza, ze zastosowanie o§miu zaproponowanych przez Komisje biofizycznych kryteriéw wyznaczania
obszaréw z naturalnymi utrudnieniami mogloby by¢ zasadniczo adekwatne do pewnego stopnia; podkresla
jednak, ze nie we wszystkich przypadkach kryteria mogg by¢ zastosowane do obiektywnego wytyczenia
granic obszaréw nacechowanych specyficznymi naturalnymi utrudnieniami;

10.  uznaje jednak, Ze Sciste i czysto biofizyczne kryteria moga nie by¢ adekwatne dla wszystkich
obszaréw europejskich i moga pociagaé za sobg niezamierzone skutki dla wyznaczonych obszaréw;
w zwiazku z tym zaleca ponowne sprawdzenie w calkowicie obiektywny sposob kryteriéw spoleczno-
gospodarczych, takich jak odleglos¢ od rynkéw, brak ustug i wyludnienie;

11. wzywa Komisje do uwzglednienia wszystkich stanowisk wyrazonych podczas konsultacji
z panstwami cztonkowskimi, wladzami regionalnymi i lokalnymi oraz organizacjami rolniczymi przy okre-
Slaniu obszaréw z naturalnymi utrudnieniami;

12.  w szczegblnosci wlaczenie geograficznego kryterium ,oddalenia” umozliwitoby podjecie kwestii
szczegblnego naturalnego utrudnienia, jakim jest odleglos¢ od rynkéw, oddalenie i ograniczony dostep
do uslug;

13.  uwaza, ze konieczna jest zmiana definicji kryterium ,réwnowagi wilgotnosci gleby” celem uwzgled-
nienia réznych warunkéw rolno-klimatycznych panujacych w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej;

14.  w celu nalezytego uwzglednienia ograniczen zwiazanych z glebami mokrymi, nienadajacymi si¢ do
uprawy, nalezaloby wprowadzi¢ kryterium ,dni pelnego nasycenia gleby woda”, co pozwalaloby na
uwzglednienie powigzan miedzy rodzajem gleby a klimatem (np. wlasciwie odzwierciedlaloby utrudnienia
zwigzane z klimatem nadmorskim);

15.  zwraca si¢ zatem do Komisji o kontynuowanie badaf i analiz w celu wprowadzenia ewentualnych
dodatkowych kryteriow do nowego programu w zakresic ONW, aby w wigkszym zakresie dostosowa¢
wnioski Komisji do praktycznych utrudnien, z ktérymi borykajg si¢ rolnicy, i stworzy¢ szeroki wachlarz
kryteriow, ktére beda mogly by¢ wykorzystywane w dluzszej perspektywie czasu;

16.  zaznacza jednak, ze stosowanie tych kryteriéw i ustalenie realnej warto$ci progowej wymaga
w praktyce, aby pafistwa czlonkowskie i regiony dysponowaly niezbednymi danymi biofizycznymi
o dostatecznym stopniu dokladnosci geograficznej; popiera zatem wprowadzony przez Komisje praktyczny
test dotyczacy zaproponowanych kryteriéw; domaga si¢, aby szczegélowe mapy, ktére panstwa cztonkow-
skie maja obowiazek przedstawi¢, byly w razie konieczno$ci wykorzystywane do dostosowania kryteriéw
i zaproponowanej wartosci progowej odpowiadajacej 66 % powierzchni na szczeblu panstwa czlonkow-
skiego lub regionu (do rzeczywistych warunkéw fizyczno-geograficznych);

17.  podkresla w szczeg6lnosci, ze do podjecia w praktyczny sposob kwestii interakcji miedzy wieloma
czynnikami wplywu konieczne moze si¢ okaza¢ laczne wykorzystanie przyjetych kryteriéw; mogloby to
umozliwi¢ obszarom o niekorzystnych warunkach gospodarowania, ktére nacechowane sg przynajmniej
dwoma utrudnieniami naturalnymi o malej lub $redniej skali, zakwalifikowanie jako ONW, nawet jezeli
kryteria rozpatrywane indywidualnie nie przesadzalyby takiej kwalifikacji;
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18.  podkresla, ze ostateczne stanowisko w sprawie wybranej podstawowej jednostki terytorialnej oraz
zaproponowanych przez Komisje kryteriéw i wartosci progowych moze zostaé przedstawione dopiero po
przedstawieniu szczegélowych map opracowanych przez panstwa czlonkowskie; podkresla, ze przy braku
takich wynikow symulacji proponowana warto$¢ progowa 66 %, a takze inne pulapy definiujgce same
kryteria nalezy rozpatrywac bardzo ostroznie, a ich obiektywne i wlasciwe dostosowanie bedzie mozliwe
dopiero po udostepnieniu map krajowych; w zwiazku z tym wzywa Komisje do szybkiego sprawdzenia
wynikéw opracowywania map i do niezwlocznego sporzadzenia na tej podstawie szczegétowego komuni-
katu skierowanego do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wytyczania granic obszaréw nacecho-
wanych specyficznymi naturalnymi utrudnieniami;

19.  podkresla, ze przy okreslaniu mapy posrednich obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania nalezy uwzgledni¢ obiektywne kryteria krajowe, pozwalajace dostosowaé definicje obszaréw do
réznych szczegélnych uwarunkowan kazdego kraju; uwaza, ze dostosowanie to powinno by¢ przeprowa-
dzane w sposéb przejrzysty;

20. uwaza, ze konieczne jest pewne dobrowolne dostosowanie kryteriéw wspierania obszaréw
z naturalnymi utrudnieniami przez poszczegdlne kraje, aby mozna bylo we wlasciwy sposéb uwzglednié
szczegblng sytuacje geograficzng, w ktérej naturalne utrudnienia zostaly ztagodzone dzigki interwencji
czlowieka; niemniej podkresla, ze tam, gdzie poprawie ulegla jakos¢ gleby, nalezy uwzgledni¢ obciazenie
zwigzane z biezagcymi kosztami konserwacyjnymi, takimi jak drenowanie i nawadnianie; proponuje wyko-
rzysta¢ do tego celu réwniez dane dotyczace wynikéw ekonomicznych (takie jak dochody gospodarstw
i produktywnos¢ gruntéw rolnych); zaznacza jednak, ze decyzja o kryteriach wymagajacych odpowiedniego
dostosowania musi leze¢ w gestii pafistw czlonkowskich, poniewaz wiele panstw cztonkowskich stworzyto
juz odpowiednie i dostosowane systemy roznicowania, ktore nalezy zachowaé;

21.  uwaza, ze nowe kryteria mogg wykluczy¢ pewne obszary nacechowane specyficznymi naturalnymi
utrudnieniami, ktére obecnie si¢ kwalifikuja; zwraca uwage, Ze nalezy ustali¢ odpowiedni okres przejsciowy,
tak aby umozliwi¢ danym regionom dostosowanie si¢ do nowej sytuacji;

22.  podkresla, ze obszary, ktére poradzily sobie z naturalnymi utrudnieniami dotyczacymi gruntéw
dzigki odpowiednim technikom rolnym, nie powinny by¢ na zawsze usuwane z progranu,
w szczeg6lnosci jezeli dochdd gospodarstw rolnych jest nadal niski lub istnieje bardzo niewiele alternatyw
w zakresie produkji, i wzywa Komisj¢ do zapewnienia tagodnego okresu przejsciowego dla tych obszaréw;

23.  domaga si¢, by w przypadku procedur technicznych stuzacych zréwnowazeniu naturalnych utrud-
nien bra¢ pod uwage nie tylko korzysci krotkoterminowe, ale by procedury te byly rowniez przedmiotem
oceny trwalosci;

24,  podkresla, ze panstwa cztonkowskie odpowiadaja za obiektywna identyfikacje obszaréw nacechowa-
nych naturalnymi utrudnieniami oraz za ksztaltowanie proporcjonalnych programéw rozwoju obszaréw
wiejskich; podkresla potrzebe wspdlpracy z wladzami regionalnymi i lokalnymi w tym procesie; jedno-
cze$nie zwraca uwage na konieczno$¢ powiadamiania Komisji o tych decyzjach krajowych lub regionalnych
oraz zatwierdzania ich przez Komisjg;

25.  podkresla, ze reforma dotyczaca obszaréw nacechowanych specyficznymi naturalnymi utrudnieniami
stanowi kluczowy element przyszlego rozwoju wspdlnej polityki rolnej Unii Europejskiej;

26. wzywa Komisje do sporzadzenia w ciggu roku odrgbnego tekstu ustawodawczego dotyczacego
rolnictwa na obszarach z naturalnymi utrudnieniami;
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27. domaga sie, aby przeglad programu obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania
odbywat si¢ réwnolegle do rozméw nad ogdlng reformg WPR, aby zapewni¢ spéjnos¢ w zakresie opraco-
wywania nowych programéw pomocy dla rolnikéw, w szczegdélnosci w odniesieniu do nowej jednolitej
platnoéci na gospodarstwo;

28.  jest $wiadom konsekwencji, jakie reforma programu posrednich ONW moglaby mie¢ na przyszly
system pomocy w ramach WPR, dlatego zwraca si¢ do Komisji, aby uwzglednila wszystkie stanowiska
wyrazone w ramach konsultacji publicznej przez panistwa czlonkowskie, wladze regionalne i lokalne oraz
zainteresowane grupy rolnikéw;

29. domaga si¢ zabezpieczenia europejskiego budzetu na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich i wzywa
panstwa czlonkowskie do pelnego wykorzystania mozliwosci wspélfinansowania ONW, ktére jest jednym
z najbardziej skutecznych i znaczacych programéw na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich;

30. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji oraz
Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu i Komitetowi Regionéw.

Nowa agenda cyfrowa dla Europy: 2015.eu
P7 TA(2010)0133

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 maja 2010 r. w sprawie nowej agendy cyfrowej dla
Europy: 2015.eu (2009/2225(INI))

(2011/C 81 E/08)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw zatytulowany ,Sprawozdanie w sprawie konkurencyjnosci
Europy w dziedzinie technologii cyfrowych — najwazniejsze osiaggnigcia strategii 2010 w latach 2005-
2009” (COM(2009)0390),

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie transgranicznego elektronicznego handlu konsu-
menckiego w UE (COM(2009)0557),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 14 marca 2006 r. w sprawie europejskiego spoleczenistwa infor-
macyjnego na rzecz wzrostu i zatrudnienia (1),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 14 lutego 2007 r. w sprawie europejskiej polityki w zakresie
widma radiowego (2),

— uwzgledniajgc rezolucje z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie opracowania europejskiej polityki
w zakresie laczy szerokopasmowych (3),

— majac na uwadze swojg rezolucje z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie zaufania konsumentéw do
srodowiska cyfrowego (¥),

— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,



