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Aspekty instytucjonalne przystapienia Unii Europejskiej do Europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

P7 TA(2010)0184

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie miedzyinstytucjonalnych
aspektéw przystapienia Unii Europejskiej do Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolnosci (2009/2241(INI))

(2011/C 161 E/12)

Parlament Europejski,

1

uwzgledniajac art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 216 ust. 2 i art. 218 ust. 6, 8 i 10 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze protokot dotyczacy art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europej-
skiej w sprawie przystapienia Unii do europejskicj Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (zwanej dalej EKPC),

uwzgledniajac decyzje Konferencji Przewodniczacych z 14 stycznia 2010 r. zezwalajacg na zastosowanie
art. 50 Regulaminu (procedura obejmujaca zaangazowane komisje) (1),

uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Spraw Konstytucyjnych oraz opinie Komitetu Wolnosci Obywatel-
skich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych i Komisji Spraw Zagranicznych (A7-0144/2010),

. majgc na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwoici w swym orzecznictwie konsekwentnie, od orzeczen

w sprawach Internationale Handelsgesellschaft z 17 grudnia 1970 r.(?) oraz Nold z 14 maja
1974 1. (%), stwierdzal, ze prawa podstawowe stanowig integralng cze$¢ ogdlnych zasad prawa, ktérych
poszanowanie Trybunal ten gwarantuje,

. majac na uwadze, ze czynigc to Trybunal Sprawiedliwosci inspiruje si¢ tradycjami konstytucyjnymi

wspolnymi dla panstw cztonkowskich, a takze instrumentami migdzynarodowymi dotyczacymi ochrony
praw czlowieka, ktére podpisaly panistwa czlonkowskie, takimi jak EKPC,

. majac na uwadze, ze sens tego orzecznictwa zostal wlaczony do prawa pierwotnego Traktatem o Unii

Europejskiej z Maastricht z 1993 r.,

. majac na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwosci poswieca szczegdlna uwage rozwojowi orzecznictwa

Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, o czym $wiadczy rosngca liczba orzeczen odnoszacych si¢ do
postanowienn EKPC,

majgc na uwadze, ze w zasadzie Europejski Trybunal Praw Czlowieka zaklada zgodno$¢ postepowania
panstwa czlonkowskiego UE z EKPC, gdy panstwo to wprowadza tylko w zycie prawo Unii,

majac na uwadze, ze w opinii wydanej w dniu 28 marca 1996 r. Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze
Wspdlnota Europejska nie moze przystapi¢ do EKPC bez uprzedniej zmiany traktatu, co wynika z faktu
nieposiadania przez UE wyraznych lub dorozumianych kompetencji, aby to uczynié,

(") Protokdt posiedzenia Konferencji Przewodniczacych, PE 432.390/CPG, pkt 9.1.

() Zb. Orz. 1970, s. 1125.
() Zb. Orz. 1974, s. 491.
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G. majgc na uwadze, ze ograniczenia narzucone traktatem lizbofiskim i protokolami do tego traktatu
musza zosta¢ w momencie przystapienia utrzymane, zwlaszcza art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
oraz protokol nr 8 traktatu lizbonskiego; majac na uwadze, ze postanowienia te nie stanowia jedynie
opgji pozwalajacej Unii na przystgpienie, ale réwniez zobowigzanie dla instytucji unijnych, aby to
uczyni¢, majac na uwadze, ze w umowie o przystapieniu Unii do EKPC nalezy koniecznie zagwaran-
towal zachowanie specyficznych cech Unii oraz unijnego prawa,

H. majac na uwadze, ze wskutek podpisania protokotu nr 14 zmieniajagcego EKPC, Unia uzyskata mozli-
wos¢ przystgpienia do konwencji w imieniu panistw bedgcych stronami EKPC oraz majgc na uwadze, ze
w chwili przystapienia pomigdzy Unia Europejska a panstwami bedacymi stronami EKPC powinny
zostal ustalone warunki i szczegdlowe zasady przystapienia,

[. majac na uwadze, ze tego rodzaju umowa powinna réwniez obejmowal kwestie administracyjne
i techniczne, jak zasada udzialu Unii w kosztach funkcjonowania Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wicka, majac na uwadze, ze nalezy w zwiazku z tym przeznaczy¢ na cele Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka oddzielny budzet, aby ulatwi¢ okreslanie odnosnych wkladéw finansowych,

J. majgc na uwadze, ze przystepujagc do EKPC Unia zostanie objeta jej systemem ochrony praw podsta-
wowych i poza ochrong wewnetrzng tych praw przez orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej posiada bedzie instancje ochrony zewnetrznej o charakterze migdzynarodowym,

K. majac na uwadze, Ze EKPC nie zostala opracowana wylacznie w oparciu o protokoly dodatkowe, ale
takze na podstawie innych konwencji, kart i porozumient, w zwiazku z czym powstal system ochrony
praw czlowieka i podstawowych wolnosci bedacy w ciaglym rozwoju,

1. podkresla podstawowe argumenty za przystgpieniem Unii do EKPC, ktére mozna stresci¢ nastepujgco:

— przystgpienie stanowi krok naprzéd w procesie integracji europejskiej oraz krok w stron¢ unii poli-
tycznej;

— choé system ochrony praw podstawowych Unii Europejskiej zostanie uzupelniony i wzmocniony
wskutek wlgczenia Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do jej prawa pierwotnego, jej przysta-
pienie do EKPC bedzie silnym sygnalem spdjnosci Unii i krajow nalezacych do Rady Europy i jej
ogblnoeuropejskiego systemu praw czlowieka; przystapienie to wzmocni réwniez wiarygodno$¢ Unii
w oczach krajéw trzecich, od ktérych regularnie wymaga ona przestrzegania tej konwencji w ramach
dwustronnych stosunkéw z nimi;

— przystapienie do EKPC zagwarantuje rowniez obywatelom ochrong wobec dzialan UE analogiczng do
tej, z jakiej juz korzystaja wobec dziatan wszystkich panistw czlonkowskich; jest to kwestia tym bardziej
istotna, ze panstwa czlonkowskie przekazaly Unii znaczne uprawnienia;

— ujednolicenie prawodawstwa i orzecznictwa w zakresie ochrony praw czlowieka w ramach systeméw
prawnych UE i EKPC przyczyni si¢ do harmonijnego rozwoju obu trybunaléw europejskich w dziedzinie
praw czlowieka, zwlaszcza z powodu wigkszej potrzeby prowadzenia dialogu i wspdtpracy oraz do
stworzenia jednolitego systemu, w ktérym beda funkcjonowad jednoczesnie oba trybunaly;

— przystapienie do konwencji zrekompensuje takze czeSciowo pewne ograniczenia kompetencji Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawach dotyczacych polityki zagranicznej i bezpieczefistwa oraz
policji i polityki bezpieczefistwa poprzez zapewnienie korzystnej zewnetrznej kontroli sadowej wszyst-
kich aspektéw dzialalnosci UE;
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— przystapienie to nie bedzie mialo jakiegokolwick wplywu na zasad¢ autonomii prawa unijnego, jako ze
Trybunat Sprawiedliwosci pozostanie jedyng najwyzsza instancjg w kwestiach dotyczacych prawa Unii
Europejskiej oraz waznosci jej aktow prawnych — Trybunal Praw Czlowieka moze by¢ uznawany
wylacznie za organ sprawujgcy kontrole zewnetrzng nad poszanowaniem przez Uni¢ Europejska zobo-
wiazan prawa miedzynarodowego wynikajacych z przystapienia przez nia do EKPC; zwigzek miedzy
dwoma trybunalami nie bedzie mie¢ charakteru hierarchicznego, poniewaz bedzie polegal na podziale
kompetengji; zatem Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej bedzie miat status analogiczny do
statusu, jaki aktualnie posiadajg sady najwyzsze pafstw czlonkowskich w stosunku do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka;

2. przypomina, ze zgodnie z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej oraz protokolem nr 8 przystapienie nie
stanowi rozszerzenia kompetencji Unii, a w szczeg6lnoSci nie stwarza kompetencji og6lnych Unii
w zakresie praw czlowieka oraz ze zgodnie z art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
nalezy szanowaé tradycje i tozsamo$¢ konstytucyjng panstw cztonkowskich;

3. stwierdza, ze zgodnie z art. 2 protokolu nr 8 traktatu lizboniskiego umowa o przystagpieniu UE do
EKPC powinna zagwarantowal, ze to przystapienie nie wplynie na szczegdlng sytuacje wewnetrzng panstw
czlonkowskich w odniesieniu do EKPC i ogélnie protokoléw do niej, a takze w odniesieniu do ewentual-
nych derogacji i zastrzezen poczynionych przez pafstwa czlonkowskie w szczegdlnosci, a takze ze takie
okolicznosci nie powinny wplywac na stanowisko Unii w sprawie EKPC;

4. stwierdza, ze system EKPC uzupelniono szeregiem dodatkowych protokotéw dotyczacych ochrony
praw, ktére nie stanowig przedmiotu EKPC, i zaleca, aby Komisja miala uprawnienia réwniez do negocjacji
dotyczacych przystapienia do ogdtu protokotdéw dotyczacych praw, o ktérych mowa w karcie praw podsta-
wowych, niezaleznie od ratyfikacji tych protokoléw przez panstwa cztonkowskie Unii;

5. podkresla, ze z uwagi na to, iz przystapienie UE do EKPC jest przystapieniem strony niepaistwowej
do instrumentu prawnego stworzonego z my$la o panistwach, powinno ono odby¢ si¢ bez modyfikacji cech
tej konwencji, a zmiany jej systemu prawnego powinny by¢ minimalne; uwaza za wazne w interesie 0sob
dochodzacych sprawiedliwosci zar6wno w Unii, jak i w krajach trzecich, aby dawal pierwszenstwo usta-
leniom w sprawie przystapienia, ktére beda mialy najmniejszy wplyw na obcigzenie pracg Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowicka;

6. podkresla, ze oprécz zobowiazan politycznych niezwykle istotne jest znalezienie wiasciwych odpo-
wiedzi i rozwigzan dotyczacych gléwnych kwestii technicznych, tak aby umozliwi¢ wykorzystanie przysta-
pienia UE do EKPC dla dobra jej obywateli; zwraca uwage, ze nierozwigzane i niejasne szczegdly moga
powodowal chaos i zagrazal samemu celowi przystapienia do konwencji; podkresla jednak, Ze nie mozna
dopusci¢ do tego, aby przeszkody techniczne opdZnialy ten proces;

7. podkresla, ze przystapienie do EKPC nie czyni UE czlonkiem Rady Europejskiej, ale ze uczestnictwo
Unii w instancjach zwigzanych z konwencja do pewnego stopnia jest niezbedne, aby zagwarantowad
wla$ciwg integracje Unii z systemem EKPC, oraz ze tym samym Unia powinna posiada¢ w niej pewne
prawa, a mianowicie:

— prawo przedstawienia listy trzech kandydatéw na stanowisko sedziego, z ktérych jeden zostanie
wybrany przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w imieniu Unii i zgodnie z art. 27 ust. 2
EKPC bedzie uczestniczyl w pracach Trybunalu na réwni z pozostalymi sedziami; Parlament Europejski
bedzie uczestniczyl w sporzadzaniu listy kandydatéw zgodnie z procedura podobng do postgpowania
przewidzianego w art. 255 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dotyczacego kandydatéw do
wykonywania funkcji sedziego w Trybunale Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej;

— prawo do uczestnictwa za posrednictwem Komisji Europejskiej w posiedzeniach Komitetu Ministréw
z prawem glosu w imieniu UE podczas wykonywania przez ten komitet funkcji organu kontrolujacego
wykonywanie orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka lub podczas gdy podejmuje on decyzje
o koniecznosci zasiggniecia opinii Trybunalu, a takze prawo do reprezentacji w Komitecie Sterujagcym
Praw Czlowieka (ktory jest organem podrzednym w stosunku do Komitetu Ministrow);
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— prawo Parlamentu Europejskiego do mianowania/skierowania pewnej liczby przedstawicieli do Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europy, kiedy wybiera ono sedziéw do Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka;

8.  jest zdania, ze panstwa czlonkowskie powinny zobowiazaé si¢ wobec siebie oraz we wzajemnych
stosunkach z Unig Europejska, ze w momencie przystapienia do EKPC nie beda odwolywad si¢ do skargi
miedzypanstwowej w zwigzku z naruszeniem postanowien w rozumieniu art. 33 EKPC, jesli dziatanie lub
zaniechanie bedace przedmiotem sprawy wynika z przepiséw prawa wspélnotowego, gdyby mialo by¢ to
sprzeczne z art. 344 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

9.  jest zdania, Ze podstawowa wartoScig dodang przystapienia UE do EKPC jest zapewnienie obywatelom
mozliwosci zaskarzania aktéw, za pomocg ktérych instytucje lub panstwa cztonkowskie UE wdrazaja prawo
unijne, a w rezultacie kazdy wniosek osoby fizycznej lub prawnej dotyczacy aktu prawnego lub naruszenia
przez instytucje lub organ Unii Europejskiej powinien by¢ kierowany wylacznie do tej ostatniej; podobnie,
wszelkie wnioski dotyczace $rodkéw, za pomoca ktérych panstwo czlonkowskie wprowadza prawo UE,
powinny by¢ kierowane wylacznie do tego parnstwa czlonkowskiego, bez uszczerbku dla zasady, ze kiedy
zachodza watpliwosci co do zasad podzialu odpowiedzialnosci, wniosek powinien by¢ kierowany réwno-
cze$nie do Unii Europejskiej i do pafistwa cztonkowskiego;

10.  jest zdania, ze aby spelni¢ warunek wyczerpania wewnetrznych $rodkéw odwolawczych przewidzia-
nych w art. 35 EKPC, strona skarzaca powinna wyczerpa¢ sadowe Srodki odwolawcze danego panstwa, jak
réwniez zapytania prejudycjalnego przed Trybunalem Sprawiedliwosci w Luksemburgu; ten ostatni wymég
bedzie uznany za spelniony wtedy, kiedy pomimo wniosku strony skarzgcej skierowanego do sadu krajo-
wego i dotyczacego zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, sad uznal taki krok za
bezzasadny;

11.  zauwaza, ze po przystgpieniu UE do EKPC moze w niektorych przypadkach dojs¢ do pokrywania sie
kompetencji Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
i wskazuje, ze jednoczesne kierowanie spraw do obu tych trybunaléw nie bedzie dozwolone;

12.  uznaje za sluszne, aby w interesie wlasciwej administracji wymiaru sprawiedliwosci i bez uszczerbku
dla postanowien art. 36 ust. 2 EKPC, we wszystkich sprawach toczacych si¢ przed Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka, w ktorych moze zostaé podniesiona kwestia prawa unijnego wszczetych przeciwko
panstwu czlonkowskiemu, Unia Europejska mogla wystepowaé w charakterze wspélobroicy oraz we
wszelkich sprawach przeciw Unii, na tych samych zasadach, kazde panistwo czlonkowskie moglo wyste-
powa¢ w funkcji wspélobroficy; te mozliwo$¢ nalezy ujaé w przepisach wlaczonych do traktatu
o przystapieniu w sposéb jednocze$nie precyzyjny i wystarczajaco wszechstronny;

13.  uwaza, ze przyjecie statutu wspolskarzacego nie powinno utrudniaé stosowania innych posrednich
metod przewidzianych w EKPC (art. 36 ust. 1), takich jak prawo UE do interwencji w charakterze strony
trzeciej w przypadku skarg wnoszonych przez obywateli UE przeciwko panstwom niebedacym czlonkami
UE;

14. uwaza, ze skoro Europejski Trybunal Praw Czlowicka uznal eksterytorialne zastosowanie EKPC,
celem Unii musi by¢ pelne przestrzeganie tego obowiazku w jej stosunkach i dzialaniach zewnetrznych;

15.  jest zdania, Ze nie byloby rozsadne formalizowanie stosunkéw pomiedzy Trybunalem Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej oraz Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka poprzez wprowadzenie postgpo-
wania prejudycjalnego przed tym ostatnim lub poprzez stworzenie organu lub panelu, ktéry podejmowalby
decyzje w przypadkach, gdy ktérykolwiek z tych dwoch trybunatéw zamierzalby przyjaé interpretacje EKPC
rézniacy si¢ od interpretacji przyjetej przez ten drugi; przypomina w tym kontekscie deklaracje nr 2
dotyczacy art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, ktora stwierdza istnienie regularnego dialogu pomigdzy
Trybunalem Sprawiedliwosci oraz Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka, ktéry powinien si¢ zintensy-
fikowaé wraz z przystapieniem Unii do EKPC;

16.  jest Swiadom, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka moze dopatrzy¢ si¢ naruszenia praw czlowieka
w sprawie juz rozstrzygnietej przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, i podkresla, Ze tego typu sytuacja
nie bedzie podwazaé wiarygodno$ci Trybunatu jako najwyzszego organu sadowniczego w systemie
prawnym UE;
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17.  podkresla, ze po przystapieniu do konwencji bedzie ona stanowi¢ minimalny standard ochrony praw
czlowieka i podstawowych wolnosci w Europie oraz bedzie miala decydujace znaczenie, w szczegélnosci
w sytuacjach, gdy ochrona gwarantowana przez UE jest mniejsza niz ochrona, ktdrg zapewnia EKPC; zwraca
uwage, ze EKPC wzmacnia ochrong praw okre$lonych w Karcie, ktére wchodza w zakres konwencji, oraz ze
Karta okre$la réwniez inne prawa i zasady, ktére nie sg ujete w EKPC, lecz w protokotach dodatkowych
i instrumentach zwigzanych z EKPC;

18.  przypomina, ze propagowanie poszanowania praw czlowicka, bedacych podstawowa wartoscia UE
okreslong w jej traktacie zalozycielskim, stanowi wspdlng podstawe dla stosunkéw UE z krajami trzecimi;
w zwiazku z tym jest zdania, Ze przystapienie to w jeszcze wigkszym stopniu wzmocni zaufanie obywateli
w stosunku do Unii Europejskiej oraz wiarygodno$¢ UE w dialogu na temat praw czlowieka z krajami
trzecimi; podkresla ponadto, ze spdjne i pelne wdrozenie Karty praw podstawowych na poziomie UE jest
w réwnym stopniu niezbedne dla zagwarantowania wiarygodno$ci Unii w ramach tego dialogu;

19.  stwierdza, ze EKPC pelni wazng funkcje w kwestii interpretacji Karty praw podstawowych, gdyz
prawa gwarantowane Karta odpowiadajace prawom uznanym przez EKPC powinny by¢ interpretowane
zgodnie z tg ostatnig, oraz Ze na mocy art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej EKPC stanowi Zrddlo
inspiracji dla Trybunatu Sprawiedliwosci w formutowaniu zasad og6lnych prawa UE; stwierdza rowniez, ze
zgodnie z art. 53 EKPC, Konwencja nie powinna by¢ interpretowana jako ograniczajaca lub majaca nega-
tywny wplyw na prawa uznane przez Karte praw podstawowych, aby karta ta zachowala swa pelng wartosé
prawng;

20.  podkresla znaczaca role EKPC i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w okreslaniu
ram prawnych i wytycznych dotyczacych obecnych i przyszlych dzialan UE w dziedzinie wolnosci obywa-
telskich, sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, szczegélnie w $wietle nowych form integracji
i harmonizacji w zakresie wolnosci obywatelskich, sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, zapoczatkowa-
nych przez wejscie w zycie Traktatu z Lizbony oraz przyjecie programu sztokholmskiego;

21.  podkresla, ze przystapienie Unii Europejskiej do konwencji przede wszystkim przyczyni si¢ do
wickszej spdjnosci systemu praw czlowieka w UE; jest zdania, ze zwigkszy ono wiarygodnos¢ UE
w oczach jej wlasnych obywateli, jesli chodzi o ochrong praw czlowieka, gwarantujac pelne i skuteczne
poszanowanie praw podstawowych wszedzie tam, gdzie w gre wchodzi prawo UE;

22.  podkresla, ze po przystapieniu do konwencji kompetencje Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
przy orzekaniu w sprawach podlegajacych EKPC nie moga by¢ kwestionowane na podstawie wewnetrznej
struktury prawa UE; podkre$la rowniez, ze kompetencje Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nie moga
ogranicza¢ si¢ do obywateli europejskich lub geograficznego obszaru Unii Europejskiej (na przyklad
w przypadku misji lub delegacji);

23.  zwraca uwagg, ze przystapienie UE do EKPC zapewni dodatkowy mechanizm egzekwowania praw
czlowieka, a mianowicie mozliwos¢ odwolywania si¢ do Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowicka
w zwigzku z dzialaniem lub zaniechaniem dzialania przez jedng z instytucji UE lub panstwo czlonkowskie
wdrazajace przepisy prawa UE mieszczace si¢ w zakresie EKPC; podkresla jednak, Ze nie zmienia to
obecnego systemu jurysdykeji Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ani Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka oraz tego, ze warunkiem dopuszczalnosci pozwéw pozostanie nadal uprzednie wyczer-
panie wewnetrznych sgdowych Srodkéw odwolawczych; apeluje o to, aby pozwy i skargi obywateli byly
rozpatrywane w rozsadnych terminach; zacheca Komisje do przedstawienia, w porozumieniu z Trybunalem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka, pewnych wytycznych doty-
czacych tego, co stanowi odpowiedni krajowy Srodek odwolawczy w Unii, oraz orzeczen prejudycjalnych na
mocy prawa UE; podkresla w tym kontekscie koniecznos¢ kierowania do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej przez sady panstw czlonkowskich spraw zwigzanych z mozliwym naruszeniem praw podsta-
wowych;

24, podkresla, ze przystapienie do konwencji bedzie jednoczesnie wymagac Scilejszej wspotpracy miedzy
sadami krajowymi, ETS i Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka w zakresie ochrony praw podstawo-
wych; zwraca uwage, ze wspélpraca miedzy dwoma europejskimi trybunalami przyczyni si¢ do dalszego
rozwoju systemu spéjnego orzecznictwa w dziedzinie praw czlowieka;
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25.  z zadowoleniem przyjmuje réwnicez fakt, ze art. 1 EKPC gwarantuje ochrong nie tylko obywateli UE
i innych oséb przebywajacych na jej terytorium, ale réwniez ochrong wszystkich oséb podlegajacych
jurysdykeji Unii przebywajacych poza jej granicami;

26.  jest $wiadom faktu, ze samo przystapienie do EKPC nie rozwigze bardzo powaznych problemoéw,
z jakimi boryka si¢ system EKPC, a mianowicie z jednej strony ogromne obciazenie praca w zwiazku
z gwaltownym wzrostem liczby wnioskéw indywidualnych, a z drugiej strony reformg struktury
i funkcjonowania Trybunalu, aby im sprostaé; odnotowuje, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka jest
$wiadom zlozonosci prawnej i politycznej otoczenia, w ktérym funkcjonuje i stwierdza, ze wejscie w Zycie
w dniu 1 czerwca 2010 r. protokotu nr 14 z pewnoscig pomoze obnizy¢ liczbe niezakonczonych procedur,
jednak nie wyeliminuje ich catkowicie podkresla w kontekscie reformy Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka znaczenie deklaracji z Interlaken, ze szczegblnym uwzglednieniem ust. 4 wspomnianego doku-
mentu, w ktorym wzywa si¢ do jednolitego i konsekwentnego stosowania kryteriéw dotyczacych dopusz-
czalnosci skarg oraz jurysdykeji Trybunaty;

27. uwaza za szczegllnie istotne utrzymanie niezalezno$ci Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
jesli chodzi o polityke personalng i budzetowa;

28.  zwraca uwage na fakt, ze biorac pod uwage konstytucjonalne znaczenie przystapienia Unii do EKPC
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przewiduje rygorystyczne warunki tego przystapienia, jako ze
Rada musi jednomyslnie przyja¢ decyzje w sprawie zawarcia umowy po jej zatwierdzeniu przez Parlament
Europejski, a umowa ta moze wej$¢ w zycie dopiero po jej ratyfikacji przez panstwa cztonkowskie zgodnie
z ich wymogami konstytucyjnymi;

29.  zacheca parlamenty krajowe panstw czlonkowskich UE do jasnego wyrazenia woli i gotowosci do
ulatwienia procesu przystapienia poprzez zaangazowanie sadéw krajowych oraz ministerstw sprawiedli-
wosci;

30.  zwraca uwage, ze przystapienie Unii Europejskiej do EKPC oznacza uznanie przez UE calego systemu
ochrony praw czlowieka, stworzonego i skodyfikowanego w formie wielu innych dokumentéw Rady
Europy; w tym kontekscie przystgpienie Unii Europejskiej do EKPC stanowi wazny pierwszy krok, ktory
nalezy nastepnie uzupelni¢ m.in. przystapieniem Unii do Europejskiej Karty Spolecznej, podpisanej
w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. i zmienionej w Strasburgu dnia 3 maja 1996 r., zgodnie
z postanowieniami zawartymi juz w Karcie Praw Podstawowych, a takze z przepisami socjalnymi Unii
Europejskiej;

31.  ponadto wzywa Uni¢ do przystapienia do takich organéw Rady Europy, jak Komitet Zapobiegania
Torturom (CPT), Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) oraz Europejska Komisja
ds. Efektywnos$ci Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPE]); podkresla réwniez konieczno$é zaangazowania si¢
przez Uni¢ w prace prowadzone przez Komisarza Praw Czlowieka, Europejski Komitet Praw Spotecznych
(ECSR), Komitet Rzadowy ds. Karty Spolecznej oraz Europejski Komitet do spraw Migracji, oraz wnosi
o nalezyte informowanie Parlamentu o wynikach prac tych organéw i podejmowanych przez nie decyzjach;

32.  uwaza, Ze w interesie obywateli, demokracji, praw czlowieka w Europie i UE oraz dla zagwaranto-
wania poszanowania i ochrony praw czlowieka wspélpraca migdzy instytucjami Unii Europejskiej
i wyspecjalizowanymi organami Rady Europy powinna zosta¢ wzmocniona w celu zwigkszenia sp6jnosci
i komplementarnosci w dziedzinie praw czlowieka na szczeblu ogdlnoeuropejskim;

33.  proponuje, aby w celu rozpropagowania wsrdd obywateli wartosci dodanej zwigzanej
z przystapieniem Unii Europejskiej do konwencji Rada Europy i UE opracowaly wytyczne zawierajace
jasne wyjasnienia wszystkich konsekwencji i skutkéw tego przystapienia; podtrzymuje poglad, ze Komisja
i panstwa czlonkowskie powinny dostarczy¢ obywatelom UE informacje gwarantujace, ze beda oni w pelni
Swiadomi tego, co oznacza ten dodatkowy mechanizm i jak go nalezycie stosowac;

34  podkresla znaczenie stworzenia nieformalnego organu, ktérego celem bedzie koordynacja wymiany
informacji miedzy Parlamentem Europejskim a Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady Europy;
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35.  podkresla, ze poniewaz przystgpienie do konwencji dotyczy nie tylko instytucji UE, lecz takze
obywateli Unii, konieczne sa konsultacje z Parlamentem Europejskim i jego udzial w procesie negocjacji,
a ponadto nalezy natychmiast i w pelni informowaé Parlament o wszystkich etapach negocjacji, zgodnie
z art. 218 ust. 10 TUE;

36.  wyraza zadowolenie z potraktowania przez obecng prezydencje hiszpanska kwestii przystapienia do
UE konwencji jako ,sprawy pilnej” oraz z pozytywnego i pomocnego nastawienia Rady Europy w tym
wzgledzie; wzywa prezydencje belgijska i wegierska do podjecia wszelkich staran w celu jak najszybszego
sfinalizowania przystapienia do konwencji i to w sposéb mozliwie najprostszy i najbardziej przystepny, tak
aby obywatele Unii mogli jak najpredzej korzystaé z przystapienia Unii do EKPC;

37.  nalega w kontekscie istotnej roli, jaka traktat lizbonski powierza Parlamentowi Europejskiemu
w odniesieniu do zawarcia porozumienia o przystapieniu, na nalezyte informowanie Parlamentu
o definiowaniu mandatu negocjacyjnego w sprawie przystapienia do EKPC oraz na Sciste wlaczenie Parla-
mentu w rozmowy wstepne, jak i w prowadzenie negocjacji dotyczacych tego dokumentu, zgodnie z art.
218 TFUE;

38.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji.

Konferencja rewizyjna Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunalu
Karnego w Kampali, Uganda

P7_TA(2010)0185

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie Konferencji Rewizyjnej na
temat Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego Trybunalu Karnego w Kampali (Uganda)

(2011/C 161 E/13)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc decyzje Zgromadzenia Pafistw-Stron, przyjeta na 8. posiedzeniu plenarnym w dniu
26 listopada 2009 r. ('), o zwolaniu Konferencji Rewizyjnej Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego w Kampali (Uganda) w dniach od 31 maja do 11 czerwca 2010 r.,

— uwzgledniajgc poprzednie rezolucje i sprawozdania Konferencji Rewizyjnej, a zwlaszcza rezolucje ICC-
ASP[7[Res.2 w sprawie procedury nominacji i wyboru sedziéw, prokuratora i wiceprokuratoréw MTK,

— uwzgledniajgc  swoje poprzednie rezolucje w sprawie Miedzynarodowego Trybunalu Karnego,
w szczeg6lnosci rezolucje z dnia 19 listopada 1998 r. (9), rezolucje z dnia 18 stycznia 2001 r. (%),
rezolucje z dnia 28 lutego 2002 r. (*), rezolucje z dnia 4 lipca 2002 r. w sprawie projektu Ustawy
o ochronie amerykanskiego personelu stuzacego za granicg (ASPA) (°) oraz rezolucje z dnia 26 wrze$nia
2002 r. (%) i rezolucje z dnia 22 maja 2008 r. ('),

— uwzgledniajac Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK) oraz jego wejscie w zycie
dnia 1 lipca 2002 r.,

— uwzgledniajgc deklaracje prezydencji Rady w imieniu Unii Europejskiej z dnia 1 lipca 2002 r. w sprawie
Migdzynarodowego Trybunalu Karnego,

(") Rezolucja ICC-ASP/8/Res.6.

() Dz.U. C 379 z 7.12.1998, s. 265.
() Dz.U. C 262 z 18.9.2001, s. 262.
(*) Teksty przyjete, P5_TA(2002)0082.
(°) Teksty przyjete, P5_TA(2002)0367.
(%) Teksty przyjete, P5_TA(2002)0449.
(’) Teksty przyjete, P6_TA(2008)0238.



