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19.  zachgca panstwa czlonkowskie do korzystania z EFG, aby realizowac cele europejskie, promowacé
nowe umiejetnodci na nowych, trwalych, ekologicznych i wysokiej jakosci stanowiskach pracy w danym
regionie i wspiera¢ ducha przedsigbiorczosci i uczenie si¢ przez cale zycie, aby umozliwi¢ pracownikom
rozwoéj kariery osobistej oraz przyczyni¢ si¢ do wzrostu konkurencyjnosci UE w kontekscie globalizacji;

20.  zwraca si¢ do Komisji, aby dokladniej informowala o wykorzystaniu EFG, znacznie wzbogacajac
swoje komunikaty roczne i przekazujac regularnie Parlamentowi Europejskiemu informacje o wykorzystaniu
przez panstwa czlonkowskie wkladéw finansowych;

21.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji.

Jurysdykcja i uznawanie orzeczen sagdowych oraz ich wykonywanie w sprawach
cywilnych i handlowych

P7_TA(2010)0304

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 wrzes$nia 2010 r. w sprawie stosowania i przegladu
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz

ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (2009/2140 (INI))

(2011/C 308 EJ06)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajgc art. 81 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (') (dalej nazywane
,rozporzadzeniem Bruksela I” lub ,rozporzadzeniem”),

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji dotyczace stosowania tego rozporzadzenia (COM(2009)0174),

— uwzgledniajgc zielona ksiege Komisji z 21 kwietnia 2009 r. w sprawie przegladu rozporzadzenia
,Bruksela I" (COM(2009)0175),

— uwzgledniajgc ,sprawozdanie heidelberskie” (JLS/2004/C4/03) w sprawie stosowania w panstwach czlon-
kowskich rozporzadzenia ,Bruksela I” oraz reakcje na zielong ksigge Komisji,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie komunikatu Komisji do Parla-
mentu Europejskiego i Rady: ,Przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci w stuzbie obywa-
teli” — program sztokholmski (3), w szczegélnoSci jej czeSci ,Latwiejszy dostgp obywateli
i przedsigbiorstw do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych” oraz ,Tworzenie europejskiej
kultury sadowniczej”,

— uwzgledniajac przystapienie Unii do Haska Konferencja Prawa Prywatnego Migdzynarodowego w dniu
3 kwietnia 2007 r.,

— uwzgledniajac podpisanie w dniu 1 kwietnia 2009 r., w imieniu Unii, Konwengji haskiej o umowach
dotyczacych wiasciwosci sadu z dnia 30 czerwca 2005 r.,

() Dz.U. L 12 z 16.1.2001, s. 1.
(%) Teksty przyjete, P7_TA(2009)0090.



20.10.2011 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 308 E[37

Wtorek, 7 wrze$nia 2010 r.

— uwzgledniajac orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci, w szczegdlnosci sprawe Gambazzi przeciwko
DaimlerChrysler Canada (1), opini¢ w sprawie konwencji z Lugano (?), sprawy West Tankers (}), Gasser
przeciwko MISAT (*), Owusu przeciwko Jackson (%), Shevill (°), Owens Bank przeciwko Bracco (7), Deni-
lauer (%), St Paul Dairy Industries (°) i Van Uden (19),

— uwzgledniajgc konwencje brukselskg z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych ('), rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzeku-
cyjnego dla roszczen bezspornych (1), rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajgce postepowanie w sprawie europejskiego nakazu
zaplaty (%), rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca
2007 r. ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen ('4), rozporzadzenie
Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen oraz wspllpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (*°) oraz
rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykeji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (*°),

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca
2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II) (1),

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z 16 grudnia 2009 r.,

— uwzgledniajgc art. 48 i art. 119 ust. 2 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A7-0219/2010),

A. majac na uwadze, ze rozporzadzenie (WE) nr 44/2001, wraz z poprzedzajacg je konwencja brukselska,
jest jednym z aktéw prawnych UE, ktére okazaly si¢ najbardziej skuteczne; majac na uwadze, ze
stworzylo ono podwaliny europejskiej przestrzeni sadowej, dobrze sluzy obywatelom
i przedsigbiorstwom, wspierajgc pewnos¢ prawng i przewidywalnos$¢ decyzji poprzez jednolite europej-
skie przepisy — uzupelniane bogatym orzecznictwem — i zapobiegajac réwnoleglym postepowaniom,
oraz jest wykorzystywane jako punkt odniesienia i narzedzie dla innych instrumentéw,

B. majac na uwadze, Ze niezaleznie od tego bylo ono krytykowane w nastgpstwie szeregu orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwosci i wymaga aktualizacj,

C. majac na uwadze, ze zniesienie exequatur — gtéwny cel Komisji — usprawniloby swobodny przeplyw
orzeczen sadowych i stanowiloby kamieft milowy w budowie europejskiej przestrzeni sadowe;j,

Dz.U. L 143 z 30.4.2004, s. 15.
Dz.U. L 399 z 30.12.2006, s. 1.
Dz.U. L 199 z 31.7.2007, s. 1.
Dz.U. L 7 z 10.1.2009, s. 1.
Dz.U. L 338 z 23.12.2003, s. 1.
Dz.U. L 199 z 31.7.2007, s. 40.
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D.

majac na uwadze, ze odmowy exequatur zdarzajg si¢ rzadko: tylko 1% do 5 % nakazéw jest zaska-
rzanych i zaskarzenia te nieczgsto koncza sie sukcesem; majac jednak na uwadze, ze na jednolitym
rynku trudno uzasadni¢ czas i Srodki potrzebne do uzyskania uznania orzeczenia zagranicznego,
a sytuacja ta moze by¢ szczegélnie irytujaca, jezeli powdd chce wystapi¢ o wykonanie orzeczenia
w odniesieniu do majatku dtuznika w kilku jurysdykcjach,

majac na uwadze, Ze nastgpujace instrumenty UE nie przewiduja wymogu stosowania exequatur: euro-
pejski tytut egzekucyjny, europejski nakaz zaplaty, europejskie postgpowanie w sprawie drobnych rosz-
czenl i rozporzadzenie w sprawie zobowigzan alimentacyjnych (1),

majac na uwadze, Ze zniesienia exequatur nalezy dokonaé poprzez wprowadzenie przepisu prze-
widujgcego, ze orzeczenie sgdowe kwalifikujgce si¢ do uznania i wykonania zgodnie
z rozporzadzeniem, wykonalne w panstwie czlonkowskim, w ktérym zostalo wydane, jest wykonalne
w calej UE; majac na uwadze, ze powinno to faczy¢ si¢ ze specjalng procedurg dostepna dla strony,
przeciwko ktorej wnosi si¢ o wykonanie, w celu zagwarantowania odpowiedniego prawa do odwolania
do sadéw pafistwa wykonania, w razie gdyby dana strona chciala odwola¢ si¢ od wykonania orzeczenia
z przyczyn okreslonych w rozporzadzeniu; majac na uwadze, ze konieczne bedzie zadbanie o to, aby
dzialania prowadzone w zwigzku z wykonaniem podejmowane przed uplywem terminu wystapienia
0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie byly nieodwracalne,

. majac na uwadze, ze minimalne zabezpieczenia przewidziane w rozporzadzeniu (WE) nr 44/2001

muszg zostal utrzymane,

. majac na uwadze, ze urzednicy i komornicy sadowi w przyjmujagcym parnistwie czlonkowskim musza

mie¢ mozliwo$¢ stwierdzenia, czy dokument, o ktérego wykonanie wniesiono, jest autentycznym,
ostatecznym orzeczeniem sadu krajowego,

majagc na uwadze, Ze arbitraz jest zadowalajagco regulowany konwencja nowojorska z 1958 r.
i konwencja genewska o miedzynarodowym arbitrazu handlowym z 1961 r., ktérych wszystkie panstwa
czlonkowskie sa stronami, oraz ze nalezy utrzymal wylaczenie arbitrazu z zakresu stosowania
rozporzadzenia,

majac na uwadze, ze zasady okreSlone w konwencji nowojorskiej s3 zasadami minimalnymi oraz ze
umawiajace si¢ panstwa moga bardziej preferencyjnie traktowaé kompetencje sadu arbitrazowego
i orzeczenia arbitrazowe,

majac ponadto na uwadze, Ze przepis, zgodnie z ktérym sady panstwa czlonkowskiego miejsca arbitrazu
powinny mie¢ jurysdykcje wylaczna, méglby spowodowac istotne zakidcenia,

majac na uwadze, ze z intensywnej debaty, jaka wywolala propozycja utworzenia jurysdykeji podsta-
wowej w postepowaniach sgdowych wspomagajacych arbitraz w sadach cywilnych panstw cztonkow-
skich, wynika, ze pafistwa czlonkowskie nie osiagnely wspdlnego stanowiska w tej sprawie i Ze préby
zmuszania ich do dzialania przyniostyby skutki przeciwne do zamierzonych, z uwagi na $wiatowg
konkurencje w tej dziedzinie,

. majac na uwadze, ze rézne krajowe rozwigzania proceduralne opracowane w celu ochrony jurysdykcji

sadu arbitrazowego (zakazy wnoszenia pozwu, o ile sa zgodne z zasada swobodnego przemieszczania
si¢ 0s6b i prawami podstawowymi, o§wiadczenie o waznosci klauzuli arbitrazowej, przyznanie odszko-
dowania za zlamanie klauzuli arbitrazowej, negatywne skutki zasady Kompetenz-Kompetenz itd. ) musza
by¢ nadal dostepne, a skutki takich procedur i wynikajacych z nich orzeczen sadowych w pozostalych
panstwach czlonkowskich nalezy pozostawia¢ prawu tych panstw czlonkowskich, zgodnie ze stanowi-
skiem zajmowanym przed wyrokiem w sprawie West Tankers,

. majagc na uwadze, Ze autonomia stron ma kluczowe znaczenie, a stosowanie zasady lis pendens

w ksztalcie popartym przez Trybunal Sprawiedliwoici (np. w sprawie Gasser) umozliwia podwazenie
klauzul dotyczacych wyboru sadu za pomoca niewlasciwych dzialan ,torpedujacych”,

(") Zob. tiret dziewigte w preambule.
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O. majgc na uwadze, Ze strony trzecie moga by¢ zwigzane umowa dotyczaca wyboru sadu
(np. w konosamencie), na ktorg nie wyrazily szczegdlnej zgody, oraz ze moze to negatywnie wplywac
na ich dostep do wymiaru sprawiedliwosci i by¢ jawnie niesprawiedliwe; majac na uwadze, ze w zwiazku
z tym skutkami uméw dotyczacych wyboru sadu w odniesieniu do stron trzecich nalezy zajaé si¢
w specjalnym przepisie rozporzadzenia,

P. majac na uwadze, ze jak zasugerowano w zielonej ksiedze, wiele probleméw wystepujacych w zwigzku
z rozporzadzeniem moglaby zlagodzi¢ poprawiona komunikacja migdzy sadami; majac na uwadze, ze
wprowadzenie przepiséw dotyczacych lepszej komunikacji miedzy sedziami do aktu z zakresu prawa
prywatnego miedzynarodowego byloby praktycznie niemozliwe, jednak moze by¢ promowane jako
czg$¢ tworzenia europejskiej kultury sadowniczej poprzez szkolenia i korzystanie z sieci (Europejska
Sie¢ Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci, Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa, Sie¢ Prezeséw Sadéw
Najwyzszych UE, Europejska Sie¢ Sadowa w sprawach Cywilnych i Gospodarczych),

Q. majac na uwadze, ze w dziedzinie débr osobistych konieczne jest ograniczenie mozliwosci wyboru sadu
i prawa wlasciwego z mysla o jak najkorzystniejszym dla siebie rozstrzygnieciu, poprzez podkreslenie, ze
sady powinny przyjmowaé sprawe jedynie wéwczas, jezeli istnieje wystarczajacy, znaczacy i powazny
zwiazek z krajem, w ktérym zostala ona wniesiona, poniewaz pomoze to zapewnic lepszg réwnowage
miedzy poszczegdlnymi interesami, w szczegdlnosci miedzy wolnoscig stowa a ochrong dobrego imienia
i zycia prywatnego; majac na uwadze, ze kwestia prawa wlasciwego zostanie szczegétowo rozpatrzona
w ramach inicjatywy ustawodawczej dotyczacej rozporzadzenia ,Rzym II”; majac jednak na uwadze, ze
w zmienionym rozporzadzeniu nalezy zawrze¢ pewne wskazowki dla sadéw krajowych,

R. majac na uwadze, ze co do Srodkéw tymczasowych — nalezy uscisli¢ orzecznictwo dotyczace sprawy
Denilauer, stwierdzajac wyraznie, ze $rodki ex parte moga by¢ uznawane i wykonywane na podstawie
rozporzadzenia, pod warunkiem ze pozwany ma mozliwo$¢ ich zakwestionowania,

S. majgc na uwadze, ze nie jest jasne, w jakim stopniu nakazy o charakterze zabezpieczajagcym, ktérych
celem jest uzyskanie informacji i dowodow, s3 wylaczone z zakresu stosowania art. 31 rozporzadzenia,

Szeroka koncepcja prawa prywatnego migdzynarodowego

1. zache¢ca Komisje do dokonania przegladu wzajemnych powigzan miedzy poszczegélnymi uregulowa-
niami dotyczacymi jurysdykeji, wykonywania i prawa wiasciwego; uwaza, ze ogélnym celem powinny by¢
spojnie ustrukturyzowane i fatwo dostepne ramy prawne; jest zdania, ze w zwigzku z tym terminologia
stosowana w odniesieniu do wszystkich zagadnien oraz wszystkie pojecia i wymogi dotyczace analogicz-
nych przepisow w ranach poszczegdlnych zagadnien powinny zostaé ujednolicone i zharmonizowane
(np. lis pendens, klauzule dotyczace jurysdykeji itd.), a ostatecznym celem moglaby by¢ kompleksowe
ujednolicenie prawa prywatnego miedzynarodowego;

Zniesienie exequatur

2. wzywa do zniesienia wymogu exequatur, uwaza jednak, ze musi to by¢ zréwnowazone odpowiednimi
zabezpieczeniami stuzacymi ochronie praw strony, przeciw ktérej wnosi si¢ o wykonanie; jest zdania, ze
trzeba wprowadzi¢ przepis dotyczacy specjalnej procedury dostepnej w panstwie cztonkowskim, w ktérym
wniesiono o wykonanie; jest zdania, Ze trzeba wprowadzi¢ zapis dotyczacy procedury kontrolnej dostepnej
na wniosek strony, przeciw ktérej wnosi si¢ o wykonanie do sadu wskazanego w wykazie w zalaczniku III
do rozporzadzenia; uwaza, ze wniosek o zastosowanie tej specjalnej procedury powinien by¢ oparty na
nastepujacych argumentach: (a) uznanie takie byloby wyraznie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa
czfonkowskiego, w ktérym o nie wystapiono; (b) orzeczenie zostalo wydane zaocznie w zwigzku
z niestawieniem si¢ pozwanego, ktéremu nie dorgczono pozwu lub réwnorzednego dokumentu w czasie
i trybie umozliwiajgcym mu przygotowanie obrony, chyba ze pozwany nie ztozyl przeciwko temu orze-
czeniu $rodka zaskarzenia, kiedy mial taka mozliwo$¢; (c) niezgodnos$¢ orzeczenia z orzeczeniem wydanym
w sporze migdzy tymi samymi stronami w panstwie czlonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie, i
(d) niezgodnos§¢ orzeczenia z jakimkolwiek wczesniejszym orzeczeniem wydanym w innym panstwie
czlonkowskim albo w panstwie trzecim w sporze o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami,
o ile to wczesniejsze orzeczenie spelnia warunki konieczne do jego uznania; ponadto uwaza, ze powinna
istnie¢ mozliwo$¢ zlozenia wniosku do sedziego, nawet zanim podjete zostana jakiekolwick dzialania na
drodze wykonawczej, oraz ze jezeli sedzia orzeknie, iz wniosek jest oparty na powaznych podstawach,
powinien on skierowal sprawe do sadu wskazanego w wykazie w zalaczniku III do rozpatrzenia na
podstawie kryteriow okreslonych powyzej; opowiada si¢ za dodaniem punktu preambuly majacego na
celu zapewnienie, ze sady krajowe moga kara¢ za dokuczliwe lub nieuzasadnione stosowanie, migdzy
innymi ze wzgledu na koszty;
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3. zachgca Komisj¢ do podjecia publicznej debaty dotyczacej kwestii porzadku publicznego
w powiazaniu z instrumentami prawa prywatnego miedzynarodowego;

4. uwaza, ze muszg istnie¢ ujednolicone proceduralne ramy czasowe specjalnej procedury wymienionej
w ust. 2, aby zapewni¢ jak najszybsze przeprowadzanie, oraz ze nalezy zadbal o to, aby dzialania, ktore
moga zostaé podjete w drodze wykonania przed uplywem terminu zlozenia wniosku o specjalng procedurg
lub przed jej zakoficzeniem, nie byly nieodwracalne; szczegblng uwage zwraca na to, aby orzeczenia
zagraniczne nie byly wykonywane, jezeli nie zostaly wiasciwie dorgczone dluznikowi;

5. argumentuje, ze niezbedny jest nie tylko certyfikat autentycznosci i pomoc proceduralna stuzaca
gwarantowaniu uznawania i ulatwianiu tlumaczenia, lecz réwniez standardowa forma takiego certyfikatu;
uwaza, ze w tym celu za§wiadczenie przewidziane w zalaczniku V wymaga poprawy, przy jednoczesnym
zniesieniu, w miar¢ mozliwosci, potrzeby ttumaczenia;

6. uwaza, ze aby zminimalizowal koszty, tlumaczenie orzeczenia przeznaczonego do wykonania
mogloby by¢ ograniczone do ostatecznego nakazu (sentencja i streszczenie uzasadnienia), jednak w razie
zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy wymaga pelnego tlumaczenia;

Dokumenty urzgdowe

7. uwaza, ze dokumenty urzedowe nie powinny by¢ bezposrednio wykonywalne bez mozliwosci ich
zaskarzenia przed wladzami sadowniczymi w pafistwie, w ktérym wnosi si¢ 0 wykonanie; jest zatem zdania,
ze specjalna procedura, ktéra ma by¢ wprowadzona, nie powinna by¢ ograniczona do przypadkow, gdy
wykonanie aktu jest ewidentnie sprzeczne z porzadkiem publicznym w pafistwie, w ktérym powolywane
jest orzeczenie, gdyz mozna wyobrazi¢ sobie okolicznosci, w ktérych dokument urzedowy moglby byé
niemozliwy do pogodzenia z wcze$niejszym orzeczeniem, a wazno$¢ (w przeciwienstwie do autentycznosci)
dokumentu urzedowego moze by¢ kwestionowana w sadach pafistwa pochodzenia na podstawie bledu,
blednej interpretacji itd. nawet w trakcie wykonania;

Zakres zastosowania rozporzgdzenia

8. uwaza, ze obowigzki alimentacyjne objete zakresem stosowania rozporzadzenia (WE) nr 4/2009
powinny zostaé wylaczone z zakresu stosowania rozporzadzenia, powtarza jednak, ze ostatecznym celem
powinien by¢ kompleksowy zbidr przepiséw obejmujacy wszystkie zagadnienia;

9.  zdecydowanie sprzeciwia si¢ (nawet czeSciowemu) zniesieniu wylaczenia arbitrazu z zakresu stoso-
wania;

10.  jest zdania, Ze w art. 1 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nalezy jasno zapisal, iz nie tylko postgpowania
arbitrazowe, lecz réwniez postgpowania sgdowe, w ktorych rozstrzyga si¢ wazno$¢ lub zakres kompetencji
sadu arbitrazowego jako sprawe gléwna lub kwestie uboczna badz prejudycjalna, sa wylaczone z zakresu
stosowania rozporzadzenia; ponadto uwaza, ze w art. 31 nalezy doda¢ ustep przewidujacy, Ze wyrok nie
jest uznawany, jezeli wydajac orzeczenie, sad w panstwie czlonkowskim pochodzenia — rozstrzygajac
kwesti¢ zwigzang z waznoscia lub zakresem klauzuli arbitrazowej — nie uwzglednil przepisu prawa arbit-
razowego obowiazujgcego w panstwie cztonkowskim, w ktérym wniesiono o wykonanie, chyba ze wyrok
wydany w panstwie czlonkowskim pochodzenia ma taki sam skutek, jak gdyby zastosowano prawo arbit-
razowe panstwa cztonkowskiego, w ktérym wniesiono o wykonanie;

11.  uwaza, ze nalezy to réwniez wyraZnie zapisaé w punkcie preambuly;

Wybér sqdu

12.  opowiada si¢ za rozwigzaniem problemu dzialan torpedujacych poprzez zwolnienie sadu wskaza-
nego w umowie dotyczacej wyboru sadu z obowiazku zawieszenia postgpowania na mocy zasady lis
pendens; uwaza, ze powinien wigzal si¢ z tym wymog szybkiego rozstrzygania wszelkich sporéw
dotyczacych jurysdykeji przez wybrany sad w trybie prejudycjalnym oraz ze powinno to by¢ poparte
zapisem podkreslajacym, ze nadrzedne znaczenie ma autonomia stron;
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13.  uwaza, Ze rozporzadzenie powinno zawieraé nowy przepis odnoszacy si¢ do kwestionowania uméw
dotyczgcych wyboru sadu przeciw stronom trzecim; jest zdania, ze taki przepis moglby przewidywad, ze
osoba, ktéra nie jest strong umowy, bedzie zwigzana umowa dotyczaca jurysdykeji wylacznej sadu zawarta
zgodnie z rozporzadzeniem jedynie, gdy: (a) umowa ta znajduje si¢ w dokumencie pisemnym lub posiada
forme elektroniczng; (b) dang osobe¢ terminowo i odpowiednio poinformowano, do jakiego sadu nalezy
wnie$¢ sprawe; () w umowach dotyczacych przewozu towaréw wybranym sadem jest sad i) siedziby
przewoznika; (i) miejsca przyjecia towaru, ktére okreslono w umowie o przewdz; (ili) miejsca dostawy,
ktére okreslono w umowie o przewdz lub iv) portu, w ktérym towary poczatkowo zaladowano na statek,
badZ portu, w ktérym towary ostatecznie wyladowano ze statku; uwaza, ze nalezy tez wprowadzi¢ przepis
przewidujacy, ze we wszystkich pozostalych przypadkach strona trzecia moze wnie$¢ sprawe do sadu, ktory
w innej sytuacji bylby sadem wlaSciwym zgodnie z rozporzadzeniem, jezeli wydaje si¢, ze prowadzenie
sprawy tejze strony przez wybrany sad byloby wyraznie niesprawiedliwe;

Forum non conveniens

14.  sugeruje, w celu uniknigcia typu probleméw, jakie pojawily si¢ w sprawie Owusu v. Jackson,
rozwigzanie zainspirowane art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003, tak aby pozwoli¢ sagdom paristwa
czlonkowskiego sprawujacym jurysdykcje co do istoty na zawieszenie postepowania, gdyby uznaly one, ze
sad innego panstwa czlonkowskiego lub kraju trzeciego bylby bardziej odpowiedni do rozpatrzenia danej
sprawy lub jej szczeg6lnej czesci, co umozliwitoby stronom wniesienie sprawy do tego sadu lub umozli-
wiloby sadowi, do ktérego wniesiono sprawe, przekazanie sprawy temu sadowi za zgoda stron;
z zadowoleniem przyjmuje zwigzang z tym sugestic zawarta3 we wniosku dotyczacym rozporzadzenia
w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen i dokumentéw urzedowych
dotyczacych dziedziczenia (1);

Funkcjonowanie rozporzgdzenia w migdzynarodowym porzgdku prawnym

15.  uwaza, z jednej strony, ze pytanie, czy przepisy rozporzadzenia powinny mie¢ dzialanie zwrotne, nie
zostalo w wystarczajacym stopniu rozwazone oraz ze przedwczesne byloby poczynienie tego kroku bez
glebszych analiz, szeroko zakrojonych konsultacji i debaty politycznej, w ktérej Parlament powinien
odgrywaé czolows role, a takze zacheca Komisje do zainicjowania tego procesu; z drugiej strony sadzi,
ze — z uwagi na istnienie wielu uméw dwustronnych miedzy panstwami cztonkowskimi a krajami trzecimi,
kwestie wzajemnosci i kurtuazji migdzynarodowej — problem ten jest problemem globalnym, a o jego
rozwigzanie nalezy takze stara¢ si¢ rownoczesnie na forum Konferencji Haskiej poprzez wznowienie nego-
cjacji w sprawie konwengji dotyczacej orzeczefi migdzynarodowych; zaleca Komisji, aby dotozyta wszelkich
staran w celu ozywienia tego projektu — Swigtego Graala prawa prywatnego miedzynarodowego; apeluje do
Komisji o zbadanie zakresu, w jakim konwencja z Lugano z 2007 r. (%) moglaby stuzy¢ za wzér i Zrédlo
inspiracji w zakresie takiej konwencji dotyczacej orzeczen miedzynarodowych;

16. uwaza jednocze$nie, ze przepisy wspélnotowe dotyczace wylacznej jurysdykcji w odniesieniu do
praw rzeczowych na nieruchomosciach badZ najmu lub dzierzawy nieruchomosci moglyby zostaé rozsze-
rzone na postgpowania wszczynane w panstwie trzecim;

17. opowiada si¢ za zmiang rozporzadzenia w celu umozliwienia nadania dzialania zwrotnego klau-
zulom dotyczacym jurysdykeji wylacznej sadu z korzyscia dla sadoéw krajow trzecich;

18.  jest zdania, Ze kwestia orzeczenia uniewazniajacego orzeczenie w sprawie Owens Bank v. Bracco
powinna by¢ przedmiotem odrgbnego przegladu;

Definicja miejsca zamieszkania osoby fizycznej i miejsca siedziby osoby prawnej

19.  jest zdania, Ze pozadana bylaby autonomiczna europejska definicja miejsca zamieszkania osoby
fizycznej (ostatecznie stosowana w zakresie wszystkich europejskich instrumentéw prawnych),
w szczegblnosci w celu uniknigcia sytuacji, w ktérych osoby moga posiadaé wigcej niz jedno miejsce
zamieszkania;

() COM(2009)0154; art. 5.
(3 Dz.U. L 147 z 10.6.2009, s. 5.
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20.  odrzuca jednolita definicje siedziby spétki przewidziang w rozporzadzeniu ,Bruksela I”, gdyz definicja
o tak daleko idacych skutkach powinna zosta¢ oméwiona i ustalona w ramach zakresu rozwijajacego sie
europejskiego prawa spotek;

Stopy odsetkowe

21. uwaza, ze rozporzadzenie powinno zawieral przepis uniemozliwiajacy sadowi decydujgcemu
o wykonaniu orzeczenia odmowe zastosowania automatycznych przepisow sadu panstwa pochodzenia
dotyczacych stép odsetkowych i zastosowanie w zamian krajowych stop odsetkowych dopiero od dnia
wydania orzeczenia zezwalajacego na wykonanie w ramach specjalnej procedury;

Wilasno$¢ przemystowa

22.  uwaza, ze w celu opanowania problemu dzialan torpedujgcych sad, do ktérego wniesiono sprawe
w drugiej kolejno$ci, powinien by¢ zwolniony z obowiazku zawieszenia postgpowania na mocy zasady lis
pendens, jezeli sad, do ktérego pierwotnie wniesiono sprawe, ewidentnie nie ma jurysdykeji; odrzuca jednak
koncepcje, zgodnie z ktéra negatywne deklaratywne orzeczenie ustalajace powinno by¢ catkowicie
wylaczone z zasady pierwszenstwa czasowego na podstawie tego, ze takie roszczenia mogg mie¢ zasadny
cel handlowy; uwaza jednak, ze kwestie dotyczace jurysdykcji zostalyby najlepiej rozwiazane w kontekscie
propozycji utworzenia jednolitego systemu sagdowego rozstrzygania sporéw patentowych;

23. uwaza, ze nalezy zlikwidowa¢ niespdjnosci terminologiczne migdzy rozporzadzeniem (WE)
nr 593/2008 (,Rzym I”) (') i rozporzadzeniem (WE) nr 44/2001 poprzez wiaczenie definicji ,przedsie-
biorcy” z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia ,Rzym I” do art. 15 ust. 1 rozporzadzenia ,Bruksela I” oraz poprzez
zastgpienie sformulowania ,uméw podrézy przewidujacych w zamian za ceng ryczaltowa polaczone $wiad-
czenia przewozu i noclegu” z art. 15 ust. 3 rozporzadzenia ,Bruksela I” odniesieniem do dyrektywy
90/314/EWG (3 w sprawie zorganizowanych podrézy, jak w art. 6 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia ,Rzym I”;

Jurysdykcja w zakresie indywidualnych uméw o prace

24, wzywa Komisje do rozwazenia, w oparciu o orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, czy mozliwe
byloby znalezienia rozwigzania, ktére oferowaloby wigkszo§¢ pewno$¢ prawna i odpowiednia ochrong
pracownikom, ktérzy nie pracuja tylko w jednym panstwie cztonkowskim (np. kierowcom samochodéw
ciezarowych na dlugich trasach, personelowi lotniczemu);

Dobra osobiste

25.  uwaza, Ze orzeczeniu w sprawie Shevill powinno towarzyszy¢ zastrzezenia; uwaza w zwiazku z tym,
ze aby zlagodzi¢ rzekomg tendencje sadéw w niektorych jurysdykcjach do akceptowania jurysdykeji tery-
torialnej, gdy istnieje tylko stabe powiazanie z krajem, w ktérym sprawa wnoszona jest do sadu, nalezy
dodaé punkt preambuly precyzujacy, ze w zasadzie sady danego kraju powinny akceptowaé jurysdykcje
jedynie, gdy istnieje wystarczajacy, istotny lub znaczacy zwiazek z tym krajem; uwaza, ze to pomogloby
w osiagnieciu lepszej réwnowagi wchodzacych w gre interesow;

Srodki tymczasowe

26. uwaza, ze aby zapewni¢ lepszy dostep do wymiaru sprawiedliwosci, nakazy majace na celu uzyskanie
informacji i dowodéw lub zachowanie dowodéw powinny wchodzi¢ w zakres pojecia Srodka tymczasowego
i zabezpieczajacego;

27. uwaza, Ze rozporzadzenie powinno przyznawal jurysdykcje w zakresie takich Srodkéw sadom
panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduja si¢ poszukiwane informacje lub dowody, w uzupehieniu

do jurysdykcji sadéw, ktorych jurysdykeji podlega sprawa gléwna;

() Rozporzadzenie (WE) nr 593/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
whasciwego dla zobowigzait umownych (,Rzym 1) (Dz.U. L 177 z 4.7.2008, s. 6).

(*) Dyrektywa Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek
(Dz.U. L 158 z 23.6.1990, s. 59).
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28.  uwaza, ze ,Srodki tymczasowe lub zabezpieczajace” powinny zostaé zdefiniowane w punkcie uzasad-
nienia zgodnie ze sformulowaniem uzytym w sprawie St Paul Dairy;

29.  uwaza, ze wprowadzone w sprawie Van Uden rozrdznienie miedzy przypadkami, gdy sad przy-
znajacy dany Srodek ma jurysdykcje w sprawie glownej, a przypadkami przeciwnymi powinno by
zastgpione testem polegajacym na rozstrzygnigciu, czy o zastosowanie $rodka wystapiono w celu ulatwienia
postepowania, ktére toczy si¢ badZ bedzie si¢ toczy¢ w danym panstwie czlonkowskim lub w panstwie
niebedacym panstwem czlonkowskim (w ktérym to przypadku ograniczenia okre$lone w art. 31 nie maja
zastosowania), czy tez w celu ulatwienia postgpowania w innym panstwie czlonkowskim (w ktérym to
przypadku ograniczenia okre$lone w art. 31 maja zastosowanie);

30.  postuluje wprowadzenie w preambule punktu majacego na celu pokonanie trudnosci wynikajacych
z uznanego w ramach sprawy Van Uden wymogu ,rzeczywistego zwigzku” z jurysdykcja terytorialng sadu
panstwa czlonkowskiego, ktéry przyznaje taki Srodek, aby sprecyzowal, ze rozstrzygajac o tym, czy
przyznaé, przedtuzy¢, zmieni¢ lub znie$¢ Srodek tymczasowy przyznany w celu ulatwienia postgpowania
w innym panstwie czlonkowskim, sady powinny uwzgledniaé wszystkie okolicznosci, w tym i) wszelkie
o$wiadczenia sgdu panstwa cztonkowskiego, ktory rozstrzyga spér gtéwny, w odniesieniu do danego $rodka
lub $rodkéw tego samego rodzaju, ii) czy istnieje rzeczywisty zwigzek miedzy Srodkiem, o ktdrego zasto-
sowanie wniesiono, a terytorium pafistwa cztonkowskiego, w ktérym wniesiono o jego zastosowanie, oraz
iii) prawdopodobny wplyw Srodka na postepowania, ktére tocza sie lub ktére zostang wszczete w innym
panstwie czlonkowskim;

31.  odrzuca proponowang przez Komisje koncepcje, zgodnie z ktérg sad prowadzgcy postgpowanie
glowne powinien mie¢ mozliwo$¢ znoszenia, modyfikowania lub dostosowywania $rodkéw tymczasowych
przyznanych przez sad innego panstwa czlonkowskiego, gdyz byloby to sprzeczne z duchem wzajemnego
zaufania zakladanym w niniejszym rozporzadzeniu; uwaza ponadto, Ze nie jest jasne, na jakiej podstawie
sad moglby dokonaé przegladu orzeczenia wydanego przez sad innej jurysdykgji i jakie prawo miatoby
zastosowanie w tej sytuacji, oraz ze mogloby to powodowal rzeczywiste praktyczne problemy, np. pod
wzgledem kosztow;

Roszczenia zbiorowe

32.  podkresla, ze w ramach przyszlych prac Komisji dotyczacych instrumentéw pozwu zbiorowego
moze by¢ konieczne rozwazenie szczegblnych przepiséw dotyczacych grupowego dochodzenie roszczen;

Inne zagadnienia

33.  uwaza — ze wzgledu na szczegdlne trudnosci prawa miedzynarodowego prywatnego, znaczenie
unijnych przepiséw kolizyjnoprawnych dla przedsi¢biorstw, obywateli i stron w sporach miedzynarodowych
oraz potrzebe istnienia spdjnego orzecznictwa — ze czas powola specjalng izb¢ w ramach Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, zajmujacg si¢ wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zwigzanymi
z prawem miedzynarodowym prywatnym;

* *

34.  zobowigzuje przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji.



