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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 20 lipca 2010 r.

w sprawie oplaty parafiskalnej na promocje wi/r(l)a)stosowanej przez Portugalie C 43/04 (ex
NN 38/03

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 4891)

(Jedynie tekst w jezyku portugalskim jest autentyczny)

(2011/6/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) (1), w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanym artykulem (2),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1)

I. PROCEDURA

W zwigzku z otrzymang skarga Komisja Europejska,
pismem z dnia 20 stycznia 2003 r., skierowala do
wladz portugalskich szereg pytan dotyczacych oplaty
parafiskalnej na promocj¢ wina pobieranej przez Instituto
da Vinha e do Vinho (Instytut Winoro$li i Wina) oraz
dzialan finansowanych z przychodéw z tej oplaty.

Stale Przedstawicielstwo Portugalii przy Unii Europejskiej
odpowiedzialo Komisji pismem z dnia 14 marca 2003 r.
Pismami z dnia 4 sierpnia i z dnia 2 wrze$nia 2003 r.
oraz z dnia 24 lutego i z dnia 15 lipca 2004 r. przestano
dodatkowe informacje w odpowiedzi na pytania zadane
przez Komisj¢ w przestanych faksem pismach z dnia
14 maja i z dnia 22 grudnia 2003 r.

Poniewaz przedmiotowy $rodek byt stosowany od 1995
r. bez uprzedniego zezwolenia ze strony Komisji,
whaczono go do rejestru niezgtoszonej pomocy. Srodki
zastosowane przez Portugalie stanowig faktycznie nowa
pomoc, niezgloszona Komisji, a tym samym niezgodna
z prawem w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia

(") Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE
staly si¢ odpowiednio art. 107 i 108 TFUE. Tre$¢ tych dwoch grup
postanowien jest identyczna. Dla celéw niniejszej decyzji odniesienia
do art. 107 i 108 TFUE nalezy w stosownych przypadkach rozumie¢
jako odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE.

() Dz.U. C 92 z 16.4.2005, s. 12.

(4)

Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. usta-
nawiajacego szczegotowe zasady stosowania art. 93 Trak-
tatu WE (%) (obecnie art. 108 TFUE).

Pismem z dnia 6 grudnia 2004 r. (C(2004) 4522)
Komisja powiadomila Portugalic o swojej decyzji
w sprawie wszczgcia formalnego postgpowania wyjasnia-
jacego, o ktéorym mowa w art. 108 ust. 2 TFUE,
w odniesieniu do tej pomocy. Decyzja Komisji
0 wszczgciu  postgpowania  zostala  opublikowana
w  Dzienniku Urzgdowym Unii  Europejskiej (¥). Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag
w zwigzku z przedmiotowym $rodkiem.

Wladze portugalskie przekazaly swoje uwagi pismami
z dnia 11 i z dnia 13 stycznia 2005 r. Uzupehily
swojg odpowiedz pismem z dnia 24 maja 2006 r.
Komisja nie otrzymata zadnych uwag od zainteresowa-
nych oséb trzecich.

II. OPIS POMOCY

Niniejsza  sekcja zawiera  krotkie — podsumowanie
kontekstu i istotnych faktéw zwigzanych ze $rodkami
rozpatrywanymi w niniejszej decyzji. Szczegbtowe infor-
macje zawarto w decyzji o wszczeciu postgpowania,
o ktérej mowa w motywie 4.

1. Instytut Winoro$li i Wina (IVV)

Instytut Winoro§li i Wina jest organem publicznym,
utworzonym w 1986 r. w celu zapewnienia kontroli
i ogélnej koordynacji sektora winorosli i wina
w Portugalii. Zgodnie z przepisami dekretu z mocg
ustawy nr 99/97 z dnia 26 kwietnia 1997 r. ustanawia-
jacego ,ustawe organiczng o IVV” (%) ogélne zadania IVV
obejmujg wsparcie, badanie, kontrole, nadzorowanie oraz
promocje produkcji i wprowadzania do obrotu win
i wyrobow winiarskich; w zakresie tych celow IVV
posiada niezalezno$¢ administracyjna i finansowa.

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

(*) Zob. przypis 2.
(*) Dekret z mocg ustawy nr 99/97 z dnia 26 kwietnia 1997 r. (DR nr

97 I-A z 26.4.1997).



L 5/12

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

8.1.2011

(®)

Organ ten  prowadzi  dzialania  przewidziane
w prawodawstwie krajowym i wspélnotowym doty-
czacym sektora wina, a przede wszystkim jest krajowym
organem wyznaczonym przez pafstwo portugalskie (°)
jako organ odpowiedzialny za sprawdzanie zgodnosci
z przepisami wspélnotowymi odnoszacymi si¢ do
sektora wina w rozumieniu art. 72 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1493/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie wspolnej organizacji rynku wina (7).

W ramach zadai zwigzanych z ogdlnag koordynacja
sektora wina IVV prowadzi dwa rodzaje dziatan:

— dzialania zwigzane gléwnie z winami i wyrobami
winiarskimi ~ wytwarzanymi w  Portugalii, a
mianowicie: rejestracje winnic oraz audyt systeméw
kontroli i certyfikacji win jakosciowych produkowa-
nych w okreslonych regionach oraz win regionalnych
(Srednio — 2,8 % budzetu IVV), a takze

— dzialania dotyczace zaréwno win i wyrobéw winiar-
skich pochodzacych z Portugalii, jak i tych, ktére
pochodzg z innych panstw czlonkowskich lub
panstw trzecich i zostaly wprowadzane do obrotu
w Portugalii, a mianowicie: zarzadzanie rynkiem
wina i jego koordynacje oraz monitorowanie
i nadzorowanie sektora wina  zgodnie z
prawodawstwem krajowym i wspolnotowym (dzia-
fania pochlaniajace prawie caly budzet IVV).

Instytut $wiadczy rowniez niektére ustugi na rzecz oséb
trzecich, takie jak: (i) organizacja i promocja szkolen dla
przedsigbiorcéw, organizacji branzowych i organizacji
migdzybranzowych w sektorze wina oraz dla pracow-
nikéw IVV; (i) udostepnianie pojemnosci magazynowej
obiektéw nalezacych do infrastruktury IVV przedsig-
biorcom sektora oraz (iii) $wiadczenie ustug laboratoryj-
nych oraz szkolenie wiasnych pracownikéw i innych
podmiotéw w sektorze wina (finansowane w duzej czesci
przez wspélnotowe i krajowe programy wsparcia).

2. Srodki promocji wina

Instytut organizuje réwniez promocje wina poprzez
przyznawanie wsparcia organizacjom o charakterze
miedzybranzowym, ktdére reprezentuja sektor wina
i podejmujg dzialania promocyjne i reklamowe na
rzecz wina i wyrobéw winiarskich. Wsparcie to jest
czgSciowo finansowane z przychodéw z oplaty na
promocje  pobieranej od  produktéw  krajowych
i przywozonych, ktorej warto$¢ procentowa okreslaja

(®) Zob. ,Wykaz organéw krajowych odpowiedzialnych za sprawdzenie
zgodnosci z przepisami wspolnotowymi dotyczacymi sektora wina”
(Dz.U. C 46 z 19.2.1999, s. 169).

() Dz.U. L 179 z 14.7.1999, s. 1.

(12)

(13)

(14)

(15)

co roku wladze portugalskie, ustanawiajac jednoczesnie
kryteria wyboru podmiotéw, bedacych beneficjentami
wsparcia (8).

Od 1997 r. w drodze otwartej i konkurencyjnej proce-
dury wsparcie na og6lng promocje win i wyroboéw
winiarskich przyznawano portugalskiemu stowarzyszeniu
miedzybranzowemu reprezentujgcemu portugalski sektor
wina o nazwie Viniportugal. Jako jedyny kandydat od
1997 r. Viniportugal otrzymalo zatem calo$¢ przy-
chod6éw pochodzacych z oplaty parafiskalnej przeznaczo-
nych na te cele.

Ta czg$¢ oplaty zostala przeznaczona na sfinansowanie
dwoch réznych rodzajéw kampanii promocyjnych:

— po pierwsze, ogdlnych kampanii promocyjnych na
rzecz wina i wyrobéw winiarskich w Portugalii,
niezaleznie od ich pochodzenia,

— po drugie, kampanii promocyjnych na rzecz portu-
galskiego wina i wyrobéw winiarskich w innych
panstwach czlonkowskich i w panstwach trzecich.

2.1. Ogdlna promogja wina w Portugalii

W odniesieniu do ogélnych kampanii promocyjnych na
rzecz wina w Portugalii wladze portugalskie twierdza, ze
Viniportugal realizuje dwa zadania w zakresie wspoma-
gania i wdrazania dzialan na rzecz promocji wina
i wyrobow winiarskich, takie jak promocja dzialan kultu-
ralnych i naukowych zwigzanych z sektorem wina.
W tym wzgledzie Viniportugal promuje kulture wina
poprzez organizowanie targéw i wystaw po$wieconych
tej specjalnoSci, publikacje tematyczne na ten temat,
prezentacje oraz dzialania stuzace podnoszeniu $wiado-
mosci spoleczefistwa, jak rowniez poprzez kampanie
reklamowe, wychodzac z zalozenia, ze promocja wina
z reguly bezposrednio wplywa na konsumpcje wina
w Portugalii.

Wiladze portugalskie wskazuja, ze dzialania promocyjne
i reklamowe prowadzone przez Viniportugal w zadnym
razie nie majag na celu odwodzenia konsumentéw od
zakupu wyrobéw winiarskich pochodzacych z innych
panstw czlonkowskich lub kwestionowania jakosci tych
wyrobow. Nie przynoszg one rowniez korzysci dla znaku
towarowego okreSlonego przedsigbiorstwa lub indywi-
dualnego producenta.

(]) Odsetek ten wynosit: 25 % w 1997; 25 % w pierwszej potowie 1998

r. i 30 % w drugiej polowie 1998 r.; 35% w pierwszej polowie
1999 r. i 40 % w drugiej polowie 1999 r.; 45 % w 2000 r.; 45 %
w 2001 r.; 25 % w 2002 r.; 27,5 % w 2003 r.; 30 % w 2004 r.; oraz
30 % w 2005 .
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(16)

(19)

Gléwnym celem kampanii reklamowych na poziomie
krajowym jest przekonanie mlodych dorostych konsu-
mentéw obojga plci do zdrowej konsumpcji wina jako
alternatywy dla piwa lub innych napojéw alkoholowych.

Viniportugal wspiera rowniez publikacje ksiazek, broszur
i praktycznych poradnikéw dotyczacych wina w celu
popularyzowania  kultury ~ wina; zawiera umowy
z instytucjami szkolnictwa wyzszego w celu promowania
szkolen  dla  pracownikéw  branzy  winiarskiej
i restauracyjnej; wspiera Stowarzyszenie Somelierow
Portugalskich w celu podniesienia jako$ci win podawa-
nych w lokalach publicznie dostgpnych oraz zapewnienia
powszechnej znajomosci wlasciwosci wina; ponadto
Viniportugal promuje umiarkowang i rozsadng konsum-
pcje wina poprzez wspélprace z podmiotami stuzby
zdrowia przy organizacji seminariéw na temat zapobie-
gania wysokiej zawartosci alkoholu we krwi oraz na
temat bezpieczenstwa na drogach, a takze poprzez
proponowanie kodeksu dobrych praktyk w  zakresie
reklamowania wina, aby promocja wina odbywala si¢
w spos6b godny oraz, aby zapobiega¢ promocji spozy-
wania alkoholu przez nieletnich. Wladze portugalskie
dostarczyly réwniez probki swoich materiatéw reklamo-
wych, ktére wykazuja zgodno$¢ z tymi zasadami.

2.2. Promocja wina portugalskiego na rynkach innych paristw
cztonkowskich i paristw trzecich

W odniesieniu do kampanii promocyjnych na rzecz
portugalskiego wina i wyrobéw winiarskich na teryto-
rium innych panstw czlonkowskich i panstw trzecich
wladze portugalskie wskazaly, ze dzialania prowadzone
na rynkach innych panstw czlonkowskich i pafistw trze-
cich majag na celu promowanie win portugalskich i w
praktyce odbywaja si¢ w formie publikacji reklam
w czasopismach specjalistycznych, dystrybucji biule-
tyndéw, uczestnictwa w  specjalistycznych wystawach
i promocji wizyt wyspecjalizowanych dziennikarzy
w Portugalii. Wladze zapewniaja Komisj¢, ze kampanie
takie nie majg na celu zniechecenia konsumentéw do
zakupu produktéw pochodzacych z innych panstw
cztonkowskich lub zdyskredytowania tych produktow
oraz ze nie przynosza one korzySci dla znaku towaro-
wego okreSlonego przedsigbiorstwa lub indywidualnego
producenta. W tym wzgledzie wladze portugalskie przed-
stawily przyklady i probki reklam zamieszczonych
w specjalistycznej prasie zagraniczne;.

3. Dzialania szkoleniowe

Instytut jest organizacja odpowiedzialng za wspieranie
i przeprowadzanie szkolen technicznych dla podmiotéw
gospodarczych dzialajacych w sektorze wina oraz podno-
szenia ich §wiadomosci w celu zagwarantowania jakosci
win i wyrobéw winiarskich. W latach 1997-2002 stuzby
te zorganizowaly rézne programy szkoleniowe dla
pracownikéw IVV (1 449 urzednikéw), innych pracow-
nikéw organéw publicznych oraz, w mniejszym stopniu
(135 podmiotéw), dla podmiotéw  dziatajacych
w sektorze.

Wiladze portugalskie wskazujg, ze koszt programéw
szkoleniowych zorganizowanych przez IVV w tym

(21)

(22)

(23)

(24)

)

(*9)

okresie, z wyjatkiem ogélnej sesji szkoleniowej ,Sistema
de Informacao e Gestdo Vitivinicola 2000”, ktérej catko-
wity koszt wyniost 367,12 EUR, zostal w calosci pokryty
w ramach 6 Programu wsparcia na rzecz modernizacji
rolnictwa i leSnictwa (PAMAF) oraz programu
»2Agro/Medida 7”. Obydwa te dzialania byly wspélfinan-
sowane przez Europejski Fundusz Spoleczny. W zwiazku
z tym wiladze twierdzg, ze ani IVV, ani podmioty gospo-
darcze nie musialy wnosi¢ wkladu w finansowanie tych
programéw szkoleniowych.

4. Oplata na promocje wina

Przedmiotowy $rodek dotyczy wykorzystania przy-
chodéw z oplaty parafiskalnej pobieranej przez Instytut
Winorodli i Wina (zwany dalej ,IVV”) od podmiotéw
sektora poczawszy od 1995 r. (°). Oplata ta ma na celu
przyznanie temu organowi publicznemu wystarczajgcych
srodkéw do wykonywania zadan w zakresie koordynacji
sektora wina w Portugalii i stanowi ponad 62 % budzetu
przeznaczonego na zarzadzanie IVV.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dekretu z mocg ustawy nr 119/97
wina i wyroby winiarskie wytwarzane na terytorium
kraju, jak réwniez produkty pochodzace z zagranicy
i wprowadzone do obrotu w Portugalii, podlegaja optacie
na promocj¢ tytulem wynagrodzenia dla IVV za ustugi
$wiadczone w zakresie ogdlnej promocji i ogdlnej koor-
dynacji sektora lub za poSrednictwem odpowiednich
sluzb regionalnych (w Autonomicznych Regionach
Azoréw i Madery).

Oplate na promocj¢ pobiera si¢ nie tylko od wyrobow
winiarskich, ktére sa wytwarzane i wprowadzane do
obrotu w Portugalii, ale rowniez od wyrobéw wytwarza-
nych w Portugalii i wprowadzanych do obrotu w innych
panstwach czlonkowskich lub w innych panstwach trze-
cich (wywdz), a takie od wyrobéw winiarskich pocho-
dzacych z innych pafstw czlonkowskich lub panstw
trzecich, ktére sa wprowadzane do obrotu w Portugalii

(przywoz).

Nalezng kwote ustalajg co roku wlasciwe organy Minis-
terstwa Rolnictwa. Kwota ta jest uzalezniona od tego, czy
produkt jest pakowany, oraz od pojemnosci opako-
wania (19).

Oplata ustanowiona dekretem z mocg ustawy nr 137/95 z dnia

14 czerwca 1995 r. (DR nr 136 I-A z 14.6.1995), zmienionym
dekretem z moca ustawy nr 119/97 z dnia 15 maja 1997 r. (DR nr
112 I-A z 15.5.1997).

W odniesieniu do 2002 r. w zarzadzeniu nr 1428/2001 z dnia
15 grudnia 2001 r. ustala si¢ nastgpujace kwoty: w przypadku
produktéw pakowanych w opakowania o pojemnosci nieprzekra-
czajgcej 60 litréw: od 0,0034 EUR za jednostke, jezeli pojemno$é
wynosi 0,25 litra lub mniej, do 0,0135 EUR za litr, jezeli pojem-
no$¢ wynosi 2 litry lub wigcej; w przypadku produktéw sprzeda-
wanych detaliScie, konsumentowi, na wywéz lub w sprzedazy
bezposredniej przez producenta, ktdre s3 pakowane w inny sposéb:
od 0,0034 EUR za jednostke, jezeli pojemno$¢ wynosi 0,25 litra
lub mniej, do 0,0135 EUR za litr, jezeli pojemnos¢ przekracza 1
litr.
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(25)

(31)

(32)

Przychody z oplaty na promocje maja na celu, wbrew
nazwie samej oplaty, w pierwszej kolejnosci finanso-
wanie uslug w zakresie ogdlnej koordynacji sektora
wina $wiadczonych przez IVV, a nastgpnie finansowanie
promocji wina i wyrobéw winiarskich.

ARGUMENTY PRZEDSTAWIONE PRZEZ KOMISJE
W ZWIAZKU Z WSZCZECIEM FORMALNEGO POSTE-
POWANIA WYJASNIAJACEGO

Wszczynajac  postgpowanie, Komisja uznala, ze IVV,
realizujagc  dzialania w  zakresie ogélnej koordynacji
sektora wina wynikajace z prawodawstwa wspdlnoto-
wego i krajowego, a takze organizujac przyznawanie
pomocy na promocje wina, nie dziala jako podmiot
prywatny, ale jako organ publiczny, a zatem nie mozna
moéwi¢ o pomocy panstwa w odniesieniu do IVV (zob.
pkt 66 decyzji o wszczeciu postgpowania).

Jezeli chodzi o dzialalnos¢ IVV jako uslugodawcy
w zakresie niektérych ustug na rzecz oséb trzecich
zgodnie z warunkami rynkowymi (zob. motyw 15
powyzej), IVV nie otrzymalo zadnej korzysci gospodar-
czej z uwagi na swoja pozycj¢ na rynku, a zatem nie
wystepuje w tym wzgledzie Zadna pomoc panstwa (zob.
pkt 70 decyzji o wszczeciu postgpowania).

Na podstawie dostepnych informacji Komisja uznala
réwniez, Ze Viniportugal nie odniosto zadnej korzysci
gospodarczej, a zatem nie wystagpila pomoc na rzecz
Viniportugal. Stowarzyszenie miedzybranzowe $wiadczy
jedynie ustugi, do ktérych $wiadczenia zostalo ono
wybrane na podstawie  obiektywnych  kryteriéw
w drodze otwartej, przejrzystej i niedyskryminujacej
procedury (zob. pkt 87 decyzji o wszczeciu postepo-
wania).

Wszczynajac postgpowanie wyjasniajgce, Komisja uznala
jednak, ze istniala pomoc pafstwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE na rzecz podmiotéw gospodarczych
w sektorze wina w odniesieniu do finansowania
kampanii promocyjnych i reklamowych na rzecz wina
i wyrobéw winiarskich (zob. pkt 80 decyzji
0 wszczeciu postepowania).

Jezeli chodzi o dzialania szkoleniowe, Komisja réwniez
stwierdzila, Ze istniata pomoc pafistwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE (zob. pkt 79 i 80 decyzji o wszczeciu
postepowania).

Komisja wszczela postepowanie okreslone w art. 108 ust.
2 TFUE, poniewaz miala watpliwosci odnosnie do zgod-
nosci tych dwéch rodzajow pomocy z rynkiem
wewnetrznym.

W odniesieniu do wsparcia na rzecz reklamy wina portu-
galskiego na rynkach innych pafstw czlonkowskich
i pafistw trzecich Komisja nie posiadala na etapie
wszczecia  postgpowania  wystarczajacych  informacji,
umozliwiajacych stwierdzenie, ze kampanie te, mimo iz
wspominano w nich o pochodzeniu wina, przekazywaly
wylacznie informacje na temat obiektywnych cech przed-
miotowych produktéw i nie zawieraly subiektywnych
o$wiadczen dotyczacych jakosci produktéw, opartych

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

wylacznie na ich pochodzeniu (zob. pkt 119 decyzji
0 Wszczgciu postepowania).

Jezeli chodzi o finansowanie pomocy na promocj¢
i szkolenia, Komisja uznala, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci, ze pomoc dla producentéw
krajowych moze by¢ wylacznie finansowana z oplat
parafiskalnych majacych zastosowanie réwniez do przy-
wozu pochodzacego od producentéw tego samego
produktu w innych panstwach czlonkowskich, jezeli
istnieje pewno$¢, ze mogg oni odnie$¢ takie same
korzysci jak producenci krajowi. Na etapie wszczecia
postepowania Komisja nie posiadata wystarczajacych
informacji, umozliwiajagcych jej  stwierdzenie, ze
w danym przypadku nie dochodzi do dyskryminagji
produktéw przywozonych w stosunku do produktéw
krajowych. W zwiazku z powyzszym Komisja nie jest
w stanie stwierdzi¢, czy produkty pochodzace z innych
panstw czlonkowskich, ktére réwniez byly objete
obowiazkiem uiszczania oplaty, odniosly korzysci
w taki sam sposéb i w takim samym stopniu jak
produkty krajowe (zob. pkt 135 decyzji o wszczeciu
postepowania).

Komisja zwrécita si¢ zatem do wiladz portugalskich
o przekazanie wszelkich informacji, ktére moga by¢
przydatne do oceny przedmiotowych  S$rodkéw,
w szczegblnoSci w odniesieniu do niedyskryminacyjnego
charakteru metody finansowania rozpatrywanej pomocy
(ti. pomocy na promocje i reklame wina i wyrobdw
winiarskich zaréwno w Portugalii, jak i na terytorium
innych panstw czlonkowskich oraz panstw trzecich,
a takze pomocy szkoleniowej) oraz w odniesieniu do
obiektywnego charakteru kampanii przeprowadzonych
na rynkach panstw czlonkowskich i panstw trzecich.

Zakres niniejszej decyzji ogranicza si¢ do zbadania stoso-
wania oplaty parafiskalnej od momentu jej wprowa-
dzenia do dnia 31 grudnia 2006 r., tj. daty wejscia
w zycie nowych wspdlnotowych wytycznych dotycza-
cych pomocy pafistwa w sektorze rolnictwa i le$nictwa
na lata 2007-2013, bez uszczerbku dla stanowiska, jakie
Komisja zajmie w odniesieniu do stosowania oplaty na
promocje po tym terminie.

[II. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ PORTUGALIE

W nastepstwie decyzji o wszczeciu postgpowania na
mocy art. 108 ust. 2 TFUE wladze portugalskie przestaly
swoje uwagi pismami z dnia 11 i z dnia 13 stycznia
2005 r. Uzupelnily swoja odpowiedZ pismem z dnia
24 maja 2006 r.

1. Pomoc szkoleniowa

W odniesieniu do pomocy na szkolenia wladze portugal-
skie stwierdzily, co nastepuje.

W latach 1997-2000 Instytut Winorosli i Wina prowa-
dzit dzialania szkoleniowe dotyczace zasadniczych
kwestii zwigzanych z sektorem wina w Portugalii, ktére
byly skierowane gtéwnie do pracownikéw IVV i innych
organéw publicznych oraz, w mniejszym stopniu, do
podmiotéw dzialajacych w sektorze wina.
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(39) Koszt  wszystkich  tych  dzialan = wspieranych (45)  Podobnie dzialania te spelniaja kryteria pozytywne okre-
i organizowanych przez IVV w omawianym okresie Slone w pkt 31 i nast. wytycznych w sprawie pomocy
zostal w catoéci pokryty w ramach programéw wsparcia panstwa na reklame. Dzialania te maja na celu zaznajo-
na rzecz modernizacji rolnictwa i lesnictwa (PAMAF 6) mienie konsumentéw z innych panstw cztonkowskich
oraz programu ,Agro/Medida 7”, ktére s3 wspélfinanso- z winami portugalskimi, a tym samym maja ulatwié
wane przez Wspoélnote za posrednictwem Europejskiego rozwéj  dzialalnosci  portugalskiego  sektora  wina
Funduszu Spofecznego (EFS), a takze ,Programu inwe- w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.
stycji 1 wydatkéw rozwojowych podsektora centralnego”
(PIDDAC). (46)  Kampanie prowadzone przez Viniportugal poza teryto-
rium Portugalii majg na celu reklamowanie podstawo-
(40)  Jedynym dzialaniem przeprowadzonym w omawianym wych, cech wina portugalskle,go i zachcanie kon.su-
/ ) o mentéw w  innych  panstwach  czlonkowskich
okresie, ktorego koszt zostal rzeczywiscie pokryty o . - ; .
X § e i panstwach trzecich do degustacji tych nieznanych im
z budzetu IVV, bylo ogdlne szkolenie ,Sistema de Infor- , . . S
N s e , produktéw. W kampaniach nie stosuje si¢ zadnych
macgdo e Gestdo Vitivinicola 2000” przeprowadzone . . , 1
. iy subiektywnych  stwierdzen  dotyczacych  jakosci
w 2000 r., ktérego laczny koszt wyniést 367,12 EUR. , . . )
P . . . produktéw opartych wylacznie na ich pochodzeniu, co
Dzialanie to bylo skierowane do pracownikéw regional- : : . )
. . : , jest zgodne z wytycznymi w sprawie pomocy panstwa na
nych departamentéw rolnictwa (regionalne stuzby
L . . : reklame.
samego Ministerstwa Rolnictwa) oraz regionalnych komi-
tetow ds. yvmorosh ' wimna, keore sq w}a,s crwymil organami (47) W zwiazku z tym wiadze portugalskie twierdzg, ze dzia-
w zakresie zapewniania autentycznosci i jakoSci win ; o
hod p S fania reklamowe prowadzone przez Viniportugal
pochodzacych z okreslonych regiondéw. ; . . . e
w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
oraz dzialania prowadzone w panstwach trzecich
(41)  Ponadto wladze wskazuja, ze nieznaczny koszt tego dzia- powinny by postrzegane jako zgodne ze wspdlnym
fania — zaledwie 367,12 EUR - sprawia, ze jego wplyw rynkiem w $wietle art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE oraz
na konkurencj¢ na wspdlnym rynku jest zaden lub co wytycznych w sprawie pomocy pafstwa na reklame.
najwyzej znikomy.
(48) Na poparcie swoich uwag wiladze portugalskie przedsta-
2. Pomoc na promocje i reklame¢ wina portugal- ZVI}Y prﬁyk}ady ! Ilj.r?bkl k.a mpant reklarpowych prowa-
skiego na rynkach innych panstw czlonkowskich zonych w speqjalistycznej prasie zagranicznej.
i pafstw trzecich . . .. .
3. Finansowanie kampanii promocyjnych
(42) W odniesieniu do watpliwosci Komisji dotyczacych 1 lzeklamowysh na  rzecz wina p(?rtugfllsklego
wsparcia przyznanego na reklame wina portugalskiego w innych pafstwach czlanowsklch i pafistwach
na rynkach innych panstw czlonkowskich i pafistw trze- trzecich
ich wik tugalski k tepujace infor-
;;Zc'ew adze portugalskie przekazaly nastepujce infor (49) Jezeli chodzi o watpliwosci wyrazone przez Komisje
e w zwiazku z finansowaniem kampanii promocyjnych
i reklamowych na rzecz wina w innych panstwach czlon-
(43)  Dzialania promocyjne i reklamowe prowadzone przez kowskich i panstwach trzecich, wiladze portugalskie
Viniportugal w Portugalii oraz na terytorium innych wskazujg, ze w latach 1997-2005 przychody
panstw czlonkowskich i panstw trzecich maja charakter z pobierania oplaty od produktéw pochodzacych
ogolny, nie odnoszg si¢ do okreslonych znakéw towaro- z innych panstw czlonkowskich stanowily zaledwie
wych oraz nie majg na celu promowania okreslonych 15 % catkowitego przychodu z tej opfaty.
przedsigbiorstw lub indywidualnych producentéw.
Roczny przychdd z oplat na promocje wina (Srednia roczna za lata
. . , L 1998-2005) (12)
(44) Kampanie te nie maja dyskredytowal wyrobéw winiar-
skich innych pafistw czlonkowskich ani zniechecaé
konsumentéw do zakupu wyrobéw winiarskich pocho- Pochodzenie Kwota %
dzacych z innych paristw czlonkowskich d i
zacych z innych panstw cztonkowskich, a ponadto sg
one zgodne z majacym zastosowanie prawodawstwem Krajowe wina i wyroby winiarskie | 7 327 957 85 %
wspolnotowym  (mianowicie prawodawstwem  doty-
czgcym oznakowaniai prezentacji i .reklgmy srodkéw Wina i wyroby winiarskie pocho- | 1293 169 15 %
spozywczych). W zwigzku z tym dzialania reklamowe dzace 7z innych pafistw cztonkow-
prowadzone przez Viniportugal w innych panstwach skich i paristw trzecich
czlonkowskich Unii Europejskiej i w panstwach trzecich
spelniajg negatywne kryteria okreslone w pkt 18-30 Sredni roczny przychéd ogétem | 8621126 100 %
wytycznych — wspdlnotowych — dotyczacych  pomocy (1998-2005)
panstwa w zakresie reklamy produktéw wskazanych

w zalgczniku I do Traktatu WE i niektérych produktéw
nieujetych w tym zalaczniku (1) (zwanych dalej ,wytycz-
nymi w sprawie pomocy panstwa na reklame”), ktére
obowiazywaly = podczas stosowania przedmiotowej
pomocy.

() Dz.U. C 252 z 12.9.2001, s. 5.

(*?) Chociaz system pomocy ustanowiony dekretem z mocg ustawy nr
119/97 wszedl w zycie dopiero w drugiej polowie 1997 r., Vini-
portugal rozpoczelo rzeczywista dzialalno$¢ w zakresie promocji
i reklamy dopiero w 1998 r. W zwigzku z tym jedynie przychody
uzyskane przez IVV poczawszy od 1998 r. beda brane pod uwage
dla celéw niniejszej decyzji.
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(50)

(51)

(52)

W zwiazku z tym wladze portugalskie uwazaja, ze
produkty przywozone przyczyniaja si¢ do pokrycia
zaledwie czeSci  kosztéw ogblnej promocji wina
i wyrobéw winiarskich realizowanej w Portugalii, ktéra
przynosi takie same korzySci zaréwno produktom
krajowym, jak i produktom pochodzacym z innych
panstw czlonkowskich. Wladze portugalskie ponownie
wskazuja, ze pozostale §rodki finansowe na ogdlng
promocje pochodzag w czgSci z oplaty pobieranej od
produktéw krajowych, ktére odnoszg w zwigzku z tym
takie same korzysci z tej oplaty. Ponadto wladze portu-
galskie stwierdzily, ze $redni koszt ogdlnej promocji wina
i wyrobéw winiarskich jest znacznie wyzszy niz cze$é
kwoty przyznanej Viniportugal z oplaty na promocje,
pobieranej od produktéw pochodzacych z innych panstw
cztonkowskich. Wedlug wladz portugalskich wsparcie
przyznawane  corocznie na rzecz  Viniportugal
w omawianym okresie stanowilo od 25 % do 45 % przy-
chodéw z oplaty na promocje wina (zob. motyw 15
powyzej). Zaledwie 15 % tej kwoty uzyskano w wyniku
pobierania oplaty od produktéw przywozonych z innych
panstw czlonkowskich. Pozostale 85 % pochodzito
z przychodéw z oplaty pobranej od produktéw krajo-
wych (1%). Z powyzszego wynika, ze dzialalno§¢ Vinipor-
tugal jest finansowana gléwnie z przychodéw z oplaty
nakladanej na produkty krajowe.

Wladze portugalskie dodaja, Ze w tym samym okresie
wydatki Viniportugal na ogdlne dzialania promocyjne
na rzecz wina w Portugalii stanowily Srednio 32 %
wydatkow stowarzyszenia ogdlem.

Wydatki Viniportugal (Srednia roczna za lata 1998-2005) (*#)

& . Kwota o
Srodki (EUR) %
Dzialania promocyjne i reklamowe | 1119 293 68 %
w innych panstwach czlonkow-
skich i panstwach trzecich
Ogélne  dzialania  promocyjne 525698 32 %
w Portugalii
Srednie wydatki ogélem na rok | 1644 991 100 %
(1998-2005)

Biorac pod uwage, ze wklad produktéw z innych panistw
cztonkowskich w  dzialania Viniportugal —stanowit

(¥) Na przyklad chociaz w 2002 r. 25 % przychodéw z oplaty prze-

=

znaczono na promocje i Srednio zaledwie 15% przychodéw
pochodzito z oplaty nalozonej na produkty pochodzace z innych
panstw czlonkowskich, wklad takich produktow w finansowanie
dzialan promocyjnych i reklamowych w tym roku stanowit
zaledwie okolo 3,75 % przychodu z tej oplaty ogdlem.

Poniewaz system pomocy ustanowiony dekretem z mocg ustawy nr
119/97 wszedt w zycie dopiero w drugiej polowie 1997 r., Vini-
portugal rozpoczelo rzeczywista dziatalno$¢ w zakresie promocji
i reklamy dopiero w 1998 r.

(53)

(54)

(55)

(57)

zaledwie 15 % przychodéw stowarzyszenia ogétem
z oplaty na promocje, wladze portugalskie stwierdzaja,
ze wklad tych produktéw ograniczat si¢ do finansowania
jedynie cze$ci ogdlnych dzialan promocyjnych, jakie
Viniportugal przeprowadzito w Portugalii.

Dzialania te, ktére zdaniem wladz portugalskich przy-
niosa prawdopodobnie réwne korzysci produktom
krajowym i produktom przywozonym z innych panstw
czlonkowskich, zostaly sfinansowane z jednej strony
poprzez wklad uzyskany od produktéw z innych panstw
czlonkowskich, a z drugiej strony poprzez wklad uzys-
kany od produktéw krajowych.

Pozostala cze$¢ oplaty pobranej od produktéw krajo-
wych na potrzeby dzialalno$ci Viniportugal miala pokry¢
finansowanie wszystkich dzialan w zakresie promocji
i reklamy win portugalskich w innych parnstwach czton-
kowskich i w panstwach trzecich, bedac tym samym
jedynym Zrédlem finansowania tych dzialan.

Wiladze portugalskie stwierdzaja zatem, ze nie istnieje
dyskryminujace traktowanie win i wyrobéw winiarskich
pochodzacych z innych  panstw  czlonkowskich
w stosunku do win i wyrobow winiarskich krajowych,
poniewaz (i) obydwa rodzaje produktéw przyczyniaja sie
do finansowania dzialan w zakresie ogélnej promocji
wina i wyrobéw winiarskich, ktére to dzialania przy-
nosza takie same korzysci produktom krajowym
i produktom przywozonym z innych panstw czlonkow-
skich; (i) kampanie promocyjne i reklamowe prowa-
dzone przez Viniportugal w innych panstwach czlon-
kowskich i w panstwach trzecich, ktére przynosza
korzy$¢ wylacznie winu portugalskiemu, s finansowane
wylgcznie z czeSci przychodéw z oplat pobieranych od
krajowego wina i krajowych wyrobow winiarskich.

Wedlug wladz portugalskich mechanizm finansowania
przedmiotowych $rodkéw pomocy nalezy zatem uznad
za zgodny z art. 107 i 110 TFUE.

IV. OCENA

1. Istnienie pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE

Artykuly 107-109 TFUE majg zastosowanie do
produkgji produktéw w sektorze wina lub handlu tymi
produktami na mocy art. 71 rozporzadzenia (WE) nr
149399 (**) w sprawie wspélnej organizacji rynku wina.

(*) Uchylone rozporzadzeniem Rady (WE) nr 479/2008 z dnia
29 kwietnia 2008 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku wina
(Dz.U. L 148 z 6.6.2008, s. 1).
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(58)  Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE, z zastrzezeniem ewen- a) przedmiotowy Srodek zostal ustanowiony przez orga-

(59)

(60)

(61)

(63)

tualnych odstepstw przewidzianych w tym Traktacie,
wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkow-
skie lub przy uzyciu zasobéw  panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca lub grozi zaktoce-
niem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przed-
sigbiorstwom lub produkeji niektérych towardw, jest
niezgodna ze wsp6lnym rynkiem w zakresie, w jakim
wplywa na wymiang handlowg miedzy panstwami czlon-
kowskimi.

Aby dany $rodek wchodzit w zakres art. 107 ust. 1
TFUE, muszg zosta¢ spelnione wszystkie cztery ponizsze
kryteria: 1) Srodek musi by¢ finansowany przez paistwo
lub przy uzyciu zasobéw panstwowych; 2) musi selek-
tywnie odnosi¢ si¢ do okreslonych przedsigbiorstw lub
sektor6w produkeji; 3) musi przysparzaé korzy$¢ gospo-
darczg przedsigbiorstwom bedacym beneficjentami; oraz
4) musi wplywal na wewngtrzwsp6lnotowg wymiang
handlowy i zaktécaé lub grozi¢ zakléceniem konkurencji.

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajagcego Komisja wyrazila watpliwosci dotyczace naste-
pujacych kwestii: po pierwsze, zgodnosci dziatan promo-
cyjnych na rynkach innych panstw czlonkowskich
i panstw trzecich z art. 107 TFUE; po drugie, zgodnosci
dzialan szkoleniowych organizowanych przez IVV z art.
107 TFUE; oraz, po trzecie, zgodnoéci finansowania,
poprzez oplate parafiskalna, dzialan promocyjnych na
rynkach innych panstw cztonkowskich i pafistw trzecich
z art. 110 TFUE. Komisja ogranicza zatem swoje badanie
do tych kwestii.

1.1. Zasoby paristwowe

Pomoc, ktora jest przedmiotem niniejszego postgpowania
wyjadniajacego, zostala sfinansowana z oplaty parafis-
kalnej na promocje wina.

W odniesieniu do kwestii, czy przychdd z oplat parafis-
kalnych mozna uznaé za zasoby pafstwowe, nalezy
wskazal, ze w przypadku zasobow panistwowych nie
mozna roznicowal przypadkéw, w ktérych pomoc jest
przyznawana bezposrednio przez pafstwo, oraz przy-
padkéw, w ktérych pomoc jest przyznawana poprzez
jednostki publiczne lub prywatne wyznaczone lub utwo-
rzone przez panstwo (16).

W dniu 15 lutego 2004 r. Trybunal Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich stwierdzit w wyroku w sprawie
Pearle (V) (sprawa nr C-345/02), ze obowigzkowe skladki
pobierane przez jednostke posredniczaca od wszystkich
przedsiebiorstw z  okreSlonego sektora dziatalnosci
gospodarczej mozna postrzegac jako niebedace zasobami
panstwowymi, wylacznie jesli spelnione zostaly wszystkie
cztery ponizsze warunki:

(%) Zob. wyroki z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 Preus-

senElektra AG [2001] Rec. s.
20 listopada 2003 r. w sprawie C-126/01 GEMO [2003] Rec. s.
-13769, pkt 23.

1-02099, pkt 58 oraz z dnia

(1) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-345/02 Pearle BV,

Hans Prijs Optiek Franchise BV i Rinck Opticiéns BV przeciwko Hoof-
dbedrijfschap Ambachten [2004] Zb.Orz. s. 1-07139.

(64)

(65)

(66)

(67)

nizacje zawodowa, ktdra reprezentuje przedsigbior-
stwa i pracownikéw danego sektora dzialalnosci
gospodarczej, 1 nie stuzy jako instrument wdrazania
srodkéw polityki ustanowionych przez pafistwo;

b) cele przedmiotowego Srodka sa w pelni finansowane
ze skladek przedsigbiorstw z danego sektora;

¢) metoda finansowania i wymiar procentowy/kwota
sktadki zostaly ustalone w ramach organizacji zawo-
dowej w danym sektorze dzialalnosci gospodarczej
przez przedstawicieli pracodawcéw i pracownikéw
bez jakiejkolwiek ingerencji ze strony panstwa;

d) skladki sa obowiazkowo wykorzystywane na finanso-
wanie $rodka, bez mozliwosci interwencji ze strony
panstwa.

Zgloszony $rodek nie spelnia, jak si¢ wydaje, tych
wszystkich warunkéw. Oplata na promocje¢ wina zostata
ustanowiona przez wladze portugalskie dekretem z moca
ustawy (zob. motyw 11) jako instrument wdrazania poli-
tyki ustanowionej przez rzad portugalski, mianowicie
promocji wina. Ponadto wladze portugalskie, w ramach
swoich uprawnien prawodawczych, maja mozliwo$¢
interwencji w odniesieniu do wustalania finansowych
aspektow $rodka oraz sposobu wykorzystania skladek.
W przedmiotowej sprawie tego rodzaju interwencja
panstwa portugalskiego wynika wyraznie z przepisow
dekretéw z mocg ustawy nr 137/95 z dnia 14 czerwca
1995 r. oraz nr 119/97 z dnia 15 maja 1997 r.

Poniewaz warunki a), ¢) i d) okreslone w wyroku
w sprawie Pearle nie zostaly spelnione, przychody
z oplaty na promocje wina nalezy zatem postrzegaé
jako ,zasoby pafistwowe”.

1.2. Istnienie selektywnej korzysci

Nalezy zatem sprawdzi¢, czy analizowany mechanizm
,zakloca lub grozi zaklSceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektéorym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw”. Istnienie pomocy nalezy ustali¢
na poziomie potencjalnych beneficjentéw promocji
wina i jej finansowania.

Rekompensata przyznana przy uzyciu zasobow panstwo-
wych stanowi pomoc w rozumieniu art. 107, jezeli przy-
sparza korzy$¢ gospodarcza, ktérej beneficjent nie uzys-
kalby w normalnych warunkach rynkowych, i korzys¢ ta
ma charakter selektywny. Kryterium selektywnosci jest
spelnione, jezeli wymieniona wyzej korzys¢ jest zarezer-
wowana dla niektorych przedsigbiorstw lub dla danego
sektora dzialalnosci gospodarczej. Warunek ten jest
zatem spelniony w przedmiotowej sprawie, bowiem
sektor wina i wyrobéw winiarskich jest tutaj wyraZnie
okreslony.
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(68) Wszczynajac  formalne  postepowanie  wyjasniajace, sytuacji korzysci, poniewaz szkolenie jest dzialaniem,

(71)

Komisja zidentyfikowala jako beneficjentéw te podmioty
gospodarcze, ktére sg odbiorcami ustug $wiadczonych
przez IVV i Viniportugal. Niezaleznie od tego, czy finan-
sowanie dzialalno$ci IVV stanowi pomoc pafistwa na
rzecz tego IVV czy nie, powstaje rowniez kwestia mozli-
wosci zakwalifikowania ustug $wiadczonych przez IVV
na rzecz sektora wina jako ,pomocy panstwa’
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Nie ma watpliwosci,
ze podmioty dzialajace w przedmiotowym sektorze
(producenci, przetworcy, hurtownicy, detalisci itp.) sa
przedsiebiorstwami prowadzacymi dzialalno$¢ gospo-
darczg.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
interwencje, ktére w na rézne sposoby zmniejszaja
obciazenia stanowiace zwykle czg$¢ budzetu danego
przedsigbiorstwa oraz ktére, nie bedac subsydiami
w Scistym tego stowa znaczeniu, maja podobny charakter
i ten sam skutek (18).

W zwiazku z powyzszym kwestia, czy — a jezeli tak, to
w jakim zakresie — dzialania sfinansowane przy uzyciu
tych ,zasobéw panistwowych”, mianowicie ustugi $wiad-
czone przez IVV na rzecz sektora oraz kampanie promo-
cyjne organizowane przez Viniportugal, stanowig korzy$¢
gospodarczg dla podmiotéw w tym scktorze, jest
kolejnym pytaniem, na ktére nalezy odpowiedziec.

Jezeli chodzi o ustugi $wiadczone przez IVV, nalezy
ustali¢ z jednej strony, czy — a je$li tak, to w jakim
zakresie — podmioty gospodarcze dzialajace w sektorze
wina w Portugalii powinny ponie$¢ koszty wymienio-
nych wyzej ustlug w przypadku nie$wiadczenia takich
ustug przez IVV oraz czy stanowig one zwykle obcia-
zenia dla budzetu przedsigbiorstwa. W tym celu nalezy
dokona¢ rozréznienia miedzy trzema réznymi grupami
ustug:

1.2.1. Ustugi §wiadczone przez IVV jako
ogbélnego koordynatora sektora

Komisja jest zdania, ze ustugi i dzialania IVV jako ogdl-
nego koordynatora sektora wina, w szczegdlnosci te
zwiazane z nadzorowaniem, monitorowaniem, certyfi-
kacjg, audytem i zarzadzaniem mechanizmami rynko-
wymi, sg konsekwencja zastosowania wymogéw okreslo-
nych w prawodawstwie wspdlnotowym i krajowym
i jako takie nie stanowig dzialalnosci zwykle obcigzajace;
budzet przedsigbiorstwa, lecz s raczej dziataniami wyni-
kajacymi z podstawowych funkcji panstwa.

1.2.2. Ustugi szkoleniowe

Jezeli chodzi o finansowanie organizacji programéw
szkoleniowych, z ktérych mogly korzystaé podmioty
gospodarcze, wydaje si¢ oczywiste, ze czerpali oni w tej

('$) Zob. wyroki z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie C-200/97 Ecotrade

[1998] Rec. s. 1-7907, pkt 34 oraz z dnia 17 czerwca 1999 r.
w sprawie C-75/97 Belgia przeciwko Komisji [1999] Rec. s. -3671,
pkt 23.

(74)

(75)

(76)

(78)

ktérego koszty uwzglednia si¢ zwykle w budzecie przed-
sigbiorstw.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wiadze
portugalskie  podczas  wszczynania  postgpowania,
wszystkie  szkolenia  organizowane  przez  IVV,
z wyjatkiem ogdlnego szkolenia ,Sistema de Informacio
e Gestdo Vitivinicola — 2000”, ktérego koszt wynidst
367,12 EUR, byly wspétfinansowane przez Europejski
Fundusz Spoleczny, a zatem nie byly finansowane
z przychodéw pochodzacych z oplaty parafiskalne;j.
Z tego wzgledu szkolenia te nie s3 objete zakresem
niniejszego postepowania wyjasniajacego.

Jezeli o chodzi o jedyne szkolenie sfinansowane
z przychodéw z oplaty na promocje wina, mianowicie
ogollne szkolenie ,Sistema de Informacido e Gestdo Viti-
vinicola — 2000”, Komisja zauwaza, ze w nowych infor-
macjach zmieniono jego oznaczenie i opisano je jako
pomoc panstwa. Zgodnie z nowymi dostarczonymi
informacjami szkolenie to bylo przeznaczone wylacznie
dla pracownikéw regionalnych departamentow rolnictwa
oraz regionalnych komitetéw ds. winoro$li i wina, ktére
sa wlasciwymi organami w zakresie kontroli i weryfikacji
autentycznosci i jakoSci win w poszczegdlnych regio-
nach. Z informacji tych wynika, ze nie jest to $rodek
pomocy przeznaczony dla beneficjentéw ustug $wiadczo-
nych przez IVV, ale wewnetrzne, rzadowe dzialanie szko-
leniowe.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowe dzialanie szko-
leniowe nie stanowi pomocy pafstwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE.

1.2.3. Ustugi w zakresie prowadzenia
kampanii promocyjnych

Jezeli chodzi o kampanie promocyjne na rzecz wina
i wyrobéw winiarskich prowadzone przez Viniportugal,
istnieje rzeczywista korzy$¢ gospodarcza dla podmiotéw
gospodarczych w sektorze, w szczegdlnosci w sektorze
wina w Portugalii. Koszty organizacji promocji tych
produktéw zwykle obcigzaja budzet przedsiebiorstwa.

W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze $wiad-
czenie ustlug polegajacych na prowadzeniu kampanii
promocyjnych  stanowi  selektywna  korzys¢ dla
podmiotéw  gospodarczych ~ w  sektorze  wina
w Portugalii finansowang przy uzyciu zasobow panstwo-

wych.

1.3. Wplyw na wymiang handlowg i zakldcanie konkurencji

Aby ustalié, czy przedmiotowa pomoc wchodzi w zakres
art. 107 ust. 1 TFUE, naleiy stwierdzid, czy moze ona
wplywa¢ na wymiane¢ handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi i zaktocaé lub grozi¢ zaktdceniem konku-
rencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom
lub produkeji niektorych towardéw.



8.1.2011 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 5/19
(80)  Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze w przypadku gdy podmiotom korzysci, ktdra jest finansowana przy uzyciu

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

korzy$¢  przyznana przez panistwo czlonkowskie
wzmacnia pozycje przedsi¢biorstw nalezacych do pewnej
kategorii w stosunku do innych przedsigbiorstw konku-
rujacych z nimi w ramach wewngtrzwspdlnotowej
wymiany handlowej, nalezy uznaé, Ze taka korzys¢
wplywa na t¢ wymiang handlowa (*°).

Przedmiotowe $rodki moga wywiera¢ wplyw na wymiang
handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi, poniewaz
promujg one produkcje krajowg ze szkodg dla produkgji
innych panstw czlonkowskich. Sektor wina jest bowiem
niezwykle otwarty na konkurencje na szczeblu wspdl-
notowym, dlatego tez jest on niezwykle wrazliwy na
wszelkie $rodki sprzyjajace produkcji w ktorymkolwiek
z panstw czlonkowskich.

Mozna uznaé, ze potwierdzeniem istnienia wymiany
handlowej ~ miedzy  panstwami  czlonkowskimi
w sektorze wina i wyrobow winiarskich jest istnienie
wspolnej organizacji rynku w tym sektorze.

Ponizsza tabela przedstawia dla przykladu poziom
wewnatrzwspolnotowej wymiany handlowej w zakresie
tych produktéw w latach 1999-2004 (%9).

1000 hl

Rok Przywéz do UE Wywoz z UE
1999 (UE-15) 35595 40921
2000 (UE-15) — _
2001 (UE-15) 32 699 35 558,4
2002 (UE-15) 31 810,3 35 002,9
2003 (UE-15) 33.024,7 35343
2004 (UE-25) 35 513,3 38 696,4

W zwigzku z powyzszym, w zakresie dotyczacym finan-
sowania kampanii promocyjnych i reklamowych na rzecz
wina i wyrobéw winiarskich z wykorzystaniem czgsci
przychodéw z oplaty na promocje wina, Komisja
potwierdza swoje stanowisko odnosnie do istnienia
pomocy pafistwa na rzecz podmiotéw gospodarczych
w sektorze wina i wyrobow winiarskich w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

1.4. Whnioski dotyczgce charakteru ,pomocy” w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE

Majac na uwadze powyzsze, Komisja jest zdania, ze
srodki na rzecz podmiotéw gospodarczych w sektorze
wina i wyroboéw winiarskich stanowig przyznanie tym

(%) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrzesnia 1980 r.

w sprawie 730/79 Philip Morris, Rec. s. 2671, pkt 11.

(29 Zrédlo: Eurostat. Brak danych za 2000 r.

(86)

87)

(88)

(89)

(90)

zasobow paristwowych oraz ktéra nie jest dostgpna dla
innych podmiotéw. Taka korzy$¢ zakléca lub grozi
zaktéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsigbiorstwom lub produkeji niektorych towardw,
poniewaz moze wywiera¢ wplyw na wymiane handlowa
miedzy  pafstwami  czlonkowskimi. W zwiazku
z powyzszym Komisja stwierdza, Ze przedmiotowe
srodki wchodzg w zakres art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Zgodno$¢ z prawem pomocy mna promocje
i reklame

Wladze portugalskie nie zglosity Komisji, jak wymagaja
tego postanowienia art. 108 ust. 3 TFUE, mechanizméw
ustanawiajagcych wyzej wymieniona oplate parafiskalng
ani finansowania dzialan na rzecz sektora wina.

3. Badanie zgodnoSci pomocy mna promocje
i reklame z rynkiem wewnetrznym

Istnieja jednak wyjatki od zasady niezgodnosci okreslonej
w art. 107 ust. 1 TFUE.

W szczegdlnodci art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE stanowi, ze
pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektorych
dzialan gospodarczych lub niektérych regionéw gospo-
darczych moze zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem
wewnetrznym, o ile nie zmienia warunkéw wymiany
handlowej w zakresie sprzecznym ze wsp6lnym rynkiem.

Zgodnie z komunikatem Komisji w sprawie okreslania
zasad majacych zastosowanie do oceny pomocy pafistwa
przyznanej niezgodnie z prawem, wszelka pomoc
niezgodna z prawem w rozumieniu art. 1 lit. f) rozpo-
rzadzenia (WE) nr 659/1999 musi zostal oceniona
zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w momencie
przyznawania pomocy.

Zgodno$¢ pomocy przyznanej przed dniem 1 stycznia
2002 r. z rynkiem wewngetrznym nalezy zatem spraw-
dzi¢ w $wietle ram prawnych dla pomocy krajowej na
reklamowanie  produktéw rolnych i  okreslonych
produktéw nie objetych zalacznikiem II do Traktatu
EWG (*'), a w przypadku pomocy przyznanej po tej
dacie w $wietle przywolanych wyzej wytycznych doty-
czacych pomocy panstwa na reklame, nie naruszajac
szczegblnych tymczasowych przepiséw wykonawczych
okreslonych w tych wytycznych.

Zasadniczo jednak ramy z 1987 r. i wytyczne zawieraja
takie same zasady. Okreslaja one negatywne i pozytywne
kryteria, z ktérymi wszystkie krajowe systemy pomocy
muszg by¢ zgodne. Przedmiotowe $rodki nie mogg by¢
zatem dzialaniami reklamowymi sprzecznymi z art. 28
Traktatu (obecnie art. 34 TFUE) lub z wtérnym prawo-
dawstwem wspélnotowym oraz nie moga by¢ skiero-
wane do okre$lonych przedsi¢biorstw.

(1) Dz.U. C 302 z 12.11.1987.
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(92)

(94)

(97)

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze
portugalskie mozna stwierdzi¢, ze cele przedmiotowych
srodkéw wchodzg w zakres szeregu pozytywnych kryte-
riéw przyjetych w wyzej wymienionych instrumentach,
poniewaz wpisuja si¢ one w cel zwigzany z ulatwianiem
rozwoju malych i $rednich przedsi¢biorstw, niektorych
regionéw lub nawet w cel polegajacy na rozwijaniu
produktéw wysokiej jakosci i zdrowej zywnosci.

Wiladze portugalskie wyjasnily ponadto ze przekaz
zawarty w dzialaniach promocyjnych i reklamowych
ma charakter ogélny, polegaja one bowiem przede
wszystkim na organizowaniu wystaw, uczestniczeniu
w targach oraz publikowaniu katalogéw i innych mate-
rialéw i nie maja na celu zniechgcenia konsumentéw do
zakupu produktéw z innych panstw czlonkowskich ani
dyskredytowania tych produktéw, poniewaz nie przy-
nosza one korzysci dla znaku towarowego okreslonego
przedsigbiorstwa lub indywidualnego producenta.

W decyzji w sprawie wszczgcia formalnego postepo-
wania wyjasniajacego (pkt 108) Komisja zajela stano-
wisko, Zze pomoc publiczna wyplacona na finansowanie
dzialai promocyjnych w przedmiotowym przypadku do
dnia 1 stycznia 2002 r. spelniala kryteria ustanowione
w odpowiednich przepisach wspélnotowych.

Jezeli chodzi o okres od dnia 1 stycznia 2002 r., pkt 8
wytycznych ~ wspdlnotowych  dotyczacych  pomocy
panstwa w zakresie reklamy produktéw wskazanych
w zalgczniku I do Traktatu WE i niektérych produktow
nieujetych w tym zalaczniku stanowi, ze pojecie reklamy
nie obejmuje dzialafi promocyjnych, takich jak rozpo-
wszechnianie wiedzy naukowej, organizacja targéw
i wystaw oraz udzial w podobnych imprezach lub analo-
gicznych inicjatywach z zakresu public relations, w tym
takze badania opinii publicznej i badania rynku. Pomoc
panstwa na rzecz dzialan promocyjnych w takim
ogllnym znaczeniu jest uregulowana w pkt 13 i 14
wspolnotowych ~ wytycznych  dotyczacych  pomocy
panstwa w sektorze rolnym.

Punkt 13.2 wspélnotowych wytycznych dotyczacych
pomocy panstwa w sektorze rolnym stanowi, ze
pomoc mozna przyznawaé na wspieranie ustug dorad-
czych i podobnych ustug, w tym badai technicznych,
studiow wykonalnosci i studiéw projektowych oraz
badan rynku, ktére majg by¢ $wiadczone w odniesieniu
do dzialah zwigzanych 2z podnoszeniem jakosci
produktéw rolnych. Ponadto pkt 14 przewiduje przyzna-
wanie pomocy zwigzanej z pomocg techniczng
w sektorze rolnictwa. W szczegélnosci dopuszcza sig
pomoc majaca na celu rozpowszechnianie nowych
technik.

Opisana wyzej pomoc moze wchodzi¢ w zakres wigcej
niz jednej z wymienionych kategorii, biorac pod uwage
fakt, Ze ostatecznie dotycza one zapewniania wsparcia
technicznego w odniesieniu do przedmiotowej produkcji

(98)

(99)

(100)

(101)

produktéw rolnych wysokiej jakosci oraz ogélnego
zwigkszania §wiadomosci spolecznej na temat cech tych
produktow.

W takich przypadkach zezwala si¢ zatem na pomoc
pokrywajaca do 100 % kosztéw. Aby uniemozliwi¢ przy-
znawanie duzych kwot pomocy duzym przedsigbior-
stwom, catkowita kwota pomocy, jaka mozna przyznaé
zgodnie z ta sekcja, nie powinna przekraczaé¢ 100 000
EUR na beneficjenta w dowolnym trzyletnim okresie lub,
w przypadku pomocy przyznanej przedsigbiorstwom
objetym zakresem definicji MSP przyjetej przez Komisjg,
50 % kosztow kwalifikowalnych, w zaleznosci od tego,
ktéra z tych kwot jest wyzsza. Dla celéw obliczenia
kwoty pomocy beneficjenta uznaje si¢ za ustugobiorce.

Wiladze portugalskie wyjasnily, ze poniewaz przedmio-
towe $rodki sg ogdlne i maja ogdlny zasieg,
a faktyczne korzysci z nich wynikajace catkowicie rozkla-
daja si¢ na wszystkie podmioty w sektorze wina, poziom
pomocy na beneficjenta pozostaje ponizej progu
100 000 EUR w okresie trzech lat.

W decyzji w sprawie wszczecia formalnego postepo-
wania wyjasniajacego (pkt 114) Komisja uznala, ze
pomoc panstwa wyplacona na finansowanie przedmioto-
wych dzialan promocyjnych po dniu 1 stycznia 2002 r.
spetniata kryteria ustanowione w odpowiednich przepi-
sach wspdlnotowych.

W $wietle informacji przekazanych przez wiadze portu-
galskie podczas wstepnej analizy sprawy oraz w zwigzku
z brakiem jakichkolwiek przeciwstawnych uwag oséb
trzecich w nastepstwie wszczecia formalnego postepo-
wania wyjasniajacego, Komisja potwierdza swoje stano-
wisko wyrazone przy wszczeciu postgpowania (22), doty-
czace zgodnosci ogélnych kampanii promocyjnych na
rzecz wina przeprowadzonych przez Viniportugal
w Portugalii z majacymi zastosowanie przepisami wspol-
notowymi.

— W tym wzgledzie Komisja uwzglednia szczegdlnie
zapewnienia wladz portugalskich dotyczace celow
srodka: rozwdj matych i Srednich przedsigbiorstw,
rozwoj niektorych regionéw oraz rozwdj produktéw
rolnych wysokiej jakosci i zdrowej Zywnosci (pkt 32
wytycznych w sprawie pomocy pafstwa na reklame).

— Charakter kampanii: przekaz zawarty w dzialaniach
promocyjnych i reklamowych ma charakter ogdlny,
polegaja one bowiem przede wszystkim na organizo-
waniu wystaw, uczestniczeniu w targach oraz publi-
kowaniu katalogéw i innych materialéw i nie majg na
celu  zniechgcenia  konsumentéw do  zakupu
produktéw z innych panstw czlonkowskich ani
dyskredytowania tych produktéw, poniewaz nie przy-
nosza one korzysci dla znaku towarowego okreslo-
nego przedsigbiorstwa lub indywidualnego produ-
centa (pkt 20 wytycznych w sprawie pomocy
panstwa na reklame).

(??) Zob. pkt 108-114 decyzji w sprawie wszczecia formalnego poste-

powania wyjasniajacego.
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(103)
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— Limit wsparcia: Srodki s3 w calosci finansowane
z oplat parafiskalnych, a naklady finansowe przedsi¢-
biorstw na te kampanie siegaja, z definicji, 50 % ich
kosztéw. Ponadto poniewaz sprawa dotyczy ogodl-
nych $rodkéw o ogdlnym zasiggu, a faktyczne
korzysci z nich wynikajace calkowicie rozkladaja si¢
na wszystkie podmioty w sektorze wina, poziom
pomocy na beneficjenta pozostanie ponizej progu
100 000 EUR w okresie trzech lat.

3.2. Kampanie promocyjne i reklamowe na rzecz wina portu-
galskiego na rynkach innych parstw  czlonkowskich
i patistw trzecich

Jezeli chodzi o kampanie promocyjne i reklamowe na
rzecz wina portugalskiego prowadzone na rynkach
innych panistw czlonkowskich i pafstw trzecich przez
Viniportugal, w szczegblnosci po dniu 1 stycznia
2002 r., Komisja wyrazila watpliwosci odnosnie do
zgodnosci tych kampanii z przepisami wytycznych
w sprawie pomocy panstwa na reklameg.

Zgodnie z pkt 4.1 tych wytycznych dopuszczalne sa
kampanie reklamowe prowadzone bezposrednio lub
posrednio przez panstwo czlonkowskie na rynkach
innych panstw cztonkowskich w celu zapoznania konsu-
mentéw z produktami rolnymi danego panstwa czlon-
kowskiego lub regionu lub nawet z calg kategorig
produktéw danego pafistwa czlonkowskiego. Kampanie
te muszg jednak przekazywacd informacje na temat obiek-
tywnych cech przedmiotowych produktéw i nie mogg
zawieraC subiektywnych oswiadczent dotyczacych jakosci
produktéw, opartych wylacznie na ich pochodzeniu.

Wszczynajge postgpowanie, Komisja nie posiadata jednak
wystarczajacych informacji umozliwiajacych stwierdzenie,
ze kampanie te, chociaz odnosily si¢ do pochodzenia
wina, przekazywaly wylacznie informacje na temat
obiektywnych cech przedmiotowych produktéw i nie
zawieraly subiektywnych o$wiadczen dotyczacych jakosci
produktéw, opartych wylacznie na ich pochodzeniu.
Wezwano zatem wiadze portugalskie do wykazania, ze
wszelkie odniesienia do pochodzenia produktéw rzeczy-
wiscie spelnialy te warunki.

Komisja odnotowuje zapewnienia wladz portugalskich
dotyczace (i) ogdlnego charakteru kampanii promocyj-
nych prowadzonych przez Viniportugal (zob. motyw
37 powyzej); (i) faktu, ze dzialania promocyjne
i reklamowe  prowadzone  przez  Viniportugal
w Portugalii i na terytorium innych panstw czlonkow-
skich i pafistw trzecich nie odnosily si¢ do okreslonych
znakéw towarowych ani nie mialy na celu promowania
okreslonych przedsigbiorstw lub indywidualnych produ-
centéw (zob. motyw 37); (iii) faktu, ze te kampanie nie
mialy na celu dyskredytowania wyrobéw winiarskich
z innych panstw czlonkowskich lub zniechecania konsu-
mentéw do ich zakupu oraz ze byly zgodne z majacym
zastosowanie prawodawstwem wspélnotowym (miano-
wicie prawodawstwem  dotyczacym  oznakowania,
prezentacji i reklamy Srodkéw spozywczych) (zob.

(106)

(107)

(108)

(109)

motyw 38 powyzej); (iv) faktu, Ze przedmiotowe dzia-
fania mialy na celu zapoznanie konsumentéw z innych
panstw czlonkowskich z winami portugalskimi, a tym
samym ulatwienie przeprowadzana dzialan
w portugalskim sektorze wina, w rozumieniu art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE (zob. motyw 39); a takze (v) faktu,
ze kampanie prowadzone przez Viniportugal poza tery-
torium Portugalii mialy na celu promowanie podstawo-
wych cech wina portugalskiego, zachecenie konsu-
mentébw w  innych  panstwach  czlonkowskich
i panstwach trzecich do degustowania tych produktéw,
ktore sg im nieznane, jak réwniez faktu, Ze nie zawieraly
one zadnych subiektywnych o$wiadczen dotyczacych
jako$ci produktéw, opartych wylacznie na ich pocho-
dzeniu (zob. motyw 40).

Na podstawie dodatkowych informacji przekazanych
przez wladze portugalskie i wobec braku jakichkolwiek
przeciwstawnych uwag oséb trzecich w nastepstwie
wszczecia  formalnego  postgpowania  wyjasniajacego
Komisja jest zatem w stanie stwierdzié, Ze watpliwosci,
ktére wyrazita przy wszczeciu postepowania odnosnie do
obiektywnego  charakteru  kampanii  promocyjnych
i reklamowych przeprowadzonych na rynkach panstw
cztonkowskich i pafistw trzecich, zostaly rozwiane.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja stwierdza, ze
pomoc na ogélng promocje wina w Portugalii, jak
réwniez pomoc na promocje¢ i reklam¢ wina portugal-
skiego na rynkach innych panstw czlonkowskich
i panstw trzecich, spelnia pozytywne i negatywne
kryteria okreslone w wytycznych w sprawie pomocy
panstwa na reklame.

4. Finansowanie pomocy

Poniewaz rozpatrywana pomoc panstwa jest finansowana
poprzez oplate parafiskalng, konieczne jest zbadanie
przez Komisje dziatan finansowanych przy zastosowaniu
tej pomocy, jak réwniez samego finansowania pomocy.
Jakakolwiek niezgodno$¢ finansowania pomocy panstwa
ze wspdlnym rynkiem powodowalaby bowiem niezgod-
no$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym, nawet jezeli
pomoc przyznano zgodnie z majacymi zastosowanie
regutami konkurencji.

Trybunal orzeka konsekwentnie, ze podatki nie wchodza
w zakres stosowania postanowien Traktatu dotyczacych
pomocy panstwa, chyba ze przewidujg one taki sposéb
finansowania $rodka pomocy, ze stanowig integralna
cze§¢ tej pomocy (¥). Podatek lub jego cze$¢ uznaje si¢
za integralny skladnik pomocy, jezeli zgodnie
z odpowiednimi przepisami krajowymi (*%) istnieje niero-
zerwalny zwigzek miedzy przeznaczeniem podatku

(**) Wyrok z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C 174/02 Streekgewest

[2005] Zb.Orz. s. I-85, pkt 25.

(**) Wyroki w sprawie Streekgewest, przywolanej powyzej, pkt 26 oraz
w sprawach polaczonych od C-266/04 do C-270/04, C-276/04
oraz od C-321/04 do C-325/04 Nazairdis SAS [2005] Zb.Orz. s.
1-9481, pkt 46-49.
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(110)

(111)

(112)

(113)

a pomocg, W tym znaczeniu, ze S$rodki uzyskane
z podatku s obowigzkowo przeznaczane na finanso-
wanie pomocy. Jezeli istnieje taki zwigzek, Srodki uzys-
kane z podatku wplywaja bezposrednio na wysokosé
pomocy (¥), a w konsekwencji réwniez na oceng
z punktu widzenia zgodno$ci pomocy ze wspdlnym
rynkiem (%).

Nalezy zatem zbadaé, czy oplata na promocje wina
spelnia okreslone wyzej warunki.

4.1. Oplata na promocje wina jako integralna czg$¢ pomocy
na promocje

Po pierwsze, nalezy zbadaé, czy przychdd z oplaty musi
by¢ przeznaczany na finansowanie pomocy. W zwigzku
z tym nalezy wskaza¢, ze zaréwno dekret z mocg ustawy
nr 137/95, jak i dekret z mocg ustawy nr 119/97, ktory
wprowadza odstgpstwo od  poprzedniego  dekretu,
stanowi, ze ,odsetek przychodu z oplaty na promocje,
ktory corocznie okresla Minister Rolnictwa, Rozwoju
Obszar6w Wiejskich i Rybotowstwa, ktory jednak nigdy
nie moze by¢ nizszy niz 25 %, przeznacza si¢ na ogélne
dzialania promocyjne na rzecz wina i wyrobéw winiar-
skich” (art. 11 ust. 2 dekretu z moca ustawy nr 119/97).
W tym znaczeniu odpowiednie przepisy krajowe okre-
Slaja koniecznos¢ przeznaczenia czesci przychodéw z tej
oplaty na finansowanie dzialan promocyjnych, ktére
stanowig przedmiot pomocy.

Ponadto art. 1 ust. 1 dekretu z mocg ustawy nr 119/97,
ktéry okresla zakres oplaty, stanowi, ze ,wino i wyroby
winiarskie [...] podlegaja zastosowaniu oplaty na
promocje, ktora stanowi rekompensate za ustugi $wiad-
czone przez Instituto da Vinha e do Vinho (IVV)
w zakresie ogdlnej promocji i ogdlnej koordynacji
sektora”. Po drugie, nalezy zbadaé, czy przychody
z oplaty bezposrednio wplywaja na wysokos¢ pomocy.
W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze oplata na promocje
stanowi jedyne zrédlo finansowania pomocy na
promocje i reklame rozpatrywanej w niniejszej sprawie,
a wigc zmniejszenie przychodéw z tej oplaty spowodo-
waloby zmniejszenie zasobéw przeznaczonych na finan-
sowanie dzialan promocyjnych.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze
w  przedmiotowej sprawie przychody z oplaty s
obowigzkowo przeznaczane na finansowanie pomocy
oraz ze przychody z oplaty maja bezposredni wplyw
na wysoko§¢ pomocy. Ponadto nalezy stwierdzié,
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci,
ze zgodnie z odpowiednim prawodawstwem krajowym
istnieje nierozerwalny zwigzek miedzy oplata a Srodkiem
pomocy oraz ze oplata na promocje wina jest integralng
czescig rozpatrywanego Srodka pomocy. W konsekwencji
Komisja musi réwniez zbada¢ finansowanie dzialan ze
srodkéw pochodzacych z oplaty.

(**) Wyroki z dnia 15 lipca 2006 r. w sprawach polaczonych C-393/04
oraz C 41/05 Air Liquide, Zb.Orz. s. 1-5293, pkt 46 oraz z dnia
13 stycznia 2005 r. w sprawie Streckgewest, przywolanej powyzej,
pkt 28.

(*%) Wyrok z dnia 25 czerwca 1970 r. w sprawie 4769 Francja prze-
ciwko Komisji, Rec. s. 487, pkt 17, 20 i 21.

4.2. Nalozenie optaty na produkty wywozone

(114) Jak wspomniano w pkt 9 powyzej, oplacie podlegaja

(115)

(116)

117)

118)

119)

zarbwno produkty portugalskie przeznaczone do
spozycia w Portugalii, jak i produkty przeznaczone na

WywOz.

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajacego (pkt 143) Komisja stwierdza jednak, ze nic nie
wskazuje na odmienne traktowanie produktéw krajo-
wych przeznaczonych na rynek krajowy i produktéw
przeznaczonych na wywéz w kontekscie kampanii
promocyjnych i reklamowych przeprowadzonych poza
terytorium Portugalii.

W odniesieniu do kwestii stopnia, w jakim produkty
przeznaczone na wywoz korzystaja w takim samym
zakresie z ogdlnych dzialan promocyjnych w Portugalii,
Komisja stwierdza, w $wietle informacji przekazanych
przez wladze portugalskie podczas wstepnej analizy
niniejszej sprawy oraz w zwigzku z brakiem jakichkol-
wiek przeciwstawnych uwag osob trzecich w nastgpstwie
wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego, ze
produkty przeznaczone na wywéz w duzym stopniu
czerpig korzySci wynikajace z oplaty, a ponadto
w duzej mierze korzystaja z dzialan promocyjnych
prowadzonych na terytorium innych panstw czlonkow-
skich i panstw trzecich.

4.3. Nalozenie oplaty na produkty przywozone

Komisja zwykle uznaje, zgodnie z orzecznictwem Trybu-
nalu Sprawiedliwosci (), ze finansowanie pomocy
z obowigzkowych oplat moze wplywaé na takg pomoc
poprzez efekt ochronny, wykraczajagcy poza pomoc
w  Scistym rozumieniu. Przedmiotowa oplata jest
faktycznie oplata obowigzkowy. Na podstawie tego
samego orzecznictwa Komisja uznaje, ze pomoc na
rzecz produktéw krajowych moze by¢ finansowana
z oplat parafiskalnych, ktére obejmuja rowniez przywoz
tego samego produktu od innych producentéw z innych
panstw czlonkowskich, jedynie jezeli istnieje pewnos¢, ze
produkty te moga odnie$¢ wszystkie korzysci w taki sam
sposéb i w takim samym stopniu jak produkty krajowe.

Dlatego tez, wszczynajgc formalne postgpowanie wyjas-
niajace, Komisja zaznaczyla, ze poniewaz obowigzek
uiszczania  oplaty  dotyczyt réwniez  produktéw
z innych panstw czlonkowskich, wladze portugalskie
w dalszym ciggu musialy udowodnié, ze nie istniala
dyskryminacja produktéw przywozonych w stosunku
do produktéw krajowych i ze produkty z innych panstw
czlonkowskich, ktére réwniez byly objete obowigzkiem
uiszczania oplaty, odnosily korzysci z oplaty w taki sam
sposéb i w takim samym stopniu jak produkty
krajowe (29).

Ustalono juz, ze kampanie promocyjne i reklamowe na
rzecz wina i wyrobéw winiarskich prowadzone przez
Viniportugal sa finansowane z czgsci przychodéw
z oplaty na promocj¢ wina.

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 25 czerwca 1970 r.
w sprawie 47/69 Francja przeciwko Komisji, Rec. 1970, s. 487.

(*%) Zob. pkt 135 decyzji w sprawie wszczecia formalnego postepo-
wania wyjasniajacego (C(2004) 4522 z dnia 1 grudnia 2004 r.).
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(121)

(122)

(123)

(124)

wladze portugalskie zapewniajg, ze udzial przychodéw
z oplaty pobieranej od produktéw przywozonych byl
ograniczony wylacznie do finansowania czgsci kosztow
ogblnych dziatafi promocyjnych, ktére Viniportugal zrea-
lizowalo w Portugalii. Wladze o$wiadczaja, ze kampanie
promocyjne i reklamowe na rzecz portugalskiego wina
i wyrobéw winiarskich prowadzone na rynkach innych
panstw czlonkowskich i pafistw trzecich sg finansowane
wylacznie z przychodow z oplaty pobieranej od
produktéw krajowych.

Informacje przekazane przez wiladze portugalskie wska-
zujg, ze ogdlne kampanie promocyjne w Portugalii przy-
nosza proporcjonalne korzysci produktom przywo-
zonym. Jak opisano w motywach 16 i 17, gléwnym
celem kampanii reklamowych na poziomie krajowym
jest przekonanie miodych dorostych konsumentéw
obojga plci do zdrowej konsumpgji wina jako alterna-
tywy dla piwa lub innych napojéw alkoholowych.
Wiladze portugalskie przekazaly —réwniez  prébki
kampanii reklamowych i projektow stuzacych zwigk-
szaniu  $wiadomosci  spolecznej finansowanych  ze
srodkéw pochodzacych z tej oplaty. Poniewaz kampanie
promocyjne majg na celu ogdlng promocje konsumpgji
wina, produkty przywozone korzystaja na wyzej wymie-
nionych dzialaniach w takim samym stopniu.

Przekazane informacje nie sg jednak wystarczajace, aby
udowodni¢, ze przychody z oplaty pobieranej od
produktéw przywozonych nie zostaly wykorzystane do
finansowania kampanii promocyjnych i reklamowych
prowadzonych na rynkach innych panstw czlonkowskich
i panstw trzecich, ktére, w odréznieniu od ogélnych
dzialan promocyjnych, przynosza korzysci wylacznie
dla wina portugalskiego. W szczegblnosci, zgodnie
z danymi liczbowymi przekazanymi przez wladze portu-
galskie, Sredni przychdd pochodzacy z oplaty pobieranej
od produktéw przywozonych w latach 1998-2005
wynosit 1293169 EUR, podczas gdy w tym samym
okresie Viniportugal przeznaczalo S$rednio 525 698
EUR rocznie na ogélne dzialania promocyjne
w Portugalii (zob. motywy 36 i 38).

Ponadto nawet jezeli prawodawstwo krajowe naklada
obowigzek przeznaczania pewnego odsetka — nigdy nie
mniejszego niz 25 % — przychodéw z oplaty na ogdlne
dzialania promocyjne na rzecz wina i wyrobéw winiar-
skich, nie jest prowadzona oddzielna ksiggowos¢ dla tych
dwoch czesci przychodéw z tej oplaty. Wladze portugal-
skie byly w stanie przedstawi¢ dane szacunkowe doty-
czace jedynie tej czeSci przychodéw z oplaty, ktora
pobrano od produktéw przywozonych i przeznaczono
na ogdlng promocje.

W $wietle orzecznictwa przywolanego w motywie 116
powyzej oraz uwzgledniajac fakt, ze dzialania finanso-
wane z oplaty stanowia pomoc paistwa w rozumieniu
art. 107 TFUE oraz ze oplata ma charakter dyskrymina-
cyjuy, co jest sprzeczne z art. 110 TFUE, w zakresie,
w jakim istnial obowiazek uiszczania oplaty takze
w odniesieniu do produktéw przywozonych z innych
panstw czlonkowskich, mimo ze produkty te nie czer-
paly wszystkich korzysci wynikajacych z oplaty, Komisja
stwierdza, ze zysk uzyskany poprzez nalozenie oplaty na

(125)

(126)

(127)

(128)

w celu sfinansowania dzialan promocyjnych prowadzo-
nych przez Viniportugal na rynkach innych panstw
czlonkowskich i panstw trzecich stanowi finansowanie
pomocy, ktéra jest niezgodna z zasadami swobodnego
przeplywu towaréw, a tym samym Ze pomoc panstwa
finansowana w ten sposéb jest w takim samym stopniu
niezgodna z Traktatem.

Komisja moze zasadnie wnioskowaé, na podstawie infor-
magji i zapewnien przekazanych przez wladze portugal-
skie (zob. motyw 104 niniejszej decyzji), ze producenci
i przedsigbiorcy z innych panstw cztonkowskich korzys-
tajg w takim samym zakresie jak producenci portugalscy
z dzialan wspierajacych ogdlna promocje, ktére byly
stosowane w Portugalii.

Z drugiej strony wladze portugalskie nie zaprzeczajg, ze
producenci i przedsi¢biorcy z innych panstw czlonkow-
skich nie moga korzysta¢ ze S$rodkéw pomocy na
promocje i reklame za granicg, ktére obejmuja wylacznie
wino portugalskie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Spra-
wiedliwosci, jezeli przychdéd z oplaty pobieranej wedlug
tych samych kryteriow zaréwno od produktéw krajo-
wych, jak i produktéw przywozonych jest przeznaczony
na finansowanie dzialalnosci ze szczegdlng korzyscia dla
produktéw krajowych objetych oplaty, oplata nalozona
wedlug tych samych kryteriéw stanowi jednak dyskrymi-
nacyjne opodatkowanie w zakresie, w jakim obcigZzenie
fiskalne produktéw krajowych zrekompensowane jest
korzysciami finansowanymi ze $rodkéw pochodzacych
z tej oplaty, podczas gdy obcigzenie fiskalne produktow
przywozonych stanowi obcigzenie netto (*%).

W przedmiotowej sprawie nie mozna zatem wykluczy¢
dyskryminacji w odniesieniu do produktéow przywozo-
nych. Z drugiej strony z informacji przekazanych przez
wladze portugalskie wynika, ze produkty przywozone
podlegaly oplacie w takim samym stopniu jak produkty
krajowe, ale nie czerpaly z niej korzysci finansowanych
ze $rodkéw pochodzacych z tej oplaty w takim samym
stopniu  jak produkty krajowe. Jak wspomniano
w motywie 122 powyzej, zgodnie z danymi liczbowymi
przekazanymi przez wiadze portugalskie, $redni przy-
chéd pochodzacy z oplaty pobieranej od produktéw
przywozonych w latach 1998-2005 wynosit 1 293 169
EUR, podczas gdy w tym samym okresie Viniportugal
przeznaczalo Srednio 525 698 EUR rocznie na ogdlne
dzialania promocyjne w Portugalii. Nie jest prowadzona
oddzielna ksiggowos¢, ktéra pozwolitaby wykazaé, ze
przychdd z oplaty pobieranej od produktéw przywozo-
nych jest przeznaczany wylacznie na ogdlna promocje
w Portugalii. W zwiazku z powyzszym oplaty parafis-
kalne i przychdd z nich uzyskany sa sprzeczne z art.
110 TFUE.

(*) Wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 23 kwietnia 2002 r.

w sprawie C-234/99 Nygard Rec. s. 1-3657, pkt 22, z dnia
17 wrzesnia 1997 r. w sprawie C-28/96 Fricarnes SA Rec. s. I-
4939, pkt 23, z dnia 21 maja 1980 r. w sprawie 73/79 Komisja
przeciwko Wiochom Rec. s. 1533, pkt 15 oraz z dnia 11 marca
1992 r. w sprawach od C-78/90 do C-83/90 Compagnie commerciale
de I'Ouest i inni Rec. s. 1-1847, pkt 26.
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(129) Na podstawie informacji otrzymanych w nastepstwie rium innych panistw czlonkowskich i panstw trzecich

(130)
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wszczecia  formalnego  postgpowania  wyjasniajacego
Komisja nie moze stwierdzi, ze pomoc na promocj¢
portugalskiego wina i wyrobow winiarskich na rynkach
innych panstw cztonkowskich i pafistw trzecich nie byta
nawet czesciowo finansowana z przychodéw z oplaty na
promocje wina pobieranej od produktéw przywozonych.
Komisja nie musi w zasadzie automatycznie badaé
wszystkich informacji, jakie mogly zostaé przedstawione,
ale musi z jednej strony dazy¢ do poznania wszystkich
istotnych punktéw widzenia, a z drugiej strony opieraé
si¢ na informacjach, ktére s3 dostgpne w momencie
podejmowania decyzji (*°). Komisja uwaza i w zwiazku
z tym stwierdza, ze finansowanie tych $rodkéw pomocy
nalezy uzna¢ za niezgodne ze wspdlnym rynkiem.

Podsumowujac, jezeli finansowanie pomocy pafistwa
zostaje uznane za niezgodne z majacymi zastosowanie
zasadami okre$lonymi w Traktacie, pomoc w ten sposéb
finansowana réwniez musi zosta¢ uznana przez Komisje
za niezgodna z rynkiem wewnetrznym w okresie trwania
nieprawidlowego finansowania, poniewaz prawidlowos¢
finansowania pomocy pafistwa jest zasadniczym warun-
kiem uznania jej za zgodng ze wspdlnym rynkiem
wewnetrznym (31).

V. WNIOSKI

Komisja jest zmuszona stwierdzié, ze Portugalia zastoso-
wala wyzej wymieniong pomoc niezgodnie z art. 108
ust. 3 TFUE.

Komisja stwierdza, ze:

— Portugalia bezprawnie finansowala ogdlne kampanie
promocyjne na rzecz wina poprzez oplate nalozong
na produkty krajowe oraz na produkty przywozone
z innych panstw czlonkowskich, co jest niezgodne
z art. 108 ust. 3 TFUE,

— jedyny Srodek szkoleniowy finansowany
z przychodéw z oplaty parafiskalnej nie stanowi
pomocy panstwa,

— pomoc na rzecz promocji i ogdlnej reklamy wina
i wyrobéw winiarskich przeprowadzonej przez Vini-
portugal na terytorium Portugalii mozna uznaé za
zgodng ze wspdlnym rynkiem,

— pomoc na promocje i reklam¢ wina i wyrobdw
winiarskich pochodzenia portugalskiego na teryto-

(%% Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 9 wrzesnia 2009 r.
w sprawie T-369/06 Holland Malt przeciwko Komisji (dotychczas
nie opublikowany), pkt 195 i nast.

(*) Wyroki w sprawach polaczonych C-261/01 i C-262/01 Van Calster
i inni [2003] Rec. s. 1-12249, pkt 48 oraz w sprawie Case 73/79
Komisja przeciwko Wtochom [1980] Rec. s. 1533, pkt 11.

(133)

(134)

(135)

(136)

finansowane z oplaty nalozonej na produkcje wina
i wyrobéw winiarskich, ktéra wplywa réwniez na
produkty z innych pafstw czlonkowskich, jest
zgodna z majgcymi zastosowanie przepisami wspol-
notowymi w zakresie, w jakim dotyczy ona tych
beneficjentéw. Komisja zauwaza réwniez naruszenie
art. 110 TFUE w odniesieniu do finansowania
pomocy. Z tego wzgledu Komisja nie moze uznad
przedmiotowych $rodkéw za zgodne z rynkiem
wewnetrznym, poniewaz spowodowaly one dyskry-
minacje produktéw przywozonych w stosunku do

produktéw krajowych.

Zakres niniejszej decyzji ogranicza si¢ do zbadania stoso-
wania oplaty parafiskalnej od momentu jej wprowa-
dzenia do dnia 31 grudnia 2006 r., tj. daty wejscia
w zycie nowych wspdlnotowych wytycznych dotycza-
cych pomocy pafistwa w sektorze rolnictwa i le$nictwa
na lata 2007-2013, bez uszczerbku dla stanowiska, jakie
Komisja zajmie w odniesieniu do stosowania oplaty
promocyjnej po tym terminie.

W niniejszym przypadku Komisja uznaje za wiasciwe
przyjecie decyzji warunkowej, korzystajac z mozliwosci
okreSlonej w art. 7 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr
659/1999. Zgodnie z wyzej wymienionym ustgpem
Komisja moze dolaczy¢ do swej pozytywnej decyzji
warunki, na jakich pomoc mozna uznaé za zgodna ze
wspolnym rynkiem, oraz ustanawiaé obowiazki umozli-
wiajace monitowanie przestrzegania decyzji.

W celu naprawienia skutkéw naruszenia art. 110 i tym
samym wstecznego zniesienia dyskryminacji Portugalia
musi dokona¢ zwrotu czgSci oplaty pobranej od
produktéw pochodzacych z innych panstw czlonkow-
skich w terminie i na warunkach ustalonych przez
Komisj¢. Naprawa tego naruszenia spowoduje zgodnos¢
przedmiotowej pomocy z art. 107 TFUE.

Komisja ustala warunki, ktore majg by¢ spelnione
w zwiazku ze wspomnianym zwrotem. Portugalia musi
wigc zwréci¢ osobom, ktére uiscily oplate, te czesé
opfaty, ktérg nalozono na produkty pochodzace
z innych panstw cztonkowskich w okresie od dnia wpro-
wadzenia oplaty po raz pierwszy do dnia 31 grudnia
2006 r., w pelni przestrzegajac nastgpujgcych warunkow:

— jezeli osoby, ktére uiScily oplate, moga przedstawié
dowody, ze oplata promocyjna zostala nalozona na
produkty przywozone, moga one dochodzi¢ zwrotu
czesci przychodéw z oplaty przeznaczonej na sfinan-
sowanie ustug promocyjnych przynoszacych korzysci
wylacznie produktom krajowym w terminie usta-
lonym zgodnie z prawem krajowym, a w Zadnym
razie nie krétszym niz sze$¢ miesiecy od daty noty-
fikacji niniejszej decyzji,
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— Portugalia ustali zakres wszelkiej dyskryminacji
majacej wplyw na przywozone produkty; w tym
celu Portugalia musi sprawdzié, w okresie odniesienia,
réwnowazno$¢ finansowa miedzy kwotami pobra-
nymi ogdlem od produktéw krajowych w ramach
przedmiotowej oplaty oraz wynikajacymi z niej
korzysciami wylacznie dla tych produktéw,

— zwrot musi nastagpi¢ w maksymalnym terminie
szeSciu miesigcy od dnia zlozenia wniosku,

— zwré6cone kwoty muszg zawieraé odsetki naliczone
od dnia pobrania oplaty do dnia faktycznego zwrotuy;
odsetki nalicza si¢ na podstawie stopy referencyjnej
Komisji, przewidzianej w metodzie okreslania stop
referencyjnych i dyskontowych (32),

— wiadze portugalskie dopuszczajg wszelkie wystarcza-
jace dowody przedstawione przez osoby, ktére uiscity
oplate od produktéw pochodzacych z innych panstw
cztonkowskich,

— prawo do zwrotu nie moze podlega innym
warunkom, w szczeg6lno$ci warunkowi dotyczacemu
nieprzenoszenia oplaty,

— jezeli oplata nie zostala jeszcze uiszczona, wladze
portugalskie formalnie rezygnuja z jej egzekwowania,
w tym z ewentualnych odsetek za zwloke,

— Portugalia zobowigzuje si¢ do przedstawienia na
wniosek Komisji pelnego sprawozdania wykazujacego
wlasciwe wykonanie zwrotu,

— jezeli w innym panstwie czlonkowskim nalozono
oplate na te same produkty, ktére byly objete oplatg
na promocje wina w Portugalii, wladze portugalskie
zobowigzujg si¢ do zwrotu uiszczonej oplaty w takiej
czedci, w jakiej dotyczyla ona produktéw z tego
innego pafnistwa czlonkowskiego,

— Portugalia zobowiazuje si¢ powiadomi¢ o niniejszej
decyzji wszystkich mozliwych platnikéw przedmio-
towej opfaty,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Jedynie S$rodek szkoleniowy sfinansowany z przychodéw
z oplaty parafiskalnej w wysokoSci 367,12 EUR nie stanowi
pomocy.

(*?) Obwieszczenie Komisji w sprawie metody okreslania stép referen-
cyjnych i dyskontowych (Dz.U. C 273 z 9.9.1997, s. 3).

Artykut 2

Pomoc panstwa na ogdlng promocje wina i wyrobéw winiar-
skich na terytorium Portugalii wdrozona przez Portugali
niezgodnie z prawem w sprzeczno$ci z art. 108 ust. 3 TFUE,
w drodze oplaty parafiskalnej ustanowionej dekretem z moca
ustawy nr 137/95 z dnia 14 czerwca 1995 r. stanowi pomoc
panstwa zgodng ze wspélnym rynkiem w rozumieniu art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE w odniesieniu do okresu od dnia jej wejscia
w zycie do dnia 31 grudnia 2006 r.

Artykut 3

1. Pomoc panstwa na promocje i reklame wina i wyrobow
winiarskich pochodzenia portugalskiego na terytorium innych
panstw cztonkowskich i pafistw trzecich wdrozona bezprawnie
przez Portugali¢ niezgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE w drodze
oplaty parafiskalnej ustanowionej dekretem z mocg ustawy nr
137/95 z dnia 14 czerwca 1995 r. stanowi, bez uszczerbku dla
stosowania art. 2, pomoc pafstwa zgodng ze wspGlnym
rynkiem w mysli art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE w odniesieniu
do okresu od dnia jej wejscia w zycie do dnia 31 grudnia
2006 r., pod warunkiem ze Portugalia spelni warunki okreslone
w ust. 2 niniejszego artykulu.

2. Portugalia musi zwréci¢ osobom, ktére uiScily oplate, t¢
cze$¢ oplaty, ktdérg nalozono na produkty pochodzace z innych
panstw czlonkowskich w okresie od dnia wprowadzenia oplaty
po raz pierwszy do dnia 31 grudnia 2006 r., w pelni prze-
strzegajac nastepujacych warunkow:

— jezeli osoby, ktére uiScily oplate, mogg przedstawi¢ dowody,
ze oplata promocyjna zostala nalozona na produkty przy-
wozone, moga one dochodzi¢ zwrotu czesci przychodéw
z oplaty przeznaczonej na sfinansowanie ustug promocyj-
nych przynoszacych korzysci  wylacznie  produktom
krajowym w terminie ustalonym zgodnie z prawem
krajowym, a w zadnym razie nie krétszym niz szes¢
miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji,

— Portugalia ustali zakres wszelkiej dyskryminacji majacej
wplyw na przywozone produkty; w tym celu Portugalia
musi sprawdzi¢, w okresie odniesienia, réwnowazno$¢
finansowa miedzy kwotami pobranymi ogélem od
produktéw krajowych w ramach przedmiotowej oplaty
oraz wynikajagcymi z niej korzySciami wylacznie dla tych
produktéw,

— zwrot musi nastgpi¢ w maksymalnym terminie szesciu
miesigcy od dnia zlozenia wniosku,

— zwrdcone kwoty muszg zawieral odsetki naliczone od dnia
pobrania oplaty do dnia faktycznego zwrotu; odsetki nalicza
si¢ na podstawie stopy referencyjnej Komisji, przewidzianej
w metodzie okreslania stop referencyjnych
i dyskontowych (*3),

(**) Zob. przypis 32.
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— wiladze portugalskie dopuszczaja wszelkie wystarczajace — Portugalia zobowiazuje si¢ powiadomi¢ o niniejszej decyzji
dowody przedstawione przez osoby, ktore uiscily opflate wszystkich mozliwych platnikéw przedmiotowej oplaty.
od produktéw pochodzacych z innych parstw czlonkow-
skich,

Artykut 4

— prawo do zwrotu nie moze podlegaé innym warunkom, o ’ o o
w szczegdlnosci warunkowi dotyczacemu nieprzenoszenia W terminie dV‘{OCh miesigey od daty nOt}’flkﬁlq1 niniejsze]
oplaty, decyzji Portugalia przekazuje Komisji informacje o $rodkach

podjetych w celu jej wykonania.

— jezeli oplata nie zostala jeszcze uiszczona, wladze portugal-
skie formalnie rezygnuja z jej egzekwowania, w tym
z ewentualnych odsetek za zwloke, Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Portugalskiej.

— Portugalia zobowigzuje si¢ do przedstawienia na wniosek
Komisji pelnego sprawozdania wykazujgcego wlhasciwe

wykonanie zwrotu, Sporzadzono w Brukseli dnia 20 lipca 2010 r.

— jezeli w innym panstwie czlonkowskim natozono opfate na
te same produkty, ktére byly objete oplata na promocje Wimieniu Komisji
wina w Portugalii, wladze portugalskie zobowiazuja si¢ do _
zwrotu uiszczonej oplaty w takiej czeSci, w jakiej dotyczyta Dacian CIOLO$
ona produktéw z tego innego panstwa czlonkowskiego, Czlonek Komisji



