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DECYZJA KOMISJI
z dnia 6 lipca 2010 r.

w sprawie pomocy panstwa C 34/08 (ex N 170/08), ktéra Niemcy zamierzajg przyznaé¢ Deutsche

Solar AG

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 4489)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2011/4/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA, (4)

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag (') zgodnie z przywolanymi artykufami,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje: )

1. PROCEDURA

(1)  Powiadomieniem elektronicznym z dnia 28 marca
2008 r., zarejestrowanym w Komisji w tym samym
dniu, zgodnie z obowigzkiem indywidualnego zgloszenia
okreslonym w wytycznych w sprawie krajowej pomocy )
regionalnej na lata 2007-2013 (3) (zwanych dalej
,wytycznymi”) Niemcy powiadomily Komisje, iz zamie-
rzajg przyznaé pomoc regionalng na rzecz Deutsche
Solar AG dla duzego projektu inwestycyjnego, polegaja-
cego na budowie zakladu produkgji plytek do wytwa-
rzania ogniw slonecznych we Freibergu (Saksonia,
Niemcy).

(2) W dniach 27 lutego 2008 r. i 25 czerwca 2008 r. odbyly
si¢ spotkania przedstawicieli stuzb Komisji z wladzami
niemieckimi. Pismem z dnia 28 maja 2008 r. Komisja
poprosila o dodatkowe informacje, a w dniu 10 czerwca
2008 r. wystala wniosek o udzielenie informacji. Wladze
niemieckie przekazaly takowe pismem z dnia 16 czerwca
2008 r.

(3) W piSmie z dnia 16 lipca 2008 r. (C(2008) 3507 wersja
ostateczna) Komisja poinformowala Niemcy o swojej
decyzji o wszczgciu postgpowania  przewidzianego
w art. 108 ust. 2 TFUE.

Decyzja Komisji 0 wszczgciu postgpowania zostala opub-
likowana dnia 26 sierpnia 2008 r. w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej (°). Komisja wezwala zaintereso-
wane strony do zglaszania uwag dotyczacych omawia-
nego $rodka pomocy.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2008 r. (A/16575) oraz z dnia
26 wrzesnia 2008 r. (A/19789) Niemcy wniosly
o przedluzenie terminu na przedstawienie swoich uwag.
Komisja  otrzymala uwagi Niemiec w  dniu
31 pazdziernika 2008 r. (A[22972) oraz w dniu
2 grudnia 2008 r. (A[25961). Komisja nie otrzymata
uwag od oséb trzecich.

W pismach z dnia 7 kwietnia 2009 r. (A/8226), 29 maja
2009 r. (A/13120), 4 grudnia 2009 r. (A[25461),
17 grudnia 2009 r. (A/26433), 12 stycznia 2010 r.
(A[550), 26 kwietnia 2010 r. (A/7045), 14 maja
2010 r. (A/8206) i 10 czerwca 2010 r. (A/9628) wladze
niemieckie przekazaly Komisji dodatkowe informacje.

W dniu 12 pazdziernika 2009 r. w Berlinie odbylo sie
spotkanie przedstawicieli stuzb Komisji, wladz niemiec-
kich oraz inwestora.

2. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY
2.1. Cel $rodka pomocy

Celem przedmiotowego Srodka pomocy jest wspieranie
rozwoju regionalnego. Inwestycja ma zostaé przeprowa-
dzona w Niemczech Wschodnich, w miescie Freiberg,
lezacym w kraju zwigzkowym Saksonia, na obszarze
objetym pomocg na podstawie art. 107 ust. 3 lit. a)
TFUE.

Niemcy zamierzaja przyznaé inwestycyjng pomoc regio-
nalng spélce Deutsche Solar AG (zwanej dalej ,DS”) na
budowe zaktadu produkeji plytek do wytwarzania ogniw
stonecznych. taczne koszty kwalifikowalne zgloszonej
inwestycji wynosza 350 mln EUR (w warto$ci nomi-
nalnej).

() Por. przypis 1. Sprostowanie do decyzji Komisji zostalo przyjete

() Dz.U. C 217 z 26.8.2008, s. 19.
() Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13.

w dniu 28 kwietnia 2009 r. (opublikowane w Dz.U. C 203
z 28.8.2009, s. 11).
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2.2. Beneficjent

(10)  Beneficjentem wsparcia finansowego jest przedsigbior-

stwo DS, produkujace plytki z monokrystalicznego
krzemu. DS jest spdtkg zalezng bedaca w pelni wiasno-
Scig SolarWorld AG (zwanej dalej ,SW”). Grupa SW —
ktoéra posiada zaklady produkcyjne w Niemczech, USA
i Korei Poludniowej — prowadzi dziatalno$¢ w dziedzinie
energetyki stonecznej na calym $wiecie i taczy wszystkie
etapy lancucha wartosci w odniesieniu do energetyki
stonecznej, poczawszy od surowca, jakim jest krzem,
skoficzywszy na gotowych systemach fotowoltaicznych.
Grupa SolarWorld SW wytwarza plytki krzemowe,
ogniwa stoneczne i moduly fotowoltaiczne, nie produ-
kuje jednak zintegrowanych systeméw fotowoltaicz-
nych (. W 2009 r. grupa SW zatrudniala 2 000
pracownikéw i uzyskala skonsolidowane przychody
w wysokosci ponad 1 mld EUR.

(11)  Oprécz planowanego zakladu produkcyjnego Freiberg-

Wschéd, ktéry jest przedmiotem zgloszonego projektu
inwestycyjnego, DS posiada we Freibergu juz dwa inne
zaklady produkcyjne (jeden w parku przemystowym Frei-
berg-Potudnie i jeden w parku przemystowym Freiberg-
Saksonia). Wspomniane trzy zaklady znajduja sig
w odleglosci 5-6 km od siebie. W roku 2007 obrét
DS wynidst 318 mln EUR. W 2008 r. spétka DS zatrud-
niala 770 pracownikéw. Innymi spétkami zaleznymi
nalezagcymi w 100 % do SolarWorld AG we Freibergu
sa Deutsche Cell GmbH (produkcja ogniw stonecznych),
Solar Factory GmbH (produkcja modutéw fotowoltaicz-
nych), Sunicon AG (recykling krzemu), SolarWorld Inno-
vations GmbH (badania i rozwdj) i SolarWorld Solicium
GmbH (produkcja krzemu). SW posiada poza tym 49 %
udzialéw w spélce JSSi GmbH z siedzibg we Freibergu
(produkcja krzemu), bedacej wspdlnym przedsigbiorca
z Evonik Degussa GmbH.

2.3. Projekt inwestycyjny
2.3.1. Zgloszony projekt (Freiberg-Wschdd)

(12) Niemcy zglosily pomoc dla duzego projektu inwestycyj-

nego planowanego przez DS, polegajacego na budowie
zakladu produkeji plytek krzemowych do wytwarzania
ogniw stonecznych w lokalizacji Freiberg-Wschéd.
Nowy zaklad ma mie¢ nominalng roczna wydajnosé
500 MWp (megawat peak, jednostka mocy szczytowej
instalacji) (°).

(13)  Projekt rozpoczat si¢ dnia 18 grudnia 2007 r. Zakon-

czenie projektu inwestycyjnego planuje si¢ na rok 2010,
a osiagniecie pelnej zdolnosci produkcyjnej ma nastapic
do korica 2010 r.

Grupa SW nie prowadzi dzialalnosci w zakresie produkcji ani

dystrybucji urzadzen fotowoltaicznych. Posiada ona jednak 29 %
udzialéw w spdlce Solarparc AG, ktdrej gléwnym przedmiotem
dzialalnodci jest produkcja i budowa systeméw fotowoltaicznych.
Poniewaz jest to udzial mniejszosciowy, SolarParc AG nie zostala
uwzgledniona w ocenie rynku dotyczacej omawianego przypadku
pomocy.
1 megawat peak (MWp) jest réwny 1 000 000 wat peak (Wp). Wat
peak jest jednostka pojemnosci (mocy znamionowej) ogniw stonecz-
nych i moduléw fotowoltaicznych. Wat peak jest w fotowoltaice
jednostkg uzywang powszechnie jako skala poréwnawcza technicz-
nych mozliwosci modutéw stonecznych i oznacza moc znamionows
modutéw w standardowych warunkach testowych.

-

(14) DS podaje, ze dzigki projektowi w regionie charaktery-

zujagcym  si¢ wysoka stopa bezrobocia powstanie co
najmniej 130 bezpo$rednich miejsc pracy, a drugie tyle
miejsc pracy powstanie posrednio.

2.3.2. Weczesniejsze projekty (Freiberg-Potudnie)

(150  Wraz ze zgloszeniem Niemcy poinformowaly Komisj¢

o planowanym udzieleniu pomocy na rzecz innej inwe-
stycji spotki DS (projekt P3 w lokalizacji Freiberg-Potu-
dnie), ktéra miala si¢ rozpoczaé prawie réwnoczesnie ze
zgloszonym projektem (w dniu 1 wrzesnia 2007 r.)
i dotyczyta rozbudowy wydajnosci zakladu produkuja-
cego plytki krzemowe z 350 na 500 MWp. Koszty
kwalifikowalne inwestycji wynosza nominalnie 49 min
EUR. Niemcy planowaly przyzna¢ tej inwestycji krajowa
pomoc regionalng w wysokosci nominalnej 14 mln EUR.
Pomoc ta zostala jednak cofnigta, a Niemcy poinformo-
waly Komisje po wszczeciu formalnego postgpowania
wyjasniajgcego, ze na ten projekt nie wyplacono zadnej
pomocy i w przysztoéci Zadna pomoc nie zostanie nan
przyznana.

(16)  Po wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego

Niemcy powiadomily Komisje o pomocy, jaka przed
wspomnianym projektem P3 zostala przyznana na
projekt inwestycyjny DS, ktéry rozpoczal si¢ réwniez
na przestrzeni trzech lat (w dniu 1 czerwca 2006 r.)
od rozpoczecia zgloszonego projektu inwestycyjnego
w lokalizacji Freiberg-Wschéd. Ten projekt zwany P2
dotyczy wczesniejszego zwigkszenia mocy wytworczych
istniejagcego zakladu produkgji plytek krzemowych (z
270 na 350 MWp). Pomoc wyniosta nominalnie
16 905 000 EUR, za$ koszty kwalifikowalne wyniosty
49 995 991 EUR. Pomoc zostala przyznana w 2006 r.
na podstawie istniejacych programéw pomocy (°).

2.4. Podstawa prawna

(17)  Wsparcie na rzecz zgloszonego projektu Freiberg-

Wschéd ma zostal udzielone w ramach istniejacych
programéw pomocy w formie dotacji bezposredniej
i ulgi inwestycyjne;j.

(18) Dotacja bezposrednia zostanie udzielona na podstawie

,36 planu ramowego dla wspdlnego zadania rzadu fede-
ralnego i krajow zwiazkowych »Poprawa regionalnej
struktury gospodarczej” (zwanego dalej ,programem
GA") ().

(®) Decyzja Komisji z dnia 1 pazdziernika 2003 r. w sprawie pomocy

panstwa nr 642/2002 — Przedluzenie programu pomocy Wspdlne
zadanie rzadu federalnego i krajéw zwigzkowych (GA) ,Poprawa
regionalnej struktury gospodarczej” (Dz.U. C 284 z 27.11.2003,
s. 5) i decyzja Komisji z dnia 19 stycznia 2005 r. w sprawie pomocy
panstwa nr 142a/2004 — Ustawa o ulgach inwestycyjnych 2005 —
zasady podstawowe (Dz.U. C 235 z 23.9.2005, s. 4) oraz program
podlegajacy wylaczeniu XR 6/2007 — Ustawa o ulgach inwestycyj-
nych 2007 (Dz.U. C 41 z 24.2.2007, s. 9).

Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1628/2006 z dnia
24 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu
w odniesieniu do regionalnej pomocy inwestycyjnej (ogdlne rozpo-
rzadzenie w sprawie wylaczen blokowych w odniesieniu do pomocy
regionalnej; Dz.U. L 302 z 1.11.2006, s. 29) Niemcy przestaly
Komisji informacj¢ zbiorcza dotyczaca przyznawanej pomocy,
ktéra zostala zarejestrowana pod numerem XR 31/07 (Dz.U.
C 102 z 5.5.2007, s. 11).
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(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

Ulga inwestycyjna zostanie udzielona na podstawie ,ustawy o ulgach inwestycyjnych z 2007 r.” (3),
wzglednie ,ustawy o ulgach inwestycyjnych z 2010 r.”, zastgpujacej poprzedni akt prawny (zwanej
dalej ,ustawa o ulgach inwestycyjnych”) (%).

2.5. Koszty inwestycji

Kwalifikowalne koszty inwestycji dotyczace zgloszonego projektu Freiberg-Wschéd wynosza nomi-
nalnie lacznie 350 000 000 EUR. Koszty kwalifikowalne rozkladaja si¢ na poszczegdlne lata naste-

pujaco:

(w EUR)

2008 2009 2010 Ogodtem

Koszty kwalifikowalne 136 000 000 164 000 000 50 000 000 350 000 000

2.6. Finansowanie projektu

Oprécz wykorzystania wnioskowanych $rodkéw pomocy DS zamierza finansowaé projekt Freiberg-
Wschéd przy pomocy Srodkéw wilasnych i pozyczek (bankowych). Podzial kwot na poszczegélne
zrodla finansowania jest nastgpujacy (w wartodciach nominalnych):

(w EUR)
Zrédio Kwota
Srodki whasne [-109
Dotacja z programu GA i ulga inwestycyjna 45395 000
Pozyczki bankowe (niezabezpieczone gwarancjami panstwowymi) [...]
Ogdlem 350 000 000

(*) Objete tajemnicg przedsigbiorstwa.

2.7. Stosowana maksymalna intensywno$¢ pomocy regionalnej

Freiberg (kraj zwigzkowy Saksonia) lezy na obszarze objetym pomoca na podstawie art. 107 ust. 3
lit. a) TFUE; zgodnie z wytycznymi w sprawie krajowej pomocy regionalnej i niemiecka krajows
mapg pomocy regionalnej (1%), ktéra obowigzywata w momencie zgloszenia, w przypadku pomocy
dla duzych przedsigbiorstw na tym obszarze dopuszczalna jest maksymalna intensywno$¢ pomocy
w wysokosci 30 % ekwiwalentu dotacji brutto (EDB).

2.8. Wysoko$¢ i intensywno$é pomocy

Beneficjent ztozyl wniosek o przyznanie pomocy na zgloszony projekt w dniu 17 sierpnia 2007 r.
W piSmie z dnia 22 sierpnia 2007 r. wladze niemieckie poinformowaly beneficjenta o tym, ze
projekt kwalifikuje si¢ do pomocy. Niemcy zobowigzaly si¢ do tego, Ze pomoc nie zostanie udzielona
przed zatwierdzeniem jej przez Komisje i ze zatwierdzona maksymalna wysokos¢ pomocy nie
zostanie przekroczona.

Na projekt inwestycyjny Freiberg-Wschdéd Niemcy zglosily pierwotnie pomoc regionalng w wysokosci
nominalnej 48 mln EUR. Komisja wszczgla jednak formalne postgpowanie wyjasniajace w sprawie tej
pomocy, gdyz miala watpliwosci, czy z uwagi na pomoc przyznang wczeSniej projektowi
w lokalizacji Freiberg-Poludnie zgloszony projekt nalezy uznaé za inwestycje jednostkowa (pkt 60
wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej), i obawiala si¢ w zwigzku z tym, ze zgloszona
intensywno$¢ pomocy przekroczy dopuszczalny pulap pomocy (przy zastosowaniu mechanizmu
dostosowania zgodnie z pkt 67 wytycznych).

(®) Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1628/2006 Niemcy przestaly informacje zbiorcza dotyczaca
przyznawanej pomocy, ktora zostala zarejestrowana pod numerem referencyjnym XR 6/07 (Dz.U. C 41
z 24.2.2007, s. 9).

(°) Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektore rodzaje

pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogélne rozporzadzenie w sprawie
wylaczen blokowych, Dz.U. L 214 z 9.8.2008, s. 3) Niemcy przestaly Komisji informacje zbiorcza dotyczaca
przyznawanej pomocy, ktora zostala zarejestrowana pod numerem X 167/2008 (Dz.U. C 280 z 20.11.2009, s. 5).

(*% Decyzja Komisji z dnia 8 listopada 2006 r. w sprawie pomocy panstwa nr 459/2006 — Krajowa mapa pomocy

regionalnej: Niemcy 2007-2013 (Dz.U. C 295 z 5.12.2006, s. 6).
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(25)  Po wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego funkcjonalne i strategiczne oraz bezposrednig bliskos¢

(26)

(27)

(28)

Niemcy poinformowaly Komisje, ze wycofaly pomoc
dla projektu P3 w lokalizacji Freiberg-Potudnie. Niemcy
obnizyly poza tym zgloszona pomoc dla projektu DS
planowanego w lokalizacji  Freiberg-Wschéd  do
40 364 760 EUR (warto$¢ aktualna ('), co odpowiada
intensywnosci pomocy 12,97 % ekwiwalentu dotacji
brutto, aby ograniczy¢ laczng pomoc przyznang na
skumulowane koszty kwalifikowalne (o  wartosci
aktualnej 402 865942 EUR) zgloszonego projektu
i weczesniejszych projektéw P2 i P3  zrealizowanych
w ciggu trzech lat — w ramach scenariusza ,inwestycji
jednostkowych” — do dopuszczalnej maksymalnej inten-
sywnosci pomocy (warto$¢ aktualna 55 749 652 EUR -
14,06 % ekwiwalentu dotacji brutto).

2.9. Zobowigzania ogé6lne

Niemcy zobowigzaly si¢ wobec Komisji:

— do przediozenia jej w ciggu dwoch miesiecy od
udzielenia pomocy kopii umowy o udzieleniu
pomocy zawartej miedzy organem zatwierdzajacym
a beneficjentem,

— do przedkladania jej co pigé lat od zatwierdzenia
pomocy przez Komisj¢ sprawozdania okresowego
(zawierajacego dane na temat wyplaconych kwot
pomocy, realizacji decyzji o przyznaniu wsparcia
i innych projektéw inwestycyjnych w tym samym
miejscu/zakladzie),

— do przedlozenia w ciagu szeSciu miesiecy od wyplaty
ostatniej raty pomocy szczegblowego sprawozdania
koficowego, opierajgcego si¢ na zgloszonym planie
finansowym.

3. OPIS MOTYWOW WSZCZECIA FORMALNEGO

POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajgcego w przedmiotowej sprawie Komisja wyrazita
swoje watpliwosci co do zgodnosci pomocy ze
wspolnym rynkiem na podstawie art. 107 ust. 3 lit. a)
TFUE i wytycznych w sprawie krajowej pomocy regio-
nalnej.

Zgodnie z pkt 60 wytycznych dla uniknigcia sytuacji,
w ktérej duzy projekt inwestycyjny zostatby sztucznie
podzielony na podprojekty, by omingé w ten sposéb
postanowienia tych wytycznych, projekt inwestycyjny
uznaje si¢ za jednostkowy projekt inwestycyjny, jesli
inwestycja poczatkowa podjeta przez jedng lub kilka
firm, na przestrzeni trzech lat, sklada si¢ ze Srodkéw
trwalych polaczonych w sposéb ekonomicznie niepo-

dzielny.

Przypis 55 wytycznych stanowi, ze w ramach oceny, czy
inwestycja poczatkowa jest ekonomicznie niepodzielna,
Komisja wezmie pod uwage powigzania techniczne,

(") Warto$¢ zaktualizowana w odniesieniu do roku, w ktérym przy-

znana zostala pierwsza pomoc na rzecz projektu P2 (12 wrzesnia
2006 r.) przy zastosowaniu obowigzujacej w tym dniu stopy refe-
rencyjnej (4,36 %).

(30)

(32)

(33)

(34)

geograficzna.

Gdyby zgloszony projekt stanowil wraz z projektem P3
Freiberg-Poludnie jednostkowy projekt inwestycyjny,
mechanizm dostosowania pulapu pomocy, o ktérym
mowa w pkt 67 wytycznych, nalezaloby zastosowa do
kwalifikowalnych kosztow lacznych obu projektow.
Laczna kwota zgloszonej pomocy i pomocy przyznanej
na projekt P3 przekraczalaby w tym przypadku dopusz-
czalny pulap intensywnosci pomocy, a kwota wykracza-
jaca bylaby niezgodna z art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE.

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajagcego Komisja stwierdzila, ze nieduza odleglos¢
pieciu  kilometréw miedzy lokalizacja zgloszonego
projektu (Freiberg-Wschod) i lokalizacja wczesniejszego
projektu P3 (Freiberg-Potudnie) mozna uznaé za bezpo-
srednig  blisko$¢ geograficzng. Komisja stwierdzila
ponadto ze migdzy tymi dwiema inwestycjami istnieja
okreslone powigzania funkcjonalne i techniczne oraz
silne powiazania strategiczne. Na tej podstawie Komisja
wyrazita watpliwo$¢ wobec stanowiska Niemiec, ze zglo-
szony projekt (w rozumieniu pkt 60 i przypisu 55
wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej)
nie stanowi wraz z projektem P3 Freiberg-Poludnie
jednostkowego projektu inwestycyjnego, i wezwala zain-
teresowane osoby trzecie do zglaszania swoich uwag co
do niepodzielnosci obu projektéw inwestycyjnych DS we
Freibergu.

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajgcego Komisja zbadala réwniez zgodnos¢ pomocy
pod katem ogblnych  postanowien  wytycznych
i szczegdlnych przepiséw dotyczacych duzych projektow
inwestycyjnych zgodnie z pkt 68 lit. a) i b) wytycznych
i doszla do wniosku, ze zgloszony $rodek jest z nimi

zgodny.

4. UWAGI OSOB TRZECICH

Komisja nie otrzymala uwag od oséb trzecich.

5. UWAGI WLADZ NIEMIECKICH
5.1. Pierwotne uwagi Niemiec

W swoich pierwszych uwagach, przekazanych Komisji
w dniach 31 pazdziernika 2008 r. i 2 grudnia 2008 r.,
Niemcy wyrazily poglad, ze kryteria wyszczeg6lnione
w pkt 60 oraz w przypisie 55 wytycznych w sprawie
krajowej pomocy regionalnej (bliskos¢ geograficzna,
powiazania techniczne, funkcjonalne i strategiczne) nie
sa odpowiednie dla okreSlenia, czy dwa projekty inwe-
stycyjne nalezy uzna¢ za ,ekonomicznie niepodzielne”,
gdyz czynniki te nie pozwalaja na wyjasnienie okolicz-
noéci, w ktérych jedno przedsigwzigcie moze zostal
uznane za uzasadnione z ekonomicznego punktu
widzenia bez istnienia drugiego. Niemcy argumentowaly
ponadto, ze jedynym decydujacym kryterium dla oceny
tego, czy jeden projekt jest ekonomicznie wykonalny bez
drugiego, jest interpretacja prawnego pojecia ,ekono-
micznej niepodzielnosci”.
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(35)

(37)
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(39)

Oprécz tego Niemcy wyrazily poglad, ze argument Komisji, wedlug ktérego istnieja funkcjonalne
i techniczne powigzania miedzy projektami Freiberg-Wschdd i Freiberg-Poludnie, nie jest wystarcza-
jacy, by stwierdzi¢ ich ekonomiczng niepodzielno$é. Niemcy wysnuly zatem wniosek, ze podstawy
wszczecia przez Komisje formalnego postgpowania wyjasniajacego opierajg si¢ na niewlasciwym
zastosowaniu przez Komisje kompetencji uznaniowej, ktéra przystuguje jej zgodnie z art. 107 ust.
3 TFUE, co doprowadzito do niewspéimiernie niekorzystnej decyzji dla beneficjenta pomocy.

Poza tym Niemcy stwierdzily, Ze stosowanie kryterium ,bliskosci geograficznej” nie jest wlasciwe do
celow zapobiegania zwigkszaniu ilosci subwencji, gdyz przypis 55 wytycznych nie we wszystkich
wersjach  jezykowych zawiera wymdg, ze zaklady produkcyjne musza si¢ znajdowal
w ,bezposredniej” bliskoSci geograficznej (przykladowo w wersji francuskiej nie ma stowa ,bezpo-
Sredniej”, a mowa jest tylko o ,bliskosci geograficznej”). Niemcy argumentowaly, ze kryteria zawarte
w przypisie 55 nie stanowig zatem jednolitych ram prawnych dla regulowania spiral subwencyjnych.

Majac na uwadze powyzsze wywody, Niemcy doszly do wniosku, ze projekty DS w lokalizacjach
Freiberg-Poludnie i Freiberg-Wschdd nie s3 ekonomicznie niepodzielne, a tym samym nie nalezy ich
traktowa¢ jako jednostkowego projektu inwestycyjnego w rozumieniu pkt 60 i przypisu 55 wytycz-
nych. Zdaniem Niemiec zgloszona pomoc dla zakladu Freiberg-Wschdd nie podlega zatem obnizeniu
do kwalifikowalnych lacznych kosztéw inwestycyjnych projektéw DS w lokalizacjach Freiberg-Polu-
dnie i Freiberg-Wschéd poprzez zastosowanie mechanizmu dostosowania pulapu pomocy.

Wraz ze swoimi pierwotnymi uwagami Niemcy przestaly réwniez zaktualizowane informacje na
temat realizacji projektow inwestycyjnych DS w lokalizacjach Freiberg-Poludnie i Freiberg-Wschéd
od momentu rozpoczecia zgloszonego projektu: przed projektem P3 Freiberg-Potudnie (zwigkszenie
zdolnosci produkcyjnej w zakresie plytek krzemowych z 350 na 500 MWp) w tej samej lokalizacji
produkcyjnej zrealizowano inny projekt o nazwie P2 (uprzednie zwigkszenie zdolnosci produkcyjnej
w zakresie plytek krzemowych z 270 na 350 MWp). Na projekt P2 zostala réwniez przyznana
pomoc (w ramach istniejacych programéw pomocy). Ponadto Niemcy poinformowaly, ze planowana
pomoc na rzecz projektu P3 zostanie przyznana tylko w formie ulgi inwestycyjnej (na podstawie
ustawy o ulgach inwestycyjnych).

5.2. Dalsze zaktualizowane informacje przestane Komisji — zmiana pierwotnego zgloszenia

Po przestaniu swoich pierwotnych uwag Niemcy w kilku etapach przekazywaly zaktualizowane
informacje na temat projektow inwestycyjnych, ktérych realizacja zostala lub miala zostal podjeta
przez grupe przedsigbiorstw bedaca beneficjentem w lokalizacji Freiberg-Poludnie na przestrzeni
trzech lat od momentu rozpoczgcia zgloszonego projektu inwestycyjnego.

Ostateczna sytuacja jest przedstawiona w ponizszej tabeli:

Freiberg-Potudnie (P2 — P3) Freiberg-Wschod Freiberg-Saksonia
Status Wczesniejsze projekty Projekt zgloszony Przyszle projekty

P2 i P3 nie podlegaja

zgloszeniu

Produkt Plytki krzemowe Plytki krzemowe Moduly fotowoltaiczne
Zdolno$¢ produkceyjna od 270 do 350 (P2) 500 300
(W MWp) od 350 do 500 (P3)
Rozpoczecie projektu 1.6.2006 r. (P2) 18.12.2007 latofjesient 2010 r.

1.9.2007 r. (P3)

Koszty kwalifikowalne 49995991 (P2) 350 000 000 72 500 000
(kwota nominalna, w EUR) 49 000 000 (P3)

Kwota pomocy 16 905 000 (P2) 45395 000 (**) ?
(kwota nominalna, w EUR) 0 (P3)

(*) Niemcy wycofaly planowang pierwotnie pomoc w odniesieniu do projektu P3 w wysokosci 14 mln EUR.
(**) Niemcy obnizyly pomoc dla zgloszonego projektu Freiberg-Wschadd.
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(41)

(43)

(44)

Najwazniejsze zmiany pierwotnego zgloszenia dotycza
cofnigcia calej pomocy przyznanej na projekt P3 Frei-
berg-Potudnie oraz obnizenia pomocy przyznanej na
zgloszony projekt w lokalizacji Freiberg-Wschéd. Niemcy
zapewnily poza tym, ze na rzecz projektu P3 nie byla
i nie bedzie wyplacona zadna pomoc.

W trakcie formalnego postgpowania wyjasniajacego
Niemcy poinformowaly Komisj¢, ze mimo iz nie przy-
znaly jednoznacznie, ze zgloszony projekt w lokalizacji
Freiberg-Wschéd stanowi wraz z przedsigwzigciem Frei-
berg-Poludnie  jednostkowy  projekt  inwestycyjny
w rozumieniu pkt 60 i przypisu 55 wytycznych, obnizg
faczng pomoc na skumulowane kwalifikowalne koszty
(warto$¢ aktualna 402 865 942 EUR) wszystkich trzech
projektow (P2, P3 i projekt zgloszony) do poziomu
dopuszczalnej maksymalnej intensywnoSci pomocy
(warto$¢ aktualna 55 749 652 EUR — 14,06 % ekwiwa-
lentu dotacji brutto), jaka obowiazywalaby w przypadku
scenariusza ,jednostkowego projektu inwestycyjnego”.

Dodatkowo Niemcy zalaczyly informacje na temat przy-
sztego duzego projektu inwestycyjnego (SF III) grupy SW
w lokalizacji Freiberg-Saksonia (budowa nowego zakladu
produkujacego moduly fotowoltaiczne), ktéry ma sig
rozpoczal w przeciggu trzech lat od rozpoczecia zglo-
szonego projektu, i zapowiedzialy swoj zamiar przy-
znania pomocy na ten projekt. Niemcy zapowiedzialy,
ze pomoc na rzecz projektu SF III zglosza indywidualnie
i ze warunkiem jej przyznania bedzie jej zatwierdzenie
przez Komisje.

6. OCENA SRODKA POMOCY

6.1. Istnienie pomocy pafstwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajacego Komisja doszla do wniosku, ze pomoc finan-
sowa, jaka Niemcy zamierzajg przyzna¢ DS na podstawie
istniejacych programéw pomocy regionalnej — ,programu
GA” oraz ,ustawy o ulgach inwestycyjnych” - stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
Niemcy nie zakwestionowaly tego wniosku.

6.2. Wymég  zglaszania,  zgodno$¢  pomocy
z prawem i prawo wlasciwe

Niemcy zglosity planowany $rodek pomocy w dniu
28 marca 2008 r. przed jego wdrozeniem, wypelniajac
w ten sposéb obowiazek, o ktérym mowa w art. 108
ust. 3 TFUE, oraz obowigzek uprzedniego zgloszenia
zgodnie z art. 7 lit. e) rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1628/2006 z dnia 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do
regionalnej pomocy inwestycyjnej (ogblne rozporza-
dzenie w sprawie wylaczen blokowych w odniesieniu
do pomocy regionalnej).

Po stwierdzeniu, ze zgloszony S$rodek jest pomoca
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nalezy
zbada¢, czy $rodek ten moze zostaé uznany za zgodny
z rynkiem wewnetrznym. Poniewaz S§rodek dotyczy
pomocy inwestycyjnej, Komisja zbadala go na podstawie
wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej (w
szczegblnoéci rozdzialu 4.3 dotyczacego pomocy dla
duzych projektéw inwestycyjnych).

(48)

(50)

(53)

6.3. Zgodno$¢ pomocy z ogolnymi przepisami
wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajacego Komisja wskazala, ze zgloszona pomoc zasad-
niczo ma zosta¢ przyznana na podstawie programow
pomocy podlegajacych przepisom o wylaczeniach grupo-
wych, zgodnych z przepisami ogélnymi wytycznych
w  sprawie krajowej pomocy regionalnej oraz
w zgodnosci z tymi programami.

Projekt  jest  ponadto  inwestycja  poczatkowa
w rozumieniu wytycznych, gdyz przewiduje budowe
nowego zakladu produkcyjnego. Kwalifikowalne koszty
inwestycyjne  zostaly  okreSlone = w  zgodzie
z wytycznymi, a zasady dotyczace kumulacji pomocy
sg przestrzegane.

Poza tym beneficjent zlozyl wniosek o przyznanie
pomocy, a Niemcy potwierdzily na piSmie — zanim DS
rozpoczela prace nad projektem — ze projekt kwalifikuje
si¢ do pomocy i zobowigzaly si¢ do przyznania pomocy
pod warunkiem jej zatwierdzenia przez Komisje.

Przedsigbiorstwo jest zobowiagzane do utrzymania inwe-
stycji w regionie przez okres co najmniej pigciu lat od
zakoniczenia projektu.

DS wniesie wklad wlasny w wysokoéci co najmniej 25 %
kosztéw kwalifikowalnych w formie wolnej od jakiejkol-
wiek pomocy publiczne;j.

6.4. Zgodno$¢ z przepisami dotyczacymi pomocy
dla duzych projektow inwestycyjnych

6.4.1. Inwestycja jednostkowa a maksymalna dopuszczalna
intensywno$¢ pomocy

Dla uniknigcia sytuacji, w ktérej duzy projekt inwesty-
cyjny zostalby sztucznie podzielony na podprojekty, by
oming¢ w ten sposOb postanowienia wytycznych
w sprawie krajowej pomocy regionalnej, duzy projekt
inwestycyjny nalezy zgodnie z pkt 60 wytycznych
uznaé za ,jednostkowy projekt inwestycyjny”, jesli inwe-
stycja poczatkowa podjeta przez jedng lub kilka firm, na
przestrzeni trzech lat, sklada si¢ ze Srodkéw trwalych
pofaczonych w sposéb ekonomicznie niepodzielny.

Pafistwa czlonkowskie moga mie¢ sklonnos¢ do zgla-
szania zamiast jednego jednostkowego projektu inwesty-
cyjnego kilku pojedynczych projektow, by w ten sposéb
po zastosowaniu mechanizmu dostosowania pulapu
uzyska¢ wyzszy poziom maksymalnej intensywnosci
pomocy (punkt 67 wytycznych) (12).

('?) Jezeli projekt o wartosci ponad 100 mln EUR zostanie podzielony

na dwa projekty, paristwo czlonkowskie mogloby kazdorazowo do
pierwszych 50 mln EUR kosztéw projektu (a wiec w sumie
dwukrotnie) zastosowal pelng stawke putapu regionalnego (obni-
zenie pulapu pomocy regionalnej nie byloby konieczne) oraz
kazdorazowo do kolejnych 50 mln EUR (a wigc w sunie
dwukrotnie) pulap pomocy regionalnej na poziomie 50 %.
W przypadku kosztow kwalifikowalnych wykraczajacych poza
granice 100 mln EUR pulap pomocy regionalnej obniza si¢ do
34 %.
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(54 W omawianym przypadku Komisja wszczela formalne odpowiada intensywnosci pomocy 14,06 % EDB dla

(56)

(57)

postepowanie wyjasniajace w oparciu o watpliwosci, ze
zgloszona pomoc moglaby przekroczy¢ dopuszczalng
intensywno$¢ pomocy, gdyby przedmiotowy projekt
mial stanowi¢ jednostkowy projekt inwestycyjny wraz
z objetym  wczeSniej pomocg  projektem  P3
w lokalizacji Freiberg-Poludnie. Projekt P3 jest kontynua-
torem projektu P2 (oba projekty dotycza stopniowego
zwickszania  zdolno$ci  produkcyjnych  istniejacego
zakladu produkcyjnego plytek krzemowych z 270 na
350 MW, a nastepnie z 350 na 500 MW), co jest
klasycznym przykladem scenariusza jednostkowego
projektu inwestycyjnego”. Inwestycje te sa bowiem reali-
zowane w ciagu trzech lat w bezposredniej bliskosci
geograficznej (w tej samej lokalizacji produkcyjnej
grupy SW Freiberg-Potudnie) i wykazuja jasne powig-
zania techniczne (te same produkty i technologie produk-
cyjne), funkcjonalne (te same surowce, wspélni dostawcy/
klienci, wspdlne ustugi) i strategiczne (zintegrowana stra-
tegia zwigkszania zdolnosci produkcyjnych, ukierunko-
wana na ten sam rynek).

Niemcy wycofaly cala pomoc w odniesieniu do projektu
P3 i zmienily zgloszeniec w ten sposdb, ze obnizona
zostala intensywno$¢ pomocy w zgloszonym projekcie,
aby ograniczy¢ laczng pomoc na skumulowane kwalifi-
kowalne koszty zgloszonego projektu w lokalizacji Frei-
berg-Wschdd i obu wezesniejszych projektéw (P2 i P3)
w lokalizacji Freiberg-Poludnie do dopuszczalnej maksy-
malnej intensywnoSci pomocy dla scenariusza ,jedno-
stkowego projektu inwestycyjnego” (przez co ujgte
zostaly wszystkie projekty rozpoczgte na przestrzeni
trzech lat). Komisja nie musi zatem juz dalej badaé tej
sprawy i podejmowaé decyzji, czy zgloszony projekt
stanowi wraz ze wspomnianymi wczesniejszymi projek-
tami jednostkowy projekt inwestycyjny.

Niemcy zgodzily si¢ na uwzglednienie projektow P3 i P2
przy obliczaniu maksymalnej intensywnoséci pomocy, tak
wiec obliczenie to nastapi tak, jak w przypadku jedno-
stkowego projektu inwestycyjnego, skladajacego si¢ ze
zgloszonego projektu i dwoch projektow wezesniejszych.

Dlatego tez zgodnie z pkt 41 wytycznych kwalifikowalne
koszty zostaly zaktualizowane w odniesieniu do roku
przyznania pierwszej pomocy na rzecz projektu P2
(12 wrzesnia 2006 r.) przy zastosowaniu obowigzujacej
w tym dniu stopy referencyjnej (4,36 %): Koszty laczne
wynoszg 402 865 942 EUR (warto$¢ aktualna). Dopusz-
czalna maksymalna wysoko$¢ pomocy (warto$¢ aktualna)
wyniostaby w tym przypadku 55 749 652 EUR (*?), co

("*) Przy zastosowaniu maksymalnego putapu pomocy regionalnej 35 %

EDB do kwalifikowalnych kosztéw odnosnie do projektu P2 (na
podstawie niemieckiej mapy pomocy regionalnej, obowigzujgcej
w momencie przyznania pomocy na ten projekt — decyzja Komisji
z dnia 2 kwietnia 2003 r. w sprawie pomocy panstwa N 641/02 —
Mapa pomocy regionalnej: Niemcy 2004-2006, Dz.U. C 186
z 6.8.2003, s. 18) oraz 30 % EDB odno$nie do projektu P3
i zgloszonego projektu, poniewaz standardowy pulap maksymalny
w nowej niemieckiej mapie pomocy regionalnej, ktéra obowiazuje
od 2007 r., zostal obnizony.

(58)

(60)

(61)

(62)

inwestycji jednostkowe;j.

Poniewaz przyznano juz (na projekt P2) 15 384 891
EUR (warto$¢ aktualna), maksymalna wysoko$¢ pomocy
na rzecz zgloszonego projektu wyniostaby 40 364 760
EUR (warto$¢ aktualna), co odpowiada intensywnosci
pomocy 12,97 % EDB. Poniewaz Niemcy zapewnily, ze
zastosujg si¢ do tej maksymalnej intensywnosci pomocy,
mozna przyjaé, ze wymogi dotyczace dostosowania
pulapu pomocy, ktore sa przewidziane w pkt 67 wytycz-
nych, beda spelnione nawet w przypadku, gdyby zglo-
szony projekt mial wraz z wczesniejszymi projektami, na
ktére pomoc zostala przyznana na przestrzeni trzech lat,
stanowi¢ jednostkowsg inwestycje.

Niemcy zapowiedzialy, Ze pomoc na rzecz wspomnia-
nego powyzej przyszlego projektu SF III w lokalizacji
Freiberg-Saksonia zgloszg indywidualnie i ze warunkiem
jej przyznania bedzie jej zatwierdzenie przez Komisje,
w zwiazku z czym Komisja nie musi w niniejszej decyziji
stwierdzaé, czy zgloszony projekt stanowi wraz
z przysztym projektem SF III jednostkowy projekt inwe-

stycyjny.

6.4.2. Zgodnos¢ z pkt 68 wytycznych

Decyzja Komisji o dopuszczalnoéci pomocy regionalnej
dla duzych projektéw inwestycyjnych zgodnie z pkt 68
wytycznych jest uzalezniona od udzialéw w rynku bene-
ficjenta przed inwestycja i po jej realizacji oraz od zdol-
nosci produkcyjnych osiagnietych w wyniku realizacji
inwestycji. Aby moéc dokonaé odpowiedniej oceny
zgodnie z pkt 68 lit. a) i b) wytycznych, Komisja musi
okresli¢ whasciwy rynek produktowy oraz wlasciwy rynek
geograficzny.

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajgcego Komisja stwierdzila, ze produktem, do ktérego
odnosi si¢ zgloszony projekt inwestycyjny, sa plytki
z monokrystalicznego krzemu.

Komisja nie moze wykluczy¢, ze plytki krzemowe produ-
kowane w zakladzie Freiberg-Wschdd nie beda przynaj-
mniej czgSciowo wykorzystywane wewnetrznie przez
grupe przedsiebiorstw bedaca beneficjentem do ich
dalszego przetwarzania na ogniwa stoneczne lub moduly
fotowoltaiczne, w zwigzku z tym w decyzji o wszczeciu
formalnego postegpowania wyjasniajacego Komisja uznala
— zgodnie z pkt 69 wytycznych, ktéry stanowi, ze jezeli
projekt odnosi si¢ do produktu posredniego, a znaczaca
cz¢§¢ produkgji nie jest zbywana na rynku, dany produkt
obejmowaé moze produkty stanowigce nastgpne ogniwo
w procesie produkeji — ze produktem, do ktérego odnosi
si¢ zgloszony projekt inwestycyjny, sa nie tylko plytki
krzemowe, lecz takze ogniwa stoneczne i moduly foto-
woltaiczne. Na potrzeby oceny pod katem pkt 68 lit. a)
wytycznych Komisja ustalifa ponadto, ze wlasciwym
rynkiem produktowym jest rynek plytek krzemowych,
ogniw stonecznych i moduléw fotowoltaicznych, za$
wlasciwym rynkiem geograficznym jest rynek $wiatowy.
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(63) W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas- (66) Komisja potwierdza zatem wnioski, jakie zawarla

(64)

(65)

niajgcego Komisja obliczyla udzialy w rynku grupy
przedsigbiorstw bedacej beneficjentem na  wszystkich
wla$ciwych rynkach dla okresu przed inwestycja i po
jej realizacji (2006-2011), przy czym uwzglednita ona
scenariusz najbardziej niekorzystny, wedlug ktérego
rynek po roku 2010 nie bedzie wzrastal (poniewaz
dostepna niezalezna analiza nie zawierala prognozy na
lata po 2010 r.). Poczynione obliczenia wykazaly, ze
wszystkie udzialy w rynku wynosily przed rozpoczeciem
inwestycji ponizej 20 %, za$ po jej przeprowadzeniu
ponizej 15 %, w zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze
udzial 25 % nie zostal przekroczony, i uznala, ze zglo-
szona pomoc jest zgodna z pkt 68 lit. a) wytycznych.

Poniewaz S$redni roczny wskaznik wzrostu widocznej
konsumpcji  produktéw fotowoltaicznych w  EOG
w latach 2001 do 2006 (35 %) byl znacznie wyzszy
niz $redni roczny wskaznik wzrostu produktu krajowego
brutto w EOG za te same lata (1,97 %), Komisja w swojej
decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasnia-
jacego uznala réwniez, ze mimo iz brak jest dla EOG
danych co do powyzszych produktéw posrednich, Sredni
roczny wskaznik  wzrostu  widocznej  konsumpcji
produktéw posrednich niewatpliwie rowniez wyni6stby
znacznie powyzej 1,97 %. Komisja doszla zatem do
wniosku, Ze zgloszona pomoc jest zgodna z pkt 68 lit.

b) wytycznych.

W trakcie formalnego postepowania wyjasniajacego nie
stwierdzono  wskazdwek, ktére moglyby podawaé
w watpliwo$¢ stwierdzenia w powyzszych punktach
60-64 w odniesieniu do  zgodnoici pomocy
z wymogami pkt 68 wytycznych. Ponadto analiza prze-
prowadzona w ramach decyzji o wszczeciu postgpowania
wyjasniajagcego wykazala, ze szacunkowe udzialy grupy
SW we wszystkich wlasciwych rynkach w roku 2011
beda znajdowaly sie na poziomie ponizej 15 %, nie
zachodzi zatem niebezpieczenstwo, ze w przypadku
nowych obliczefi na podstawie $wiezszych opracowan
uzyskane zostang udzialy w rynku na poziomie powyzej
25 %.

w decyzji o wszczgciu formalnego postgpowania wyjas-
niajgcego, ze zgloszona pomoc jest zgodna z pkt 68

wytycznych.

6.5. Wnioski

(67) Na podstawie powyzszej oceny Komisja stwierdza, ze
zgloszony $rodek pomocy jest zgodny z wytycznymi
w sprawie krajowej pomocy regionalnej, a takze
z niemiecka krajowa mapa pomocy regionalnej obowia-
zujgcg w momencie zgloszenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Planowana przez Republike¢ Federalng Niemiec pomoc na
rzecz Deutsche Solar AG w kwocie wynoszacej 40 364 760
EUR (warto§¢ aktualna), co odpowiada intensywnosci pomocy
12,97 % ekwiwalentu dotacji brutto, jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. a) Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

2. Wyraza si¢ zgod¢ na wdrozenie Srodka pomocy w kwocie
40 364 760 EUR (warto$¢ aktualna), co odpowiada intensyw-
nosci pomocy 12,97 % ekwiwalentu dotagji brutto.

Artykut 2
Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej
Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli dnia 6 lipca 2010 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy




