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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

11.1.2011

(Akty przyjete przed dniem 1 grudnia 2009 r. na mocy Traktatu WE, Traktatu UE i Traktatu Euratom)

DECYZJA KOMISJI
z dnia 28 pazdziernika 2009 r.

w sprawie amortyzacji podatkowej finansowej warto$ci firmy w zwigzku z nabyciem udzialéw
w zagranicznych przedsi¢biorstwach C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez
Hiszpanie

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 8107)

(Jedynie tekst w jezyku hiszpanskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2011/5/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajagc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag (1) zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA

W pytaniach pisemnych skierowanych do Komisji (nr E-
4431/05, E-4772/05 i E-5800/06) kilku postéw do PE
poinformowalo, ze Hiszpania wprowadzila specjalny
system zapewniajacy rzekomo nieuczciwg zachete podat-
kowa dla hiszpanskich przedsigbiorstw, ktére nabyly
znaczne udzialy w zagranicznych przedsigbiorstwach,
zgodnie z art. 12 ust. 5 hiszpanskiej ustawy o podatku
od o0s6b prawnych (Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5
de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades, zwanego dalej ,TRLIS") (3).

W pytaniu pisemnym nr P-5509/06 posel do Parlamentu
Europejskiego David Martin skierowal do Komisji skarge
dotyczaca wrogiej oferty przejecia, zlozonej przez hisz-
panskiego producenta energii Iberdrola, dotyczacej
zakupu udzialéw przedsi¢biorstwa ScotishPower, brytyj-
skiego producenta i dystrybutora energii. Wedtug Davida
Martina przedsigbiorstwo Iberdrola w nieuczciwy sposéb
skorzystalo z pomocy pafstwa w postaci zachety podat-
kowej w zwiazku z nabyciem udzialéw. David Martin
zwrécil sie do Komisji o zbadanie wszystkich kwestii
zwiazanych z konkurencja, wynikajacych z transakji,
ktérg w dniu 12 stycznia 2007 r. zgloszono Komisji
do zbadania zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r.
w  sprawie kontroli koncentracji  przedsigbiorstw

() Dz.U. C 311 z 21.12.2007, s. 21.
(%) Opublikowanej w hiszpafskim dzienniku urzedowym (Boletin Oficial

del Estado) z 11.3.2004 r.

(zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie kontroli
laczenia przedsigbiorstw”) (}). Decyzja z dnia 26 marca
2007 r. (sprawa nr COMP/M.4517 — Iberdrola/Scottis-
hPower, SG-Greffe (2007) D/201696) (*) Komisja podjela
decyzje o niezglaszaniu sprzeciwu wobec zgloszonej
koncentracji i stwierdzita, ze jest ona zgodna ze
wspolnym rynkiem na mocy art. 6 ust. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

Pismami z dnia 15 stycznia 2007 r. (D/50164) i dnia
26 marca 2007 r. (D-51351) Komisja zwrécila si¢ do
wladz hiszpanskich o przedstawienie informacji umozli-
wiajacych oceng zakresu i skutkéw art. 12 ust. 5 TRLIS
w odniesieniu do ewentualnego uznania go za pomoc
panstwa oraz pod katem jego zgodnosci ze wspdlnym
rynkiem.

Pismami z dnia 16 lutego 2007 r. (A/31454) i dnia
4 czerwca 2007 r. (A/34596) wladze hiszpanskie udzie-
lity odpowiedzi na zadane pytania.

W faksie z dnia 28 sierpnia 2007 r. Komisja otrzymala
skarge od prywatnego przedsigbiorcy, ktéry twierdzil, ze
system wprowadzony art. 12 ust. 5 TRLIS stanowi
pomoc panstwa i jest niezgodny ze wspdlnym rynkiem.
Skladajacy skarge zwrocit si¢ o nieujawnianie jego tozsa-
moSci.

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2007 r. (zwang dalej
,decyzja w sprawie wszczecia postgpowania”) Komisja
wszczeta formalne postgpowanie wyjasniajace, o ktérym
mowa w art. 88 ust. 2 Traktatu, w odniesieniu do amor-
tyzacji podatkowej finansowej wartosci firmy, o ktorej
mowa w art. 12 ust. 5 TRLIS, poniewaz wydaje si¢
ona spelnia¢ warunki uzasadniajgce uznanie jej za
pomoc pafistwa zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu.
Komisja poinformowala Hiszpani¢ o decyzji w sprawie
wszczecia postepowania, o ktorym mowa w art. 88 ust.
2 Traktatu. Decyzja w sprawie wszczecia postgpowania
zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej (°) wraz z wezwaniem zainteresowanych stron do
skfadania uwag.

() Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1.

() Zob. http://ec.europa.cu/comm/competition/mergers/cases/decisions/

m4517_20070326_20310_en.pdf.

(°) Zob. przypis 1.


http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/decisions/m4517_20070326_20310_en.pdf.
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W piSmie z dnia 5 grudnia 2007 r. Komisja otrzymata
uwagi Hiszpanii w odniesieniu do decyzji w sprawie
WSZCZg¢Cia postgpowania.

W okresie od dnia 18 stycznia do dnia 16 czerwca
2008 r. Komisja otrzymala uwagi dotyczace decyzji
w sprawie wszczecia postegpowania od 32 zainteresowa-
nych stron. Zainteresowane strony, ktére nie wniosly
0 nieujawnianie tozsamodci, zostaly ~wymienione
w zalgczniku do niniejszej decyzji.

Pismami z dnia 9 kwietnia 2008 r. (D/51431), dnia
15 maja 2008 r. (D/51925), dnia 22 maja 2008 r.
(D[52035) i dnia 27 marca 2009 r. (D/51271) Komisja
przekazala wspomniane uwagi wiladzom hiszpanskim,
aby mogly si¢ do nich ustosunkowaé. Pismami z dnia
30 czerwca 2008 r. (A/12911) i dnia 22 kwietnia
2009 r. (A[9531) wladze hiszpanskie przedstawily
swoje komentarze w sprawie uwag zainteresowanych
stron.

W dniach 18 lutego 2008 r., 12 maja i 8 czerwca
2009 r. odbyly si¢ spotkania techniczne wladz hiszpan-
skich i przedstawicieli Komisji, w celu wyjasnienia okre-
Slonych aspektéw stosowania przedmiotowego systemu
oraz wykladni przepiséw prawa hiszpanskiego majacych
zastosowanie w tej sprawie.

W dniu 7 kwietnia 2008 r. odbylo si¢ spotkanie przed-
stawicieli Komisji z przedstawicielami Banco de
Santander SA; w dniu 16 kwietnia 2008 r. odbylo si¢
spotkanie przedstawicieli Komisji z przedstawicielami
kancelarii prawnej ] & A Garrigues SL reprezentujacej
kilka zainteresowanych stron; w dniu 2 lipca 2008 r.
przedstawiciele Komisji spotkali si¢ z przedstawicielami
Altadis SA; za§ w dniu 12 lutego 2009 r. -
z przedstawicielami Telefénica SA.

W dniu 14 lipca 2008 r. wladze hiszpanskie przekazaly
dalsze informacje dotyczace przedmiotowego Srodka,
w tym dane pochodzace z deklaracji podatkowych za
2006 r., umozliwiajace przeglad podatnikéw korzystaja-
cych z przedmiotowego $rodka.

W wiadomosci e-mail z dnia 16 czerwca 2009 r. wladze
hiszpariskie dostarczyly dodatkowe informacje, w tym
argumenty ze hiszpafiskie przedsigbiorstwa nadal
do$wiadczajg szeregu przeszkdd w zakresie polaczen
transgranicznych we Wspdlnocie.

II. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA

Przedmiotowy S$rodek dotyczy amortyzacji podatkowej
finansowej wartosci firmy w zwigzku z nabyciem znacz-
nych udzialéw w zagranicznej spélce nabywanej.

(15)

(16)

(18)

Srodek jest regulowany art. 12 ust. 5 TRLIS. Na mocy
art. 2 ust. 5 ustawy 24/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r.
dokonano zmian w hiszpanskiej ustawie o podatku od
o0sob prawnych nr 43/1995 z dnia 27 grudnia 1995 r.,
wprowadzajac art. 12 ust. 5. Krolewski dekret z moca
ustawy nr 4/2004 z dnia 5 marca 2004 r. skonsolidowat
poprawki wprowadzone do tego czasu do tekstu hisz-
panskiej ustawy o podatku od oséb prawnych w ramach
wersji przeksztatconej.

Komisja ma $wiadomos$¢, ze hiszpanskie przepisy ulegly
zmianie od czasu decyzji w sprawie wszczecia postgpo-
wania (°). Komisja uwaza jednak, ze jest malo prawdopo-
dobne, aby te ostatnie poprawki mialy wplyw na watpli-
wosci wyrazone w decyzji w sprawie wszczecia postepo-
wania lub je zmienily. Aby zachowa¢ spéjnos¢, Komisja
bedzie odnosi¢ si¢ w niniejszej decyzji do numeracji hisz-
panskich przepisow zgodnie z decyzja w sprawie
wszczecia postgpowanie, nawet jezeli numeracja ta ulegla
zmianom. Wyraznie wskaze réwniez wszelkie nowe

przepisy.

Artykut 12 ust. 5 TRLIS, ktory stanowi cze$¢ art. 12
zatytulowanego ,Korekty —wartosci: utrata wartosci
aktywoéw”, wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 2002 r.
Zasadniczo przepis ten stanowi, ze przedsigbiorstwo,
bedace podatnikiem w Hiszpanii, moze z podlegajacych
opodatkowaniu dochodéw odliczy¢ finansowa warto$¢
firmy w zwigzku z nabyciem udzialéw zagranicznego
przedsigbiorstwa w  wysoko$ci  co najmniej 5%
w réwnych rocznych ratach przez okres maksymalnie
20 lat od ich nabycia.

Warto$¢ firmy jest rozumiana jako warto$¢ ogdlnie
powazanej nazwy firmy, dobrych  stosunkéw
z klientami, kwalifikacji pracownikéw i innych podob-
nych czynnikéw, ktére w przyszloici maja przekladaé
siec na wicksze niz widoczne zyski. Zgodnie
z hiszpanskimi zasadami rachunkowosci (7) cena nabycia
przedsigbiorstwa stanowigca nadwyzke w stosunku do
warto$ci rynkowej aktywow przedsi¢biorstwa okreslana
jest mianem ,wartosci firmy” i musi by¢ zaksiggowana
jako oddzielne wartoéci niematerialne i prawne
bezzwlocznie po przejeciu kontroli nad spétka nabywang
przez nabywajace przedsigbiorstwo (%).

Zgodnie z hiszpanskimi zasadami polityki podatkowej,
z wyjatkiem przedmiotowego S$rodka, warto$¢ firmy
moze by¢ amortyzowana jedynie w nastgpstwie pola-
czenia jednostek gospodarczych na skutek nabycia lub
whiesienia aktyw6w posiadanych przez niezalezne przed-
sicbiorstwa badZ w nastgpstwie operacji polaczenia lub
rozlgczenia.

(°) Ustawa nr 4/2008 z dnia 23 grudnia 2008 r. na mocy ktdrej

zmieniono niektore przepisy prawa podatkowego.

(7) Zob. art. 46 i 39 kodeksu handlowego z 1885 r.

(®) Wynik wdrozenia aktu nr 16/2007 z dnia 4 lipca 2007 r. w sprawie
reformy i dostosowania prawa spdlek w dziedzinie rachunkowosci

w

celu  ich  migdzynarodowej  harmonizacji  zgodnie

z prawodawstwem Unii Europejskiej.
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(20)

(21)

JFinansowa warto$¢ firmy” stosowana w hiszpanskim
systemie podatkowym to warto$¢, ktéra zostalaby zaksie-
gowana w przypadku polaczenia przedsigbiorstwa posia-
dajacego udzialy ze spotka nabywang. Pojecie finansowej
warto$ci firmy na mocy art. 12 ust. 5 TRLIS wprowadza
zatem do dziedziny nabywania udzialéw pojecie, ktore
jest zazwyczaj uzywane w przypadku przenoszenia
aktywow lub w przypadku transakcji polaczenia jedno-
stek gospodarczych. Zgodnie z art. 12 ust. 5 TRLIS
finansowa warto$¢ firmy ustala si¢, odejmujac wartosé
rynkowa aktywéw materialnych oraz wartosci niemate-
rialnych i prawnych nabytego przedsig¢biorstwa od ceny
nabycia udzialéw.

Artykul 12 ust. 5 TRLIS stanowi, ze amortyzacja finan-
sowej wartosci firmy zalezy od spelnienia nastepujacych
wymogéw okre$lonych poprzez odniesienie do art. 21
TRLIS:

a) udzialy bezposrednie lub posrednie w zagranicznym
przedsigbiorstwie musza wynosi¢ co najmniej 5 %
i musza by¢ wlasnoécig przez nieprzerwany okres
co najmniej jednego roku (°);

b) zagraniczne przedsi¢biorstwo musi podlegaé podat-
kowi podobnemu do podatku  stosowanego
w Hiszpanii. Powyzszy warunek uznaje si¢ za spel-
niony, jezeli kraj, w ktérym spdlka nabywana ma
siedzibe, podpisal z Hiszpania porozumienie
w sprawie podatkéw w celu unikniecia podwodjnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od
opodatkowania (1%);

¢) dochdd zagranicznego przedsigbiorstwa musi pocho-
dzi¢ przede wszystkim z dzialalnosci handlowej
prowadzonej za granicg. Powyzszy warunek zostaje
spetniony, jezeli co najmniej 85 % dochodu spélki
nabywanej:

(i) nie jest uwzglednione w podstawie opodatko-
wania na mocy hiszpanskich przepisow dotyczg-
cych migdzynarodowej przejrzystosci podatkowej
i jest opodatkowane jako korzysci uzyskane
w Hiszpanii (1'). Uznaje si¢, Ze dochody spelniaja
te wymogi, w szczegélnosci gdy pochodzg
z nastepujacych rodzajéw dzialalnosci:

— handlu hurtowego, gdy towary s3 udostep-
niane nabywcom w kraju lub na terytorium,
gdzie spotka nabywana ma swoja siedzibe,
badZ w dowolnym kraju lub na dowolnym
terytorium poza Hiszpanig,

— ustug $wiadczonych na rzecz klientéw, ktorzy
nie majg rezydencji podatkowej w Hiszpanii,

— ustug finansowych $wiadczonych na rzecz
klientéw, ktérzy nie maja rezydencji podat-
kowej w Hiszpanii,

— uslug ubezpieczeniowych zwigzanych
z ryzykiem, ktore nie jest zlokalizowane
w Hiszpanii;

(°) Zob. art. 21 ust. 1 lit. a) TRLIS.
(%) Zob. art. 21 ust. 1 lit. b) TRLIS.
(") Zob. art. 21 ust. 1 lit. ¢) pkt 1 TRLIS.

(ii) stanowi dochdd z tytulu dywidend, o ile sg spel-
nione warunki dotyczace charakteru dochodu
z tytulu posiadania udzialéw, o ktérych mowa
w art. 21 ust. 1 lit. a), oraz poziomu bezposred-
nich i posrednich udziatéw hiszpanskiego przed-
sigbiorstwa (art. 21 ust. 1 lit. ¢) pkt 2) TRLIS) (*?).

(22) Oprécz kwestionowanego $rodka warto krétko opisaé
nastepujace przepisy TRLIS, do ktérych niniejsza decyzja
bedzie sie odnosié:

a) w artykule 11 ust. 4 TRLIS (*3) (art. 11 jest zatytulo-
wany ,Korekty warto$ci: amortyzacja” i znajduje si¢
w rozdziale IV TRLIS, ktéry okresla podstawe opodat-
kowania) przewidziano co najmniej 20-letni okres
amortyzacji wartoéci firmy, wynikajacej z nabycia
aktywdéw, na nastepujacych warunkach: (i) warto§é
firmy wynika z odplatnego nabycia aktywow; (ii)
sprzedajacy nie jest powiazany z przedsigbiorstwem
nabywajacym. Zmiany tego przepisu wprowadzone
po decyzji w sprawie wszczecia postepowania ustawg
16/2007 z dnia 4 lipca 2007 r. zawieraly réwniez
doprecyzowanie, ze jezeli warunek (i) nie zostanie
spelniony, zaplacona cena, ktéra wykorzystano do
obliczenia wartosci firmy, bedzie ceng za nabyte
udzialy zaplacona przez powiazane przedsigbiorstwo
niepowigzanemu sprzedajgcemu, oraz wymdg, aby
(i) podobng kwote przypisa¢ niedostepnej rezerwie;

b) w artykule 12 wust. 3 TRLIS, ktéry znajduje si¢
w rozdziale IV TRLIS, zezwolono na czesciowe odli-
czenie z tytulu amortyzacji udzialéw krajowych
i zagranicznych, ktére nie sa notowane na rynku
wtérnym, do wysokosci réznicy miedzy teoretyczng
warto$cig ksiegowa na poczatku i na koncu roku
podatkowego. Przedmiotowy $rodek moze by¢ stoso-
wany W powigzaniu z powyzszym artykulem
TRLIS (*4);

c) artykul 89 ust. 3 TRLIS (art. 89 jest zatytulowany
,Udzialy w kapitale podmiotu przenoszacego
i podmiotu nabywajacego”) znajduje si¢ w rozdziale
VII sekcja VIII zatytutowanym ,Specjalny system doty-
czacy laczenia, podzialu, przenoszenia aktywow
i wymiany”. W art. 89 ust. 3 TRLIS przewidziano
amortyzacje warto$ci firmy wynikajaca
z restrukturyzacji przedsigbiorstwa. Na mocy tego
przepisu nalezy spelni¢ nastepujace warunki, aby art.
11 ust. 4 TRLIS miat zastosowanie do wartosci firmy
wynikajacej z polaczenia jednostek gospodarczych: (i)
posiadanie co najmniej 5 % udzialéw w spolce naby-
wanej przed polaczeniem jednostek gospodarczych;
(ii) nalezy dowies¢, ze warto$¢ firmy zostala opodat-
kowana i naliczona sprzedajacemu; (iii) sprzedajacy
nie jest powiazany z nabywca. Jezeli warunek (iii)
nie zostanie spelniony, kwota odliczenia musi odpo-
wiada¢ nieodwracalnej amortyzacji warto$ci niemate-
rialnych i prawnych;

(*?) Zob. art. 21 ust. 1 lit. ¢) pkt 2 TRLIS.

(*) Na mocy obecnego ustawodawstwa ten przepis jest oznaczony jako
art. 12 ust. 6 TRLIS.

(") Zgodnie z treScig art. 12 ust. 5 akapit drugi, ktéry wyraznie
stanowi, ze: ,W odpowiednim przypadku odliczenie réznicy jest
zgodne z przepisami, o ktérych mowa w ust. 3 niniejszego arty-

kuhu”.
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d) artykul art. 21 TRLIS =zatytulowany ,Zwolnienie
w celu uniknigcia migdzynarodowego podwdjnego
opodatkowania ~ dywidend  oraz  dochodéw
z zagranicznych Zrédel wynikajacych z przeniesienia
papieréw  wartoSciowych  stanowigcych  udzial
podmiotéw, ktérych siedziba nie miesci sig
w Hiszpanii” znajduje si¢ w rozdziale IV TRLIS.
W art. 21 okre§lono warunki zwolnienia z podatku
dywidend i dochodéw z zagranicznego przedsigbior-
stwa, w przypadku gdy uzyskuje je przedsigbiorstwo
majace rezydencje podatkowa w Hiszpanii;

e) artykul 22 TRLIS zatytulowany ,Zwolnienie okreslo-
nych dochodéw uzyskanych za granica za posrednic-
twem stalego zakladu” znajduje si¢ w rozdziale IV
TRLIS. W art. 22 TRLIS ustanowiono warunki, na
podstawie ktérych dochody generowane za granica
przez staly zaklad poza Hiszpanig s3 zwolnione
z podatku.

Do celéw niniejszej decyzji:

a) ,przeniesienie aktywow” oznacza operacjg, za pomocg
ktorej przedsigbiorstwo, ktdre nie zostalo rozwigzane,
przenosi wszystkie lub jedna badz wiecej galezi swojej
dzialalnosci do innego przedsigbiorstwa;

b) ,polaczenie jednostek  gospodarczych” oznacza
operacje, za pomoca ktorej jedno lub wigcej przedsie-
biorstw, ktére zostaly rozwigzane, ale nie zlikwido-
wane,  przenosi  wszystkie  swoje  aktywa
i zobowiazania na inne istniejace przedsigbiorstwo
lub na przedsi¢biorstwo, ktére zostaje utworzone
w zamian za przekazanie udzialowcom papieréw
warto§ciowych stanowigcych kapital tego drugiego
przedsigbiorstwa;

¢) ,nabycie udzialéw” oznacza operacje, za pomoca
ktorej jedno przedsigbiorstwo nabywa udzialy
w kapitale innego przedsi¢biorstwa bez uzyskania
wickszo$ci  lub  kontroli praw do glosowania
w spolce nabywane;j;

d) ,spotka nabywana” oznacza spotke nieposiadajaca
siedziby w Hiszpanii, ktérej dochody spelniaja
warunki okreSlone w motywie 21 lit. ¢) i w ktorej
przedsigbiorstwo majace siedzibe¢ w Hiszpanii nabylo

udzialy;

e) ,wewnatrzwspélnotowe nabycie udzialdéw” oznacza
nabycie udzialéw, ktére spelnia wszystkie odpo-
wiednie warunki art. 12 ust. 5 TRLIS, w spdlce naby-
wanej, utworzonej zgodnie z prawem panstwa czlon-
kowskiego 1 posiadajacej zarejestrowang siedzibe,
centralny zarzad lub gléwne miejsce prowadzenia
dzialalnosci we Wspdlnocie;

f) ,pozawspdlnotowe nabycie udzialéw” oznacza
nabycie udzialéw, ktére spelnia wszystkie odpo-
wiednie warunki art. 12 ust. 5 TRLIS, w spélce naby-
wanej, ktora nie zostala utworzona zgodnie z prawem

panstwa czlonkowskiego ani nie ma zarejestrowanej
siedziby, centralnego zarzadu lub gléwnego miejsca
prowadzenia dzialalnoéci we Wspélnocie.

Ill. PRZYCZYNY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

(24) W decyzji w sprawie wszczecia postgpowania Komisja
otworzyta w odniesieniu do przedmiotowego S$rodka
formalne postgpowanie wyjasniajace, o ktérym mowa
w art. 88 ust. 2 Traktatu, poniewaz wydawalo si¢, ze
spelnia on wszystkie warunki uzasadniajace uznanie go
za pomoc panstwa na mocy art. 87 ust. 1 Traktatu.
Komisja ma réwniez watpliwosci, czy przedmiotowy
srodek mozna uznal za zgodny ze wspdlnym rynkiem,
poniewaz wydaje si¢, ze zaden z wyjatkéw przewidzia-
nych w art. 87 ust. 2 i 3 nie ma zastosowania.

(25)  Komisja uznala, ze przedmiotowy Srodek odbiega od
zwyczajowego  zakresu  hiszpafiskich  przepisow
w zakresie podatku od oséb prawnych, ktére stanowig
referencyjny system podatkowy. Komisja uwaza réwniez,
ze amortyzacja podatkowa finansowej wartosci firmy
w wyniku nabycia 5 % udzialéw w zagranicznej spélce
nabywanej wydaje si¢ stanowi¢ zachete o wyjatkowym
charakterze.

(26) Komisja zauwazyla, ze amortyzacja podatkowa jest
dostepna jedynie dla szczegdlnej kategorii przedsie-
biorstw, to jest przedsi¢biorstw, ktére nabywaja udzialy
w wysokosci co najmniej 5% w kapitale zakladowym
spotki nabywanej, i jedynie w odniesieniu do zagranicz-
nych spélek nabywanych podlegajacych kryteriom art.
21 ust. 1 TRLIS. Komisja podkreslifa rowniez, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich obnizka podatkéw faworyzujaca jedynie
wyw6z  produktéw  krajowych  stanowi  pomoc
panistwa (1°). Wydaje si¢ zatem, ze przedmiotowy $rodek
ma charakter selektywny.

27 W tym kontekscie Komisja uznala rowniez, ze selek-
tywna korzy$¢ nie wydaje si¢ by¢ uzasadniona
wewnetrznym  charakterem  systemu  podatkowego.
Stwierdzila w szczegdlnosci, ze rozrbznienie wprowa-
dzone przez przedmiotowy Srodek, ktére odbiega od
ogblnych zasad hiszpanskiego systemu rachunkowosci
i systemu podatkowego, nie moze by¢ uzasadnione przy-
czynami zwiazanymi z technicznymi aspektami systemu
podatkowego. W istocie warto$¢ firmy mozna odliczy¢
jedynie w przypadku polaczenia jednostek gospodar-
czych lub przeniesienia aktywéw, z wyjatkiem przy-
padkéw przewidzianych w przepisach regulujacych
przedmiotowy Srodek. Komisja uznata réwniez, ze przed-
miotowy S$rodek jest nieproporcjonalny w  zakresie,
w jakim powoluje si¢ na dazenie do osiagnigcia celéw
neutralnosci przy$wiecajacych systemowi hiszpanskiemu,
poniewaz ogranicza si¢ wylacznie do przypadkéw
nabycia znacznych udzialéw w zagranicznych przedsie-
biorstwach.

(%) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych

6/69 i 11/69 Komisja przeciwko Francji [1969] Rec. 523. Zob.
rowniez pkt 18 obwieszczenia Komisji w sprawie stosowania
regut  pomocy  publicznej do  Srodkéw  zwigzanych
z bezpo$rednim opodatkowaniem dzialalno$ci  gospodarczej
(Dz.U. C 384 z 10.12.1998, s. 3).
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(28)

(30)

(31)

Ponadto Komisja uznala, ze przedmiotowy Srodek wigze
si¢ z wykorzystaniem zasobéw panistwowych, poniewaz
hiszpanski skarb rezygnuje z dochodéw podatkowych.
Srodek moze takze zaktocaé konkurencje na europejskim
rynku nabywania udzialéw w przedsi¢biorstwach, gdyz
zapewnia selektywna korzys¢ ekonomiczng przedsigbior-
stwom hiszpanskim nabywajacym znaczne udzialy
w  zagranicznych przedsigbiorstwach. Komisja nie
znalazta réwniez zadnych podstaw, aby uznal $rodek
za zgodny ze wspdlnym rynkiem.

Komisja stwierdzita zatem, ze przedmiotowy Srodek
moze stanowi¢ niezgodng ze wspdlnym rynkiem
pomoc pafstwa. W zwiazku z powyzszym nalezy
odzyska¢ pomoc panstwa zgodnie z art. 14 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca
1999 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania
art. 93 Traktatu WE. Komisja wezwala zatem wladze
hiszpanskie i zainteresowane strony do zglaszania uwag
w sprawie mozliwych uzasadnionych oczekiwan lub
wszelkich innych ogélnych zasad prawa wspdlnotowego,
ktore umozliwilyby Komisji wyjatkowo odstapi¢ od
odzyskania pomocy zgodnie z art. 14 ust. 1 zdanie
drugie wspomnianego rozporzadzenia Rady.

IV. UWAGI WEADZ HISZPANSKICH 1
ZAINTERESOWANYCH STRON TRZECICH

Komisja otrzymata uwagi od wiladz hiszpanskich (1) i od
trzydziestu dwoch zainteresowanych stron trzecich (17),
z ktérych osiem to stowarzyszenia.

W skrécie wladze hiszpanskie uwazaja, ze art. 12 ust. 5
TRLIS stanowi $rodek ogélny, a nie wyjatek od hiszpan-
skiego systemu podatkowego, poniewaz powyzszy
przepis umozliwia amortyzacje warto$ci niematerialnych
i prawnych majaca zastosowanie do wszystkich podat-
nikéw, ktérzy nabyli znaczne udzialy w zagranicznym
przedsigbiorstwie. W Swietle  praktyki  Komisji
i odpowiedniego orzecznictwa wladze hiszpanskie stwier-
dzily, ze zakwestionowanych $rodkéw nie mozna uzna¢d
za pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 Traktatu.
Dodatkowo wladze hiszpanskie uwazaja, ze odmienny
wniosek bylby sprzeczny z zasada pewnosci prawa.
Wiladze hiszpanskie kwestionujg réwniez kompetencje
Komisji do podwazenia przedmiotowego Srodka ogdl-
nego, poniewaz w ich opinii Komisja nie moze wykorzy-
stywaé zasad pomocy panstwa jako podstawy do harmo-
nizacji kwestii podatkowych.

W ujeciu ogdlnym trzydziesci zainteresowanych stron
trzecich (zwanych dalej ,trzydziestoma zainteresowanymi
stronami”) popiera opini¢ wladz hiszpanskich, natomiast
dwie pozostale strony trzecie (zwane dalej ,dwoma stro-
nami’) uwazaja, ze art. 12 ust. 5 TRLIS stanowi
niezgodny z prawem i ze wspélnym rynkiem S$rodek
pomocy pafistwa. Z tego wzgledu argumenty trzydziestu

(*%) Zob. motyw 7.
(7) Zob. motyw 8.

(34)

(36)

zainteresowanych stron zostang przedstawione wraz ze
stanowiskiem wladz hiszpanskich, natomiast argumenty
dwoch stron zostang opisane oddzielnie.

A. Uwagi wladz hiszpafiskich i trzydziestu zaintere-
sowanych stron

Na wstepie wladze hiszpanskie podkreslity, ze podatki
bezposrednie podlegaja kompetencji pafstw czlonkow-
skich. Zatem dziatanie Komisji w tej dziedzinie powinno
by¢ zgodne z zasadg pomocniczosci, o ktérej mowa
w art. 5 Traktatu. Ponadto wladze hiszpanskie przypo-
mnialy, ze art. 3 i art. 58 ust. 1 lit. a) Traktatu umozli-
wiajg panstwom czlonkowskich wprowadzenie odmien-
nych systeméw podatkowych wedlug lokalizacji inwe-
stycji lub rezydencji podatkowej podatnika, przy czym
nie jest to uznawane za ograniczenie swobodnego prze-

plywu kapitatu.

Trzydziesci zainteresowanych stron trzecich utrzymuje
réwniez, ze negatywna decyzja Komisji bedzie stanowié
naruszenie ustanowionej w Traktacie zasady krajowej
autonomii podatkowej oraz art. 56 Traktatu, zawieraja-
cego zakaz ograniczania swobodnego przeplywu kapi-
tatu.

A.1. Przedmiotowy Srodek nie stanowi pomocy patistwa

Wiladze hiszpanskie i trzydziesci zainteresowanych stron
uwazaja, ze przedmiotowy Srodek nie stanowi pomocy
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu, poniewaz:
(i) nie przyznaje korzysci ekonomicznej; (i) nie fawory-
zuje niektorych przedsigbiorstw i (iii) nie zaktdca konku-
rencji miedzy panstwami czlonkowskimi ani jej nie
zagraza. Utrzymujg oni, ze zgodnie z logika hiszpan-
skiego systemu podatkowego przedmiotowy $rodek
nalezy uzna¢ za $rodek ogélny, majacy zastosowanie
w sposéb niedyskryminujgcy do wszystkich rodzajow
przedsigbiorstw i dzialalnosci.

All. Przedmiotowy S$rodek nie
znaje korzy$ci ekonomicznej

przy-

W przeciwienstwie do stanowiska Komisji wyrazonego
w decyzji w sprawie wszczecia postgpowania wiadze
hiszpanskie utrzymuja, ze art. 12 ust. 5 TRLIS nie
stanowi wyjatku od hiszpanskiego systemu podatkéw
od o0s6b prawnych, poniewaz: (i) hiszpanski system
rachunkowosci nie stanowi odpowiedniego punktu
odniesienia, aby uzasadnia¢ wystgpowanie wyjatku od
systemu podatkowego; oraz (i) nawet jezeli tak by
bylo, charakterystyka finansowej wartosci firmy jako
aktywéw podlegajacych amortyzacji w czasie byla —
w ujeciu historycznym — ogd6lng whasciwoscig hiszpan-
skiego systemu rachunkowosci i systemu podatkéw od
0sOb prawnych.
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(37) Po pierwsze, ze wzgledu na brak harmonizacji zasad
rachunkowosci, wynik ksieggowy nie moze stuzy¢ jako
punkt odniesienia do stwierdzania wyjatkowego charak-
teru przedmiotowego Srodka. W Hiszpanii podstawe
opodatkowania rzeczywiScie oblicza si¢ na podstawie
wyniku ksiegowego skorygowanego zgodnie z zasadami
podatkowymi. Zdaniem Hiszpanii w przedmiotowym
przypadku uwagi dotyczgce rachunkowosci nie mogg
zatem stuzy¢ jako punkt odniesienia dla $rodka podatko-
wego.

(38) Po drugie, za niestuszng nalezy uznal opini¢, zgodnie
z ktéra amortyzacja wartoéci firmy nie jest zgodna
z logika hiszpanskiego  systemu  rachunkowosci,
poniewaz zaréwno warto$¢ firmy (*¥), jak i finansowa
warto§¢ firmy () moga by¢ amortyzowane przez okres
do 20 lat. Te empiryczne zasady odzwierciedlaja utrate
wartoéci  podstawowych  aktywdéw,  materialnych
i niematerialnych. Zatem art. 12 ust. 5 TRLIS nie stanowi
wyjatku, poniewaz nie odbiega od zasad dotyczacych

amortyzacji wartoSci firmy obowiazujacych
w hiszpanskim systemie rachunkowosci i systemie podat-
kowym.

(39) Po trzecie, wladze hiszpanskie wskazuja, ze przedmio-
towy $rodek nie stanowi prawdziwej korzysci ekono-
micznej, poniewaz w przypadku sprzedazy nabytych
udziatéw odliczona kwota jest zwracana w formie
podatku od zysku kapitalowego, co stawia podatnika
w takiej samej sytuacji jak ta, w ktorej nie zastosowano
art. 12 ust. 5 TRLIS.

(40)  Po czwarte, Komisja niestusznie powolala si¢ na art. 11
ust. 4 i art. 89 ust. 3 TRLIS, aby stwierdzi¢ istnienie
korzysci. W decyzji w sprawie wszczgcia postgpowania
Komisja stwierdza, ze w celu skorzystania z art. 12 ust. 5
TRLIS nie jest konieczne ani polaczenie jednostek gospo-
darczych, ani przejecie spotki nabywanej. Powyzsze
stwierdzenie odzwierciedla brak zrozumienia odno$nie
do hiszpanskiego systemu podatkowego, poniewaz te
dwa artykuly nie uniemozliwiaja grupie przedsigbiorstw,
ktére wspélnie przejmuja kontrole nad spétka nabywana,
odliczenia odpowiedniego ufamka wartosci firmy wyni-
kajagcego z tej operacji. Dlatego tez stosowanie tych
dwoch artykutéw nie wiaze si¢ z wymogiem indywidual-
nego kontrolowania spétki nabywanej w celu skorzys-
tania z przedmiotowego $rodka. W tym kontekscie za
niestosowne  nalezaloby  uznaé  twierdzenie, ze
w odniesieniu do kontrolnej pozycji beneficjentéw art.
12 ust. 5 TRLIS oferuje bardziej korzystne warunki niz
art. 11 ust. 4 lub art. 89 ust. 3 TRLIS. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze kryterium 5% udzialéw jest spdjne
7 warunkami ustanowionymi w art. 89 ust. 3 TRLIS,
a takze wytycznymi i praktyka Komisji (%9).

(41)  Wiladze hiszpaniskie wskazuja, ze Komisja niestusznie
powolala si¢ réwniez na art. 12 ust. 3 TRLIS w celu
stwierdzenia domniemanej korzySci na mocy art. 12
ust. 5 TRLIS: art. 12 ust. 3 ma zastosowanie do sytuacji

(1%) Wladze hiszpanskie powolaly si¢ na art. 194 dekretu krélewskiego
1564/1989 z 22.12.1989 r.

() Wladze hiszpanskie powolaly si¢ na decyzje ICAC (Instytut Rachun-
kowosci i Audytu) nr 3, BOICAC, 27.11.1996.

(*%) Zob. decyzj¢ Komisji z dnia 22 wrze$nia 2004 r. N 354/04, Irish
Company Holding Regime (Dz.U. C 131 z 28.5.2005, s. 10).

amortyzacji w przypadku obiektywnej straty odnoto-
wanej przez spotke nabywang, natomiast art. 12 ust. 5
TRLIS uzupelnia ten przepis i odzwierciedla utrate
warto$ci wynikajaca z amortyzacji finansowej wartosci
firmy.

(42)  Po pigte, w obwieszczeniu Komisji w sprawie stosowania
regut pomocy publicznej do Srodkéw zwigzanych
z bezpo$rednim opodatkowaniem dziatalno$ci gospodar-
czej (?!) (zwanym dalej ,obwieszczeniem Komisji”)
wyraznie stwierdzono, ze zasady amortyzacji nie ozna-
czajg pomocy panstwa. Poniewaz obecny wspdlczynnik
amortyzacji finansowej wartosci firmy w okresie co
najmniej 20 lat jest taki sam jak wspélczynnik amorty-
zacji warto$ci firmy, powyzsza zasada nie stanowi
odstepstwa od ogélnego systemu podatkowego.

(43)  Trzydziesci zainteresowanych stron uwaza rowniez, Ze
jezeli przedmiotowy $rodek stanowitby korzysé, konco-
wymi beneficjentami byliby udzialowcy spétki naby-
wanej, poniewaz otrzymaliby ceng zaplacona przez
przedsigbiorstwo nabywajace korzystajace
z przedmiotowego Srodka.

A.1.2. Przedmiotowy S$rodek nie fawory-
zuje mniektérych przedsigbiorstw
ani produkcji niektérych towardw

(44)  Po pierwsze, Hiszpania utrzymuje, ze art. 12 ust. 5 TRLIS
jest $rodkiem ogdlnym, poniewaz jest on dostepny dla
kazdego przedsigbiorstwa hiszpariskiego bez wzgledu na
rodzaj dzialalnodci, sektor, wielko$¢, forme lub inne
cechy. Jedynym warunkiem skorzystania
z przedmiotowego $rodka jest posiadanie przez podat-
nika rezydencji podatkowej w Hiszpanii. Fakt, Ze nie
wszyscy podatnicy korzystaja z przedmiotowego Srodka,
nie nadaje mu charakteru selektywnego. Artykul 12 ust.
5 TRLIS nie jest zatem ani de facto, ani de iure selektywny
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu. W zwiazku z tym
pismem z dnia 14 lipca 2008 r. () wladze hiszpanskie
dostarczyly dane pochodzace z hiszpanskich deklaracji
podatkowych za 2006 r, z ktorych wynika, ze
z przedmiotowego Srodka skorzystaly wszystkie rodzaje
przedsigbiorstw (MSP i duze przedsigbiorstwa), a takze
przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno§¢ w  réznych
sektorach gospodarczych. Wladze hiszpanskie podkre-
Slaja réwniez, ze w niedawnym wyroku (2%) Sad Pierwszej
Instangji stwierdzil, iz ograniczona liczba beneficjentéw
sama w sobie nie stanowi dostatecznego argumentu
pozwalajacego stwierdzi¢ selektywnos¢ Srodka, poniewaz
grupa ta moze rzeczywiScie reprezentowal wszystkie
przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w podobnej sytuacji
prawnej i faktycznej. Wiadze hiszpanskie zaznaczyly
w szczegblnodci, ze przedmiotowy Srodek jest podobny
do niedawnego przypadku (>4, ktéry Komisja uznala za
srodek ogdlny, i w zwigzku z tym wnioskuja o takie
samo traktowanie.

(1) Dz.U. C 384 z 10.12.1998, s. 3.

?2) Zob. motyw 12.

23) Zob. wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 2008 r. w sprawie T-233/04
Niderlandy przeciwko Komisji [2008] Zb.Orz. 1I-591.

(*#) Zob. decyzj¢ Komisji N 480/07 z dnia 14 lutego 2008 r., Ograni-

czenie dochodéw z niektdrych wartosci niematerialnych i prawnych

(DzU. C 80 z 1.4.2008, s. 1).

(
(
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(45)

(46)

(47)

Po drugie, wedlug wladz hiszpanskich oraz trzydziestu
zainteresowanych stron w decyzji w sprawie wszczgcia
postepowania Komisja pomylita pojecie selektywnosci
z obiektywnymi warunkami stosowania przedmiotowego
srodka, ktére odnosza si¢ jedynie do niektérych trans-
akcji (. nabywania udzialéw w zagranicznej spélce
nabywanej). Komisja utrzymuje w istocie, ze art. 12
ust. 5 TRLIS jest selektywny, poniewaz podobne inwe-
stycje w hiszpanskie przedsi¢biorstwa nie s3 traktowane
w ten sam sposOb. Komisja nie zauwazyla jednak, ze
kryterium selektywnosci nie wynika z faktu, iz benefi-
cjentem przedmiotowego Srodka jest grupa przedsie-
biorstw lub migdzynarodowe przedsigbiorstwo, ktore
maja udzialy w spélce nabywanej. Sam fakt, ze Srodek
przynosi korzy$¢ jedynie przedsigbiorstwom, ktore spel-
niaja obiektywne kryterium ustanowione
w przedmiotowym $rodku, nie czyni go selektywnym.
Kryterium selektywnosci okresla, czy beneficjent przed-
miotowego $rodka jest przedmiotem subiektywnych
ograniczen. Kryterium selektywnosci  okreslone do
celéw tego postgpowania nie jest spojne z wezeSniejsza
praktyka Komisji oraz zbyt nieprecyzyjne i szerokie.
Rozwinigcie tego kryterium moze prowadzi¢ do bled-
nego wniosku, ze wigkszo$¢ wydatkéw podlegajacych
odliczeniu od podatku wchodzi w zakres art. 87 ust. 1
Traktatu.

Wiladze hiszpanskie dodajg, ze fakt ograniczenia amorty-
zacji finansowej wartosci firmy do amortyzacji wynika-
jacej z nabycia znacznych udzialéw w spélce nabywanej
nie jest dostateczng przestanka do odebrania przedmio-
towemu $rodkowi ogélnego charakteru, poniewaz ma on
w sposob niedyskryminujacy zastosowanie do wszystkich
przedsigbiorstw  majacych  rezydencje  podatkows
w Hiszpanii bez dodatkowych wymogéw. Zgodnie
z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci (%) Srodek, ktory bez wyjatku przynosi korzysé
wszystkim przedsigbiorstwom na terytorium kraju, nie
moze zatem stanowi¢ pomocy panstwa.

Po trzecie, prog 5% nie wyznacza minimalnej kwoty,
ktora nalezy zainwestowad, a zatem przedmiotowy
$rodek nie jest korzystny jedynie dla duzych przedsie-
biorstw. Fakt, ze sprzedajacy nie ma obowiazku wypla-
cania zyskéw kapitalowych, aby przedmiotowy Srodek
mial zastosowanie, wladze hiszpaniskie uznaja za bez
znaczenia, poniewaz kontrola dochodu uzyskanego za
granicg przez sprzedajacego, ktéry nie ma obowiazku
odprowadzania podatku w  Hiszpanii, nie lezy
w zakresie ich kompetencji. Ograniczenie zakresu $rodka
- z powodu technicznych kwestii podatkowych — do
nabycia udziatéw w spdtkach nabywanych jest rowniez
spojne z sytuacja wynikajaca z wdrozenia rdéznych
dyrektyw wspélnotowych. Na przyklad w wyniku dyrek-
tywy Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r.
w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowa-
nego do odsetek oraz naleznodci licencyjnych miedzy
powiazanymi spétkami rdéznych panstw czlonkow-
skich (*6) (zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie transgra-
nicznych odsetek i naleznosci licencyjnych”) oraz dyrek-
tywy Rady 2003/123/WE z dnia 22 grudnia 2003 r.
zmieniajacej dyrektywe 90/435/EWG w sprawie wspol-
nego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku

(*%) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 2001 r. w sprawie C-

143/99 Adria-Wien Pipeline GmbH oraz Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke [2001] Rec. 1-8365.

(%) Dz.U. L 157 z 26.6.2003, s. 49.

spotek dominujacych i spolek zaleznych réznych panstw
czlonkowskich () (zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie
spolek dominujacych i zaleznych”) traktowanie pod
wzgledem podatkowym dywidend, odsetek lub nalez-
nosci licencyjnych moze si¢ r6ézni¢ w zalezno$ci od
tego, czy platno$¢ jest dokonywana na rzecz przedsie-
biorstwa krajowego czy zagranicznego.

Po czwarte, wprowadzenie przedmiotowego $rodka jest
uzasadnione zasadg neutralnodci, na ktérej opieraja si¢
wszystkie hiszpanskie przepisy dotyczace podatkéw.
Wspomniana zasada oznacza, ze traktowanie pod
wzgledem podatkowym inwestycji powinno  byé
neutralne, niezaleznie od stosowanych instrumentéw,
czy to przeniesienia aktywdw, polaczenia jednostek
gospodarczych, czy tez nabycia udzialéw. Amortyzacja
podatkowa inwestycji powinna by¢ zatem identyczna
niezaleznie od instrumentu zastosowanego do przepro-
wadzenia okreSlonego nabycia. W szerszej perspektywie
ostatecznym celem przedmiotowego $rodka jest zapew-
nienie swobodnego przeplywu kapitatu, dzigki unikaniu
dyskryminacji pod wzgledem podatkowym transakcji

dotyczacych  spdtek  nabywanych  (zagranicznych)
w stosunku do transakcji o charakterze krajowym.
Poniewaz nabycie znacznych udziatow

w przedsi¢biorstwach krajowych moze prowadzi¢ do
polaczenia jednostek gospodarczych miedzy przedsie-
biorstwami nabywajacymi a przedsi¢biorstwami nabywa-
nymi bez barier prawnych lub podatkowych, wartos¢
firmy, ktéra do celéw  podatkowych — wynika
z polaczenia jednostek gospodarczych, moze podlegaé
amortyzacji (*®). Nie dotyczy to jednak wartoéci firmy
wynikajacej z operacji transgranicznych, poniewaz brak
jest pelnej harmonizacji na szczeblu wspdlnotowym lub
- co gorsza — poniewaz nie ma harmonizacji poza
Wspélnotg. Wiadze hiszpanskie twierdza (*%), ze hisz-
panski system podatkowy przewiduje rézne rozwigzania
podatkowe, na przyklad w przypadku nabycia udziatéw
w  przedsigbiorstwach zagranicznych w  poréwnaniu
z nabyciem udzialéw w przedsigbiorstwach hiszpanskich
(brak mozliwosci przeprowadzenia operacji polaczenia,
podejmowane ryzyko itp.), majace na celu osiggniecie
neutralnosci podatkowej zgodnie z dazeniem wyrazonym
w hiszpanskich przepisach krajowych i prawie wspdl-
notowym, a takze zapewnienie spdjnosci i skutecznosci
hiszpafiskiego systemu podatkowego. Chociaz dyrektywa
Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania majgcego zastoso-
wanie w przypadku laczenia, podzialéw, wnoszenia
aktywéw 1 wymiany udzialéw, dotyczacych spélek
réznych panstw czlonkowskich (%) (zwana dalej ,dyrek-
tywa w sprawie podatkéw transgranicznych”) zniosta
bariery podatkowe, dyrektywa 2005/56/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie transgranicznego laczenia si¢ spélek kapitato-
wych (*!) (zwana dalej ,dyrektywa w sprawie transgra-
nicznego laczenia si¢ spélek”) (*2) nie zostala jeszcze

() Dz.U. L 7 z 13.1.2004, s. 41.

(*®) Na mocy art. 89 ust. 3 TRLIS.
(*%) Zob. pismo wladz hiszpaniskich do Komisji z dnia 5 grudnia

2007 r., o ktéorym mowa w motywie 7.

(%) Dz.U. L 225 z 20.8.1990, s. 1.
() Dz.U. L 310 z 25.11.2005, s. 1.
(*?) Uwagi wladz hiszpanskich otrzymano w dniu 5 grudnia 2007 r.,

podczas gdy pafstwa czlonkowskie mialy rozpoczal stosowanie
dyrektywy 2005/56/WE do dnia 15 grudnia 2007 r.
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przetransponowana do prawa krajowego. W praktyce
sytuacja ta uniemozliwia polaczenia jednostek gospodar-
czych z réznych panstw czlonkowskich. Zatem celem
przedmiotowego $rodka jest wyeliminowanie negatyw-
nego wplywu powyzszych barier, za ktdrych istnienie
Hiszpania nie jest odpowiedzialna (*3). W konsekwencji
ograniczenie zakresu przedmiotowego $rodka do prze-
padkéw  transgranicznego nabycia  udzialéw  jest
konieczne do wdrozenia zasady neutralnosci. W ten
sposob — w opinii wladz hiszpanskich - hiszpanski
system podatkowy traktuje odmiennie podatnikéw,
ktérzy znajduja sie w odmiennej sytuacji (**), dzieki
czemu hiszpafiski system jest neutralny zgodnie
z wymogami samego hiszpariskiego systemu podatko-
wego, jak i Traktatu. W dniu 16 czerwca 2009 r. wladze
hiszpariskie przyznaly, ze chociaz dyrektywa w sprawie
transgranicznego laczenia si¢ spélek przyniosta pozy-
tywne rezultaty, przedsi¢biorstwa europejskie wciaz
napotykaja pewne trudnodci (*°) w laczeniu transgra-
nicznym z powodu braku harmonizacji przepisow krajo-
wych (prawa udzialowcOw mniejszoSciowych, prawa
wierzycieli, kwestie zwigzane ze znakami towarowymi,
szersze aspekty regulacyjne obejmujace prawo pracy,
ogdblne uwagi 0 charakterze  politycznym
i strategicznym).

(49)  Podsumowujac, kwestionowany S§rodek ma na celu
usunigcie barier podatkowych, generowanych przez hisz-
panski system podatkowy w odniesieniu do decyzji inwe-
stycyjnych, ktére dyskryminuja nabywanie udzialow
w zagranicznych przedsi¢biorstwach w stosunku do
nabywania udzialow w krajowych przedsigbiorstwach.
Przedmiotowy $rodek gwarantuje, ze w przypadku obu
rodzajéow nabycia (bezposredniego nabycia aktywow
i poSredniego nabycia poprzez zakup udzialéw) pod
wzgledem podatkowym przedsigbiorstwo bedzie trakto-
wane tak samo: mozna zatem ustalic warto$¢ firmy
wynikajaca z obydwu tych operacji (bezposrednig
warto§¢ firmy i finansowg warto$¢ firmy) w celu wzmoc-
nienia integracji réznych rynkéw do czasu faktycznego
i prawnego zniesienia barier prawnych dla transgranicz-
nych polaczenn jednostek gospodarczych. Wiadze hisz-
panskie zapewniajg w ten sposéb podatnikom mozliwosé
wyboru miedzy inwestowaniem lokalnie lub za granicg
bez do$wiadczania tych barier. Artykul 12 ust. 5 TRLIS
zasadniczo przywraca uczciwe warunki konkurencji
poprzez wyeliminowanie szkodliwego wplywu barier.

Al13. Przedmiotowy §rodek nie zaklé6ca
konkurencji ani nie wplywa na

handel wspdélnotowy

(500 Wiladze hiszpanskie o$wiadczyly, ze Komisja nie
wykazala zgodnie z wymagang norma prawna, Ze
art. 12 ust. 5 TRLIS ogranicza konkurencje,
poniewaz: (i) domniemany ,rynek nabywania udzialow

(*3) Zob. motywy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1435/2003 z dnia
22 lipca 2003 r. w sprawie statutu spéldzielni europejskiej (SCE)
(Dz.U. L 207 z 18.8.2003, s. 1) i opini¢ Komitetu Ekonomiczno-
Spofecznego z dnia 28 kwietnia 2004 r., COM(2003) 703 wersja
ostateczna — 2003/2077(COD).

(**) Zgodnie ze stwierdzeniem wiadz hiszpanskich zawartym na s. 8
pisma z dnia 30 czerwca 2008 r. — zob. motyw 9 powyzej.

(*) W odniesieniu do przeprowadzonej przez Komisj¢ oceny wdrozenia
dyrektywy 2004/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie ofert przejecia (Dz.U. L 142
z 30.4.2004, s. 12).

(52)

(54)

(55)

w przedsigbiorstwach” nie stanowi odpowiedniego rynku
w kontekscie prawa konkurencji; oraz (i) nawet jezeli tak
by bylo, amortyzacja finansowej wartosci firmy nie
narusza per se konkurencyjnej pozycji hiszpanskich
przedsigbiorstw.

Po pierwsze, Komisja uznala przedmiotowy $rodek za
antykonkurencyjng korzy$¢, poniewaz art. 12 ust. 5
pozwala hiszpanskim podatnikom uzyskaé premi¢ za
nabycie znacznych udzialéw w  spélce nabywanej.
Komisja nie przeprowadzila jednak zadnej analizy
poréwnawczej sytuacji ekonomicznej  hiszpanskich
i miedzynarodowych przedsigbiorstw.

Po drugie, poniewaz przedmiotowy $rodek jest dostepny
bez ograniczen dla kazdego hiszpanskiego przedsigbior-
stwa, nie moze zakléca¢ konkurencji. W rzeczywistosci
kazde przedsigbiorstwo, znajdujgce si¢ w tej samej
sytuacji co beneficjent przedmiotowego S$rodka, moze
z niego skorzystaé, obnizajgc w ten sposéb obcigzenie
podatkowe, co znosi wszelkie konkurencyjne korzysci
mogace z wynikaé ze $rodka. Ponadto zasady pomocy
panstwa nie powinny obejmowaé kwestii takich jak
nizsza stawka opodatkowania w panstwie cztonkowskim,
ktéra moze zwigksza¢ przewage konkurencyjng lokal-
nych przedsigbiorstw, o ile ma ona ogélny charakter.

Na mocy rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia
przedsi¢biorstw (3) Komisja przeprowadzita réwniez
analize wielu hiszpanskich operacji transgranicznych,
ktére mogly odnies¢ korzy$¢ z przedmiotowego Srodka.
Komisja nie wyrazita jednak zadnych watpliwosci co do
potencjalnego zaktocania konkurencji w zadnej z tych
spraw.

Zarzuty Komisji nie tylko nie maja zwigzku
z rzeczywistoscia, ale nie uwzgledniajg réwniez sytuacji
inwestycyjnej przedsigbiorstw hiszpanskich. Przedmio-
towy Srodek ani nie zakl6ca konkurencji, ani nie ma
szkodliwego wplywu na warunki handlu wewnatrzwspdl-
notowego w zakresie sprzecznym ze wspolnymi intere-
sami.

W warunkach niezharmonizowanego rynku, na skutek
konkurencji miedzy systemami podatkowymi identyczne
operacje maja rézny wplyw podatkowy w zaleznosci od
miejsca, w ktérym podmioty gospodarcze maja siedzibe.
Taka sytuacja zaktoca konkurencje, nawet jezeli uwzgled-
niane $rodki krajowe sg S$rodkami og6lnymi. Innymi
stowy zaklocenie nie jest wynikiem pomocy pafistwa,
lecz braku harmonizacji przepisow. Podazajac dalej
zgodnie ze swoim tokiem rozumowania, Komisja musia-
taby wszcza¢ formalne postgpowania w sprawie setek
srodkéw  krajowych, co doprowadzitoby do sytuacji
braku pewnosci prawnej, ktéra zdecydowanie szkodzi
inwestycjom zagranicznym.

(*%) Zob. decyzje Komisji z dnia 10 czerwca 2005 r. w sprawie Cesky
Telecom; z dnia 10 stycznia 2005 r. w sprawie O,; z dnia 23 maja
2006 r. w sprawie Quebec, GIC, BAA; z dnia 15 wrze$nia 2004 r.
w sprawie Abbey National i z dnia 26 marca 2007 r. w sprawie
ScottishPower, ktére sa dostgpne na stronie internetowej http://ec.
europa.cu/competition/mergers/cases.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/.
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/.
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(57)

(58)

(59)

A2, Zgodno$¢ srodka ze wspélnym rynkiem

Nawet jezeli Komisja uwaza, ze art. 12 ust. 5 TRLIS
stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu, powyzszy przepis jest zgodny z art. 87 ust. 3
Traktatu, poniewaz przyczynia si¢ do wspdlnotowego
interesu, jakim jest wzmacnianie integracji przedsie-
biorstw migdzynarodowych.

Jak stwierdzono w planie dzialan w zakresie pomocy
panstwa (*), srodek mozna uznaé za zgodny, jezeli jest
on ukierunkowany na nieprawidlowos¢
w funkcjonowaniu rynku, jezeli przy$wiecaja mu jasno
okreslone cele stanowigce przedmiot wspélnego zainte-
resowania i jezeli nie zakl6ca on konkurencji wewnatrz-
wspolnotowej oraz handlu w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem. W omawianej sprawie nieprawidto-
wo$¢ w funkcjonowaniu rynku polega na trudnosci (lub
faktycznym braku mozliwosci) przeprowadzania trans-
granicznych  polaczein  jednostek  gospodarczych.
Artykut 12 ust. 5 TRLIS ulatwia tworzenie ogdlnoeuro-
pejskich przedsigbiorstw dzigki jednakowemu  trakto-
waniu operacji nabycia udzialéw w kraju i za granicg.

Zdaniem wiadz hiszpanskich art. 12 ust. 5 TRLIS jest
zatem zgodny ze wspélnym rynkiem, poniewaz -
wobec braku harmonizacji europejskich przepiséw
podatkowych — osiaga cel proporcjonalnego znoszenia
barier w inwestycjach transgranicznych. Przedmiotowy
srodek skutecznie zmierza do wyeliminowania szkodli-
wego wplywu barier w transgranicznych polaczeniach
jednostek gospodarczych oraz do ujednolicenia trakto-
wania pod wzgledem podatkowym transgranicznych
i lokalnych polaczen jednostek gospodarczych, aby
zapewnié, ze u podstaw decyzji podejmowanych
w odniesieniu do takich operacji nie lezg wzgledy podat-
kowe, lecz wylgcznie ekonomiczne.

A.3. Uzasadnione oczekiwania i pewnos¢ prawa

W przypadku, w ktérym Komisja stwierdzi, ze art. 12
ust. 5 TRLIS stanowi pomoc panstwa niezgodng ze
wspolnym rynkiem, Komisja musi uznaé, ze wystepuja
pewne okolicznosci, ktére uzasadniajg odstgpienie od
odzyskania domniemanej pomocy panstwa uzyskanej
na mocy art. 12 ust. 5 TRLIS. Beneficjenci powinni
mieé¢ prawo do przeprowadzenia do konfca wyjatkowej
amortyzacji finansowej wartoSci firmy odpowiadajacej
udzialom nabytym przed datg publikacji ostatecznej
decyzji.

(*7) Plan dzialan w zakresie pomocy pafistwa — Gorzej i lepiej ukierun-

kowana pomoc pafistwa: mapa drogowa reformy pomocy panstwa
na lata 2005-2009, COM(2005) 107 wersja ostateczna (Dz.U. L 1
z 4.1.2003, s. 1).

(60) Po pierwsze, w decyzji w sprawie wszczecia postepo-
wania Komisja wydaje si¢ uznawa¢, ze prawdopodobnie
wystepuja  uzasadnione oczekiwania. Zatem zgodnie
z orzecznictwem Sadu (3%) oSwiadczenie to stanowi
wyrazng przestanke wystepowania uzasadnionych ocze-
kiwan. Poniewaz decyzja w sprawie wszczecia postepo-
wania nie przesadza o wyniku formalnego postepowania
wyja$niajacego, nalezy uznaé uzasadnione oczekiwania
w odniesieniu do wszystkich operacji, ktére mialy
miejsce przed datg publikacji ostatecznej decyzji.

(61)  Po drugie, w odpowiedziach na pisemne pytania postow
do Parlamentu Europejskiego (*%) Komisja stwierdzila, ze
art. 12 ust. 5 TRLIS nie stanowi pomocy pafstwa.
Oswiadczenie to jest wyrazem jasnego stanowiska
Komisji, ktére pozwala wladzom  hiszpafskim
i beneficjentom przedmiotowego $rodka mieé¢ uzasad-
nione oczekiwania.

(62) Po trzecie, zgodnie z wnioskami przyjetymi przez
Komisje w podobnych sprawach (*°), Komisja przedsta-
wila szereg posrednich dowodéw na to, ze art. 12 ust.
5 TRLIS nie stanowi pomocy pafstwa. W $wietle powy-
zszych decyzji przezorne przedsigbiorstwo nie byloby
w stanie przewidzie¢, ze Komisja moze przyjal prze-
ciwne stanowisko.

(63)  Przedmiotowy Srodek powinien ponadto by¢ nadal stoso-
wany do czasu zakonczenia amortyzacji finansowej
wartodci firmy w odniesieniu do wszystkich operacji
przeprowadzonych przed data publikacji negatywnej
decyzji. Przedmiotowy Srodek odpowiada prawu do odli-
czenia okreslonej kwoty, ustalonej w momencie nabycia,
przy czym odliczenie to jest roztozone na kolejnych 20
lat. Co wigcej, ze wzgledu na stanowisko przyjete przez
Komisje w podobnych sprawach (*) za usprawiedliwione
nalezy uzna¢ zalozenie, zZe uzasadnione oczekiwania
obowiazuja do czasu publikacji ostatecznej decyzji.

B. Uwagi dwoéch stron

(64) Zdaniem dwodch stron art. 12 ust. 5 TRLIS stanowi
pomoc panstwa. Utrzymuja one, ze w przedmiotowej
sprawie nie wystepuja uzasadnione oczekiwania,
i wzywaja Komisje do nakazania odzyskania wszelkiej
pomocy przyznanej niezgodnie z prawem.

(**) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-348/03 Koninklijke

Friesland Foods przeciwko Komisji [2007] Zb.Orz. 1I-101.

(*%) Pytania pisemne E-4431/05 i E-4772/05.

(*) Na przyklad decyzja Komisji z dnia 30 lipca 2004 r. w sprawie
N 354/04 Irish Company Holding Regime (Dz.U. C 131
z 28.5.2005, s. 11) i decyzja Komisji z dnia 13 lipca 2006 r.
w sprawie C4/07 (ex N 465/06) Groepsrentebox (Dz.U. C 66
z 22.3.2007, s. 30).

(*1) Zob. decyzja Komisji 2001/168/EWWiS z dnia 31 pazdziernika
2000 r. w sprawie hiszpanskich przepisow dotyczacych podatku
od 0s6b prawnych (Dz.U. L 60 z 1.3.2001, s. 57).
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(65)

(66)

(67)

(68)

B.1. Przedmiotowy sSrodek stanowi pomoc paristwa

B.1.1. Przedmiotowy Srodek
korzy$¢ ekonomiczng

przyznaje

Wedtug dwoch stron art. 12 ust. 5 TRLIS ma wyjatkowy
charakter, poniewaz hiszpanski system podatkowy
z wyjatkiem powyzszego przepisu nie dopuszcza amor-
tyzacji finansowej wartosci firmy, lecz jedynie odliczenie
w przypadku testu sprawdzajacego, czy nastgpita trwala
utrata wartosci firmy. Do czasu wprowadzenia art. 12
ust. 5 TRLIS hiszpanskie przepisy dotyczace podatku
od 0s6b prawnych nie umozliwialy amortyzacji udziatéw
bez wzgledu na to, czy rzeczywiScie nastgpita trwala
utrata wartoéci firmy. Strony podkreslaja, ze art. 12
ust. 5 TRLIS jest prawdopodobnie jedynym takim
zapisem w kontekscie europejskim, poniewaz zadne
inne panstwo czlonkowskie nie stosuje podobnego
rozwigzania w odniesieniu do transakcji transgranicz-
nych, ktére nie obejmuja nabycia kontrolnego pakietu
udziatow.

W ramach hiszpariskiego systemu podatkowego wartosé
firmy moze podlega¢ amortyzacji tylko wtedy, gdy
dochodzi do polaczenia jednostek gospodarczych -
jedynym wyjatkiem jest przedmiotowy Srodek, ktory
dopuszcza  amortyzacje w  szczegllnej  sytuacji:
w przypadku nabycia mniejszoSciowych udzialéw
w spolce nabywanej. Zapis ten odbiega od ogdlnego
systemu podatkowego, poniewaz dopuszcza amortyzacje
nie tylko w sytuacjach, gdy nie dochodzi do polgczenia
jednostek gospodarczych, lecz réwniez w przypadkach,
w  ktérych nabywca nie kupuje nawet kontrolnego
pakietu zagranicznej spotki nabywanej. Artykut 12 ust.
5 TRLIS przyznaje zatem korzy$¢ niektérym hiszpanskim
przedsi¢biorstwom w stosunku do: a) innych hiszpan-
skich  przedsigbiorstw  prowadzacych  dzialalno$¢
wylacznie na szczeblu krajowym; i b) innych podmiotéw
wspolnotowych, ktére konkurujg z hiszpanskimi benefi-
cjentami przedmiotowego $rodka na szczeblu migdzyna-
rodowym.

Z gospodarczego punktu widzenia wladze hiszpanskie
nie tylko udzielajg nieoprocentowanej pozyczki, ktora
bedzie obowigzywal przez 20 lat (nieoprocentowane
odroczenie podatkowe), ale réwniez skutecznie pozosta-
wiajg date splaty nieoprocentowanej pozyczki uznaniu
pozyczkobiorcy — o ile pozyczka istotnie zostanie spla-
cona. Jezeli inwestor nie przenosi znacznych udzialéw,
skutek jest taki sam jak umorzenie dlugu przez wiladze
hiszpariskie. W przedmiotowej sprawie $rodek przybiera
forme stalego zwolnienia z podatku.

Jedna z dwoch stron szacuje, ze na skutek obowigzy-
wania przedmiotowego $rodka hiszpanscy nabywcy, na
przyklad w sektorze bankowym, moga zaplaci¢ okolo
7 % wigcej niz byliby w stanie zaplaci¢ w przeciwnych
okolicznosciach. Przyznaje jednak réwniez, ze poniewaz
oferowana cena jest wypadkowa réznych dodatkowych
elementéw, przedmiotowy $rodek nie jest jedynym, choé
prawdopodobnie jednym z najbardziej istotnych, czynni-
kiem stojacym za agresywna taktyka hiszpanskich

(69)

(70)

(71)

oferentow korzystajacych z przedmiotowego Srodka.
Strona ta uwaza réwniez, ze $rodek zapewnia wyraZzna
przewage hiszpafiskim oferentom w przetargach miedzy-
narodowych.

B.1.2. Przedmiotowy 3§rodek faworyzuje
niektdre przedsi¢biorstwa lub
produkcje¢ niektérych towardw

Istnieje wyrazne podobiefistwo miedzy analizowang
sprawg a okolicznodciami, ktére doprowadzily do

wydania wyroku Trybunalu z dnia 15 lipca
2004 r.(*?). Pomimo przedstawionych przez wladze
hiszpanskie argumentow, ze przedmiotowy

w przytoczonej sprawie Srodek nie jest selektywny,
poniewaz art. 37 TRLIS ma zastosowanie do wszystkich
przedsigbiorstw  hiszpanskich, ktére inwestuja na
szczeblu migdzynarodowym, Trybunal stwierdzil, ze
stanowi on pomoc paristwa, poniewaz ogranicza si¢ do
jednej kategorii przedsigbiorstw, to jest przedsigbiorstw
dokonujacych  okreslonych inwestycji  zagranicznych.
Takie samo rozumowanie mozna przyja¢ w przypadku
art. 12 ust. 5 TRLIS. Selektywnos$¢ art. 12 ust. 5 TRLIS
wynika zatem z faktu, ze jedynie przedsigbiorstwa naby-
wajace udzialy w zagranicznych przedsigbiorstwach sg
objete tym przepisem.

Co wigcej, z art. 12 ust. 5 TRLIS moga korzysta¢ jedynie
przedsigbiorstwa o okreslonej wielkosci i kondycji finan-
sowej w odniesieniu do operacji migdzynarodowych.
Chociaz bilans przedsigbiorstwa przedstawia wartosci
ksiggowe aktywéw, jest malo prawdopodobne, ze
odzwierciedla rowniez domyslne wartoSci rynkowe
aktywow. W praktyce jedynie podmioty majace
kontrolne udzialy w sp6lce nabywanej majg zatem dosta-
teczny dostep do rejestréw przedsigbiorstwa, aby spraw-
dzi¢ domyslna warto$¢ rynkowa jego aktywow.
W konsekwencji 5% prog faworyzuje przedsigbiorstwa
przeprowadzajace operacje migdzynarodowe.

Ponadto tylko hiszpanskie podmioty prowadzace dzialal-
no$¢ w Hiszpanii rozliczaja si¢ wedlug hiszpanskiej
podstawy  opodatkowania 1  moga  skorzystaé
z amortyzacji. Tylko przedsigbiorstwa majace siedzibe
w Hiszpanii ze znaczna hiszpanskg podstawa opodatko-
wania moga zatem korzysta¢ z tych zapiséw, poniewaz
potencjalna korzy$¢ zwiazana jest raczej z wielkoscia
operacji w Hiszpanii, nie za$§ z wielkosciag nabytych
udziatéw. Chociaz art. 12 ust. 5 TRLIS opracowano
tak, aby mial zastosowanie do wszystkich podmiotéw
majacych siedzibe w Hiszpanii, w praktyce ze stosowania
srodka w ujeciu rocznym moze korzystaé jedynie ogra-
niczona i mozliwa do zidentyfikowania liczba przedsig-
biorstw z hiszpaiskg podstawg opodatkowania, ktéra
nabywa zagraniczne udzialy w danym roku podatkowym
i ma znaczna podstawe opodatkowania, od ktérej mozna
odliczy¢ finansowa warto$¢ firmy. W konsekwencji
przedmiotowy Srodek prowadzi faktycznie do odmien-
nego traktowania pod wzgledem podatkowym nawet
tych podmiotéw hiszpanskich, ktére maja takie same
mozliwosci nabycia udzialéw za granica.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C 501/00 Hiszpania
przeciwko Komisji [2004] Zb.Orz. 1-6717.
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Dwie strony uwazaja, ze nie byly w stanie wskazaé
zadnego obicktywnego lub horyzontalnego kryterium
badZ warunku, uzasadniajacego przedmiotowy S$rodek.
Przeciwnie, ich zdaniem podstawowym zaloZeniem
srodka jest tworzenie korzysci na rzecz niektérych hisz-
panskich podmiotéw. Dodatkowo, jezeli przedmiotowy
Srodek jest czescia hiszpanskiego systemu podatkowego,
zagraniczne udzialy nabyte przed data jego wprowa-
dzenia réwniez powinny zosta¢ nim objete, a tak nie
jest, poniewaz ulga podatkowa dotyczy tylko udzialow
nabytych po dniu 1 stycznia 2002 r.

Zatem w S$wietle polityki Komisji (}) przedmiotowy
srodek nalezy uznac za selektywny.

B.1.3. Przedmiotowy Srodek zaklbca
konkurencje¢ i wplywa na handel
wspolnotowy

Przedmiotowy $rodek ma wyraznie dyskryminujacy
charakter, poniewaz zapewnia hiszpanskim podmiotom
korzysci podatkowe i pienigzne, ktére s niedostepne dla
zagranicznych podmiotéw. W sytuacji przetargu lub
innej podobnej procedury zwiazanej z nabyciem przed-
sigbiorstwa taka korzy$¢ sprawia istotng réznice.

Oferty przejecia zazwyczaj zakladaja z géry wyplate
premii od ceny udzialéw spélki nabywanej, co prawie
zawsze przeklada si¢ na finansowa warto$¢ firmy. Przy
licznych okazjach prasa finansowa donosita o znacznych
nabyciach dokonywanych przez hiszparniskie przedsig-
biorstwa i odpowiednich korzysciach podatkowych wyni-
kajacych z hiszpanskich przepisow podatkowych doty-
czacych  amortyzacji  finansowej — wartosci  firmy.
W przypadku jednej z takich operacji nabycia przepro-
wadzonej przez bank inwestycyjny korzy$¢ podatkowa
wynikajaca z art. 12 ust. 5 TRLIS zostala oszacowana
na 1,7 mld EUR, . 6,5 % oferowanej ceny. W kolejnej
informacji wskazano, ze hiszpanski nabywca mogt przed-
stawi¢ ofert¢ o okolo 15 % wyzsza od konkurentéw
niehiszpanskich.

Wydaje si¢ rowniez, ze przedmiotowy $rodek faworyzuje
okreSlone rodzaje dzialalnosci wywozowej (pomoc
wywozowa w przypadku nabywania zagranicznych
udzialéw) przedsigbiorstw hiszpanskich, co jest sprzeczne
z utrwalong polityka Komisji (*4) w tym obszarze.

B.1.4. Przedmiotowy srodek narusza
zasoby pafistwowe

Przedmiotowy S$rodek stanowi korzy$¢ dla przedsig-
biorstw, ktére spelniaja okreslone wymogi, i umozliwia
im obnizenie podstawy opodatkowania, a w konsek-
wencji kwote podatku, ktéra bylaby nalezna w danym

(¥) Zob. sekcja IL1 lit. b) ppkt ff) sprawozdania Komisji w sprawie

stosowania zasad pomocy pafistwa w odniesieniu do Srodkéw zwig-
zanych z bezposrednim opodatkowaniem dziatalnosci gospodarczej
dostepnego na stronie internetowej http://ec.europa.eu/competition/
state_aid/studies_reports/rapportaidesfiscales_en.pdf.

Zob. decyzja Komisji 82/364/[EWG z dnia 17 maja 1982 r.
w sprawie doplat do oprocentowania kredytow na wywoz
z Francji do Grecji po przystapieniu tego kraju do Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej (Dz.U. L 159 z 10.6.1982, s. 44),
w szczegdlnosci cze§¢ IV, ktéra odnosi sie do spraw 6/69
i 11/69 Komisja przeciwko Frangji.

roku, gdyby przedmiotowy przepis nie istnial. Beneficjent
uzyskuje zatem korzy$¢ finansows, ktérej koszt obcigza
bezposrednio budzet danego panstwa czlonkowskiego.

V. REAKCJA HISZPANII NA UWAGI STRON TRZECICH

Wiadze hiszpanskie wskazujg, ze zdecydowana wigkszosé
uwag stron trzecich jest wyrazem poparcia dla ich
punktu widzenia. Jedynie dwie strony uwazaja, ze przed-
miotowy $rodek stanowi pomoc pafistwa, podczas gdy
pozostale strony stwierdzily, ze art. 12 ust. 5 TRLIS nie
stanowi pomocy pafstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu. W przeciwnym wypadku swoje uwagi przed-
stawiloby mniej podmiotéw gospodarczych. Ponadto
fakt, ze zainteresowane strony trzecie to podmioty
o szerokim zakresie dzialalnosci i réznej wielkosci, wska-
zuje na ogdlny charakter przedmiotowego Srodka.

Wladze hiszpanskie odrzucajg kwalifikacje przedmioto-
wego $rodka jako Srodka majacego charakter wyjatku,
odwolujac si¢ do wspdlnej charakterystyki amortyzacji
wartodci firmy oraz finansowej wartosci firmy zgodnie
z hiszpanskimi zasadami rachunkowosci (+°). Ponadto
odliczenie amortyzacji wartosci firmy stanowi ogdlna
zasad¢ w hiszpanskim systemie podatkéw od oséb praw-
nych zgodnie z przepisami ustanowionymi w art. 11 ust.
4 oraz 89 ust. 3 TRLIS. Artykul 12 ust. 5 TRLIS jest
podporzadkowany tej samej logice. Nalezy uznaé za
niestuszne przedstawianie art. 12 ust. 3 TRLIS jako
0gblnej zasady amortyzacji finansowej wartosci firmy,
poniewaz artykul ten odnosi si¢ do odliczania udziatéw
w podmiotach nienotowanych. Wymieniony przepis nie
wiaze si¢ z finansowa wartoscig firmy, lecz z amortyzacja
teoretycznej wartoSci ksiggowej. Artykut 12 ust. 3 i art.
12 ust. 5 TRLIS sa dwoma uzupelniajacymi si¢ ogdlnymi
zasadami: pierwszy przepis odnosi si¢ do amortyzacji
przypisywanej stratom generowanym przez spotke naby-
wana, drugi natomiast odnosi si¢ wylacznie do odliczenia
czesci amortyzacji, przypisywanej amortyzacji finansowej
wartosci firmy. Fakt, ze zadne inne panstwo czlonkow-
skie nie ma S$rodka podobnego do przedmiotowego
Srodka, jest bez znaczenia, poniewaz systemy podatkowe
w Unii Europejskiej nie sa zharmonizowane.

W odniesieniu do selektywnego charakteru przedmioto-
wego $rodka poréwnanie do wyroku Trybunalu z dnia
15 lipca 2004 r.(*) jest nieprawidlowe, poniewaz
w tamtej sprawie Komisja wyraznie okreslila profil bene-
figjenta, tymczasem w przedmiotowej sprawie okreslenie
tego profilu nie bylo mozliwe. W art. 12 ust. 5 TRLIS nie
znajduje si¢ wymog jakiegokolwick powigzania miedzy
nabyciem udzialéw a wywozem towaréw i uslug.
Zatem przedmiotowy Srodek nie skutkuje zwigkszeniem
wywozu hiszpanskich towaréw lub ustug. Fakt, ze ten
pozbawiony selektywnego charakteru $rodek nie jest
dostepny w przypadku operacji krajowych, nie wplywa
na jego ogélny charakter. Ostateczny cel przedmioto-
wego $rodka jest taki sam jak cel dyrektywy w sprawie
podatkéw transgranicznych i polega na zapewnieniu, ze

(*) Zob. rezolucja ICAC nr 3 z listopada 1996 r., BOICAC 27.
(*6) Zob. przypis 42.
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(81)

(82)

(83)

(84)

u podstaw decyzji inwestycyjnych leze¢ beda nie wzgledy
podatkowe, lecz ekonomiczne. Poniewaz mozliwe jest
dokonywanie  polaczenn  jednostek  gospodarczych
w drodze nabycia udzialéw w kraju, lecz nie w drodze
nabycia udzialéw za granica, odmienne traktowanie
operacji krajowych i transgranicznych jest nie tylko
prawnie uzasadnione, lecz réwniez konieczne w celu
zagwarantowania neutralnoci systemu podatkowego.

W odniesieniu do domniemania, ze charakterystyka
przedmiotowego $rodka powoduje, ze zakléca on rynek,
wladze hiszpanskie wskazuja, ze kazda ulga podatkowa,
ktéra obniza koszty prowadzenia dzialalno$ci przedsig-
biorstwa, zwigksza przewage konkurencyjna beneficjenta.
Os$wiadczenie to jest jednak bez znaczenia, poniewaz
przedmiotowy $rodek jest $rodkiem ogélnym. Rézne
stawki podatkowe stosowane w panstwach czlonkow-
skich, ktére maja wplyw na konkurencyjno$¢ przedsie-
biorstw majacych tam siedzibe, nie podlegaja przepisom
0 pomocy panistwa. Nie wykazano réwniez, aby przed-
miotowy $rodek wplywal na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi. Co wigcej, konsekwencje amortyzacji
finansowej wartosci firmy nie musza koniecznie prowa-
dzi¢ do zwigkszenia ceny oferowanej przez konkurenta.

Jezeli chodzi o zgodno$¢ kwestionowanego $rodka ze
wspdlnym rynkiem, wladze hiszpanskie uwazaja, ze art.
12 ust. 5 TRLIS jest odpowiednim i proporcjonalnym
Srodkiem, by zaradzié nieprawidlowosciom
w  funkcjonowaniu rynku, poniewaz wprowadza
neutralny system podatkowy w stosunku do operacji
krajowych i transgranicznych, wspierajac rozwéj przed-
sigbiorstw ogdlnoeuropejskich.

VI. OCENA SRODKA

Aby stwierdzié, czy przedmiotowy $rodek stanowi
pomoc, Komisja musi oceni¢, czy spelnia on warunki
okrelone w art. 87 wust. 1 Traktatu. Zgodnie
z Wwymienionym postanowieniem: ,Z zastrzezeniem
innych postanowient przewidzianych w niniejszym Trak-
tacie, wszelka pomoc przyznawana przez pafstwo czlon-
kowskie lub przy wuzyciu zasobéw panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktora zakldca lub grozi zaktoce-
niem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przed-
sigbiorstwom lub produkeji niektérych towardw, jest
niezgodna ze wsp6lnym rynkiem w zakresie, w jakim
wplywa na wymiang handlowg mig¢dzy panstwami czlon-
kowskimi”. W $wietle tego postanowienia Komisja oceni
ponizej, czy przedmiotowy $rodek stanowi pomoc
panstwa.

A. Selektywno$¢ i korzy$¢ nierozerwalnie zwigzane
ze $rodkiem

Aby dany srodek mozna byto uzna¢ za pomoc panstwa,
musi on mie¢ szczegdlny lub selektywny charakter
w tym sensie, ze sprzyja jedynie niektorym przedsigbior-
stwom lub produkcji niektérych towaréw.

(85) Obwieszczenie Komisji (*/) stanowi, co nastepuje:
,Gléwne kryterium w stosowaniu art. 92 ust. 1 (obecnie
art. 87 ust. 1) do $rodkéw podatkowych jest takie, ze
srodek,  faworyzujagc  niektérych  przedsigbiorcow
w panstwie czlonkowskim, zapewnia wyjatek od zasto-
sowania systemu podatkowego. Odpowiedni wspdlny
system powinien by¢ zatem wczesniej okreslony. Dlatego
nalezy zbada¢, czy wyjatek od systemu albo zréznico-
wanie w tym systemie sg usprawiedliwiane »przez nature
albo ogdlny uklad« systemu podatkowego, to znaczy czy
pochodza one bezposrednio od podstawowych albo
kierujacych zasad systemu podatkowego
w zainteresowanym panstwie czlonkowskim”.

(86)  Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci (*)
ojesli chodzi o oceng warunku selektywnosci, ktéry ma
charakter konstytutywny dla pojecia pomocy panstwa, to
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 87 ust. 1 WE
wymaga ustalenia, czy w ramach danego systemu praw-
nego przepis krajowy moze sprzyjaé »niektorym przed-
sigbiorstwom  lub  produkcji  niektérych  towardwe«
w poréwnaniu do innych, znajdujacych si¢, w $wietle
celu tego systemu, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej” (+9).

(87)  Trybunal orzekt réwniez wielokrotnie, ze art. 87 ust. 1
Traktatu nie wprowadza rozréznienia miedzy przyczy-
nami a celami pomocy panstwa, lecz okresla je pod
katem ich skutkow (°9). W szczegdlnosci $rodki podat-
kowe, ktére nie stanowia dostosowania ogélnego
systemu do szczegdlnych cech wihasciwych niektoérym
przedsigbiorstwom, lecz zostaly opracowane jako $rodki
stuzace poprawie konkurencyjnosci tych przedsigbiorstw,
wchodza w zakres art. 87 ust. 1 Traktatu (°1).

(88)  Pojecie pomocy paristwa nie ma jednak zastosowania do
wdrozonych przez panstwo Srodkéw wprowadzajacych
rozrdznienie miedzy przedsigbiorstwami, jezeli rozroz-
nienie to wynika z charakteru lub ogdlnej struktury
systemu, ktérego s3  czeScig. Jak  wyjasniono
w obwieszczeniu Komisji (°2), ,niektore warunki moga
by¢ usprawiedliwiane przez  obiektywne  rdznice
pomiedzy podatnikami”.

(*) Zob. przypis 21.

(*%) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-143/99 Adria-
Wien, zob. przypis 25, pkt 41; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie C-308/01 GIL Insurance [2004] Rec. 1-4777, pkt 68;
wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-172/03 Heiser
[2005] Zb.Orz. -1627, pkt 40 i wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji [2006] Zb.Orz. I-
7115, pkt 54.
(*) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-88/03 Portu-
galia przeciwko Komisji [2006] Zb.Orz. I-7115, pkt 54.
Zob. na przyklad wyrok Trybunatu Sprawiedliwoici w sprawie C-
56/93 Belgia przeciwko Komisji [1996] Rec. 1-723, pkt 79; wyrok
Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-241/94 Francja przeciwko
Komisji [1996] Rec. I-4551, pkt 20; wyrok Trybunatu Sprawiedli-
wosci w sprawie C-75/97 Belgia przeciwko Komisji [1999] Rec. I-
3671, pkt 25 i wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci w sprawie C-
409/00 Hiszpania przeciwko Komisji [2003] Rec. 1-10901, pkt 46.
Zob. na przyklad wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-
66/02 Wtochy przeciwko Komisji [2005] Zb.Orz. 1-10901, pkt 101.
Zob. réwniez decyzje Komisji z dnia 8 lipca 2009 r. w sprawie
programu Groepsrentebox (C 4/2007 — ex N 465/2006), dotych-
czas nieopublikowang w Dzienniku Urzedowym, w szczegdlnosci
motyw 75 i nastepne.
(*?) Zob. przypis 21.
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(Sl
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(89) Zgodnie z przedstawionymi ponizej szczegélowymi w szczegblnosci przepisy dotyczace traktowania pod

01)

92)

wyjasnieniami Komisja uwaza, ze przedmiotowy $rodek
jest selektywny, poniewaz faworyzuje jedynie pewne
grupy przedsigbiorstw, ktére dokonuja okreslonych inwe-
stycji za granica, oraz ze ten szczegélny charakter nie jest
uzasadniony charakterem systemu bez wzgledu na to,
czy jako system referencyjny przyjmie si¢ przepisy podat-
kowe dotyczgce finansowej wartoSci firmy w ramach
hiszpaniskiego systemu podatkowego (zob. motywy
92-114), czy tez ujecie podatkowe kwestii zwiazanych
z wartodcia firmy wynikajace z interesu gospodarczego
w zwigzku z przedsigbiorstwem majgcym siedzibe
w kraju innym niz Hiszpania (zob. motywy 115-119).
Komisja uwaza, ze przedmiotowy S$rodek powinien
zosta¢ oceniony w $wietle ogdlnych przepiséw dotycza-
cych podatku od 0s6b prawnych majacych zastosowanie
do sytuacji, w ktorych pojawienie si¢ wartosci firmy
prowadzi do korzysci podatkowych (zob. motywy
35-55), a to gléwnie dlatego, ze zdaniem Komisji
sytuacje, w ktorych finansowa warto§¢ firmy moze by¢
amortyzowana, nie obejmuja calej kategorii podatnikéw
znajdujacych  sie  w  podobnej sytuacji faktycznej
i prawnej.

Ponadto Komisja stwierdza, ze nawet jezeli by wybrano
alternatywny system referencyjny inspirowany systemem
proponowanym przez wladze hiszparskie (zob. motywy
56-58), przedmiotowy $rodek nadal stanowitby Srodek
pomocy pafistwa, zasadniczo ze wzgledu na odmienne
warunki faktyczne i prawne wymagane w przypadku
réznych scenariuszy w celu skorzystania z przepiséw
dotyczacych wartosci firmy, ktéra wynika z interesu
gospodarczego nabytego w przedsigbiorstwie majacym
siedzib¢ w kraju innym niz Hiszpania.

Zgodnie z tym alternatywnym scenariuszem przedmio-
towy S$rodek jest malo precyzyjny i zbyt arbitralny,
poniewaz nie okre$la zadnych warunkéw, takich jak
wystgpowanie  szczegdlnych, prawnie  okreslonych
sytuacji, ktére uzasadnialyby odmienne traktowanie pod
wzgledem podatkowym. W zwiazku z tym przedmio-
towy Srodek przynosi korzySci réwniez w sytuacjach,
w przypadku ktérych nie wykazano, ze sa dostatecznie
odmienne, aby uzasadnia¢ selektywny wyjatek od ogdl-
nych zasad dotyczacych wartosci firmy. Komisja uwaza
zatem, ze przedmiotowy $rodek stanowi ulge podatkowa
w odniesieniu  do szczegélnych rodzajéw kosztow
i obejmuje szeroka kategorie transakcji w sposob dyskry-
minujacy, czego nie mozna uzasadni¢ obiektywnymi
réznicami miedzy podatnikami, a zatem prowadzi do
zaktécenia konkurengji (*).

A.1l. Traktowanie pod wzgledem podatkowym finansowej
wartosci firmy w ramach hiszpariskiego systemu podatko-
wego w odniesieniu do wewngtrzwspdlnotowego nabycia
udziatéw

All. System referencyjny
W decyzji w sprawie wszczecia postegpowania Komisja

uznala, ze odpowiednim systemem referencyjnym jest
hiszpanski system podatkéw od o0séb prawnych,

(*%) Zob. przypis 52, decyzja w sprawie systemu Groepsrentebox,

w szczegblnodci motyw 83 i nastgpne.

(93)

(94)

wzgledem podatkowym finansowej wartosci  firmy
zawarte w hiszpariskim systemie podatkowym. Powyzsze
podejscie jest zgodne z wcze$niejsza praktyka Komisji
oraz orzecznictwem sgd6éw europejskich, gdzie za system
referencyjny uznaje si¢ zwykly system podatkéw od oséb
prawnych (°%). W swoich uwagach wiladze hiszpanskie
podkreslily, ze ograniczenia dotyczace transgranicznych
polaczen jednostek gospodarczych stawiajg podatnikéw
nabywajacych udzialy w przedsigbiorstwach krajowych
w innej sytuacji prawnej i faktycznej niz sytuacja podat-
nikéw, ktérzy nabywaja udzialy w przedsigbiorstwach
zagranicznych. Wedlug wladz hiszpanskich przyczyna
powyzszej sytuacji jest istnienie barier, ktore nie pozwa-
lajg inwestorom hiszpanskim na transgraniczne pola-
czenia jednostek gospodarczych w nastgpstwie nabycia
udzialéw, podczas gdy w kontekscie krajowym taka
mozliwo$¢ istnieje.

Po pierwsze, w odniesieniu do wystgpowania domniema-
nych barier nalezy podkreslié, ze wiadze hiszpanskie
i trzydziesci zainteresowanych stron nie przekazaly
szczegbtowych informacji na temat istnienia takich barier
i nawet w ostatnich opiniach ograniczyly si¢ do ogélnych
i nieuzasadnionych twierdzen, podkreslajagc  kwestie
ogdlne, takie jak réznice wynikajace z braku wdrozenia
dyrektywy w sprawie prawa spélek, réznice dotyczace
praw udzialowcéw mniejszosciowych, praw wierzyciel,
prawa pracy, krajowego znaku towarowego oraz ogdl-
nych kwestii politycznych i handlowych. Gdyby niepo-
twierdzone i ogdlne elementy, jak te wymienione
powyzej, byly brane pod uwage w celu okreslenia
zakresu art. 87 Traktatu, mogloby zaistnie¢ ryzyko, ze
pojecie pomocy staloby si¢ w znacznym stopniu arbit-
ralne. Ponadto przedstawione subiektywne opinie nie
zostaly rozwinigte ani uzasadnione. Co wigcej, wladze
hiszpariskie powoluja si¢ réwniez na sprawozdanie
Komisji na temat wdrozenia dyrektywy w sprawie ofert
przejecia (*°), lecz nie wyjasnily zwigzku pomiedzy barie-
rami w przypadku przejecia a domniemanymi barierami
w  przypadku transgranicznych polaczen jednostek
gospodarczych.

Po drugie, jezeli chodzi o charakter domniemanych
barier, wladze hiszpanskie i trzydziesci stron nie okreslity
wyraznie  jakichkolwiek barier —podatkowych na
wspolnym rynku. Od dnia 1 stycznia 1992 r., tj. dnia,
w ktérym panstwa czlonkowskie mialy obowigzek wdro-
zenia dyrektywy w sprawie podatkéw transgranicznych,
bariery podatkowe dotyczace polaczen jednostek gospo-
darczych zostaly zniesione. Uznaje si¢ zatem, ze trakto-
wanie pod wzgledem podatkowym polaczen jednostek
gospodarczych zaréwno w kontekscie operacji krajo-
wych, jak i transgranicznych, zostalo zharmonizowane.
Jezeli chodzi o bariery pozapodatkowe, w szczegdlnosci
bariery wynikajace z prawa spolek wystepujace w kraju,
w ktérym spétka nabywana ma siedzibg, Komisja uwaza,
ze przeszkody w przeprowadzaniu polaczen jednostek
gospodarczych na wspélnym rynku zostaly zniesione
od dnia 8 pazdziernika 2004 r. tj. od dnia wejscia
w  zycie dyrektywy Rady 2001/86/WE z dnia

(**) Zob. mig¢dzy innymi wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-
308/00 Salzgitter przeciwko Komisji [2004] Zb.Orz. 11-1933, pkt 82.

(*%) Zob. dokument SEC(2007) 268 z 21.2.2007 r.
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8 pazdziernika 2001 r. uzupehniajgcej statut spotki euro-
pejskiej w odniesieniu do uczestnictwa pracownikéw (°¢)
wraz z rozporzagdzeniem Rady (WE) nr 2157/2001
w sprawie statutu spotki europejskiej (*’) lub, najpdzniej,
od daty transpozycji (°3) dyrektywy w sprawie transgra-
nicznego faczenia si¢ spélek. Polaczenia jednostek gospo-
darczych w kontekscie prawa spolek sa zatem, przynaj-
mniej od dnia 15 grudnia 2007 r., traktowane tak samo
w  odniesieniu  do  operacji  krajowych  jak
i transgranicznych. Analiza ta znajduje potwierdzenie
w preambule hiszpanskiej ustawy 3/2009 z dnia
3 kwietnia 2009 r. w sprawie strukturalnych prze-
ksztalcen przedsigbiorstw (*°), ktéra transponuje dyrek-
tywe w sprawie prawa spolek i stanowi, ze ,[...]
w hiszpanskiej praktyce wystepowaly juz laczenia trans-
graniczne miedzy przedsi¢biorstwami  podlegajacymi
prawu réznych pafstw czlonkowskich [...]". Wladze
hiszpariskie ani trzydziesci zainteresowanych stron nie
poinformowaty Komisji o jakichkolwiek innych potwier-
dzonych barierach, ktére moglyby uzasadnia¢ inne trak-
towanie prawne od tego, jakie ma miejsce w przypadku
przedmiotowego $rodka. Mimo ze w dniu 16 czerwca
2009 r. wiladze hiszpanskie dostarczyly wykaz
probleméw (0) zwigzanych ~ z  ograniczeniami
w transgranicznych polaczeniach jednostek gospodar-
czych, dokument ten nie zawiera potwierdzonych infor-
macji ani stosownych elementéw faktycznych, ktére
uzasadnialyby dyskryminujace aspekty przedmiotowego
srodka.

(95 Po  trzecie, Komisja ~ zauwaza, ze  zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci (°) jezeli
panstwa czlonkowskie nie traktuja transgranicznych
polaczen jednostek gospodarczych podobnie jak krajo-
wych, moze to stanowi¢ naruszenie zobowigzan wynika-
jacych z Traktatu. W efekcie sytuacja, w ktdrej prawo
krajowe wprowadza réznicg w traktowaniu przedsig-
biorstw w zalezno$ci od wewnetrznego lub transgranicz-
nego charakteru polgczenia, moze hamowa¢ korzystanie
z ustanowionej w Traktacie swobody przedsigbiorczosci.
Precyzujac: ,tego rodzaju odmienne traktowanie stanowi
ograniczenie w rozumieniu art. 43 i 48 Traktatu, ktore
jest sprzeczne ze swobodg przedsigbiorczo$ci i jest
dopuszczalne wylacznie, jezeli stuzy realizacji stusznego
celu zgodnego z Traktatem 1 jezeli uzasadniajg je
nadrzedne wymogi interesu o0g6lnego” (°2). Ponadto
nalezy przypomnieé, ze swoboda decyzyjna, przyznana
Komisji w zakresie stosowania art. 87 ust. 3 Traktatu, nie
pozwala jej upowaznia¢ panstw czlonkowskich do
stosowania odstepstw od przepiséw prawa wspdlnoto-

(*%) Dz.U. L 294 z 10.11.2001, s. 22; dyrektywa, ktéra weszla w zycie
w dniu 10 listopada 2001 r.

(7) Dz.U. L 294 z 10.11.2001, s. 1; rozporzadzenie, ktore weszlo
w zycie w dniu 8 pazdziernika 2004 r.

(*%) Dnia 15 grudnia 2007 r. zgodnie z art. 19 dyrektywy w sprawie
prawa spotek.

(*%) Dostepny na stronie internetowej http://noticias.juridicas.com/base_
datos/Vacatio[l3-2009.html

(°%) Brak wdrozenia dyrektywy w sprawie laczenia transgranicznego,
prawa udzialowcéw mniejszo$ciowych, prawa wierzycieli, prawo
pracy, krajowy znak towarowy, partnerzy lokalni, system uregu-
lowan, synergie ekonomiczne, wzgledy polityczne, strategiczne
i handlowe.

(°)) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-411/03 SEVIC
Systems, Zb.Orz. 1-10805, pkt 23-31.

(°?) Wymieniony wyzej wyrok w sprawie C-411/03 SEVIC Systems,
pkt 23.

wego innych niz te zwigzane ze stosowaniem art. 87 ust.
1 Traktatu (°3).

(96) W $wietle powyzszych uwag Komisja uwaza, ze nie ma
powodu, aby w decyzji w sprawie wszczecia postepo-
wania odstapi¢ od systemu referencyjnego: na potrzeby
oceny przedmiotowego $rodka odpowiednie ramy odnie-
sienia stanowi ogllny hiszpanski system podatku od
osob prawnych, a dokladnie przepisy dotyczace trakto-
wania pod wzgledem podatkowym finansowej wartosci
firmy, zawarte w tym systemie podatkowym.

A.1.2. Istnienie wyjatku od systemu refe-

rencyjnego

(97) Zgodnie z  hiszpanskim  systemem  podatkowym
podstawe opodatkowania oblicza si¢ na podstawie dekla-
racji ksiegowej, a nastgpnie wprowadza si¢ korekty
poprzez zastosowanie specjalnych przepiséw podatko-
wych. Tytulem wstepu i uzupelnienia Komisja zauwaza,
ze przedmiotowy $rodek stanowi odstepstwo od hiszpan-
skiego systemu rachunkowosci. Wystgpienie finansowej
warto$ci firmy mozna obliczy¢ jedynie abstrakcyjnie
poprzez konsolidacje rachunkéw spétki nabywanej
z  rachunkami  przedsicbiorstwa  nabywajacego.
W hiszpanskim systemie rachunkowosci konsolidacja
rachunkéw jest jednak wymagana w przypadku
Jkontroli” (*4) i jest  przeprowadzana  zaréwno
w odniesieniu do krajowych, jak i zagranicznych zrze-
szonych przedsigbiorstw, w celu przedstawienia globalnej
sytuacji grupy przedsigbiorstw podlegajacych jednolitej
kontroli. Uznaje si¢, Ze taka sytuacja ma miejsce (°°) na
przyktad w przypadku, w ktérym spétka dominujaca
posiada wickszo$s¢ praw do glosowania w spélce
zaleznej. Pomimo to przedmiotowy $rodek nie wymaga
zadnej tego rodzaju kontroli i jest stosowany od
poziomu 5 % udzialéw. Komisja zauwaza rowniez, Ze
od dnia 1 stycznia 2005 r.(°%), zgodnie z zasadami
rachunkowosci, Zadne przedsigbiorstwo nie moze amor-
tyzowal finansowej wartosci firmy. W zwiazku
z powyzszym trzydzieSci zainteresowanych stron odnosi
si¢ do przepisow (¢7), ktére zgodnie z obecnym hiszpan-
skim systemem rachunkowosci juz nie obowigzuja.
W wyniku ustawy 16/2007 z dnia 4 lipca 2007 r., refor-
mujacej 1 dostosowujacej prawo handlowe w dziedzinie
rachunkowosci do celéw miedzynarodowej harmonizacji
standardéw rachunkowosci zgodnie z prawodawstwem
UE, oraz dekretu krolewskiego 1514/2007 z dnia
16 listopada 2007 r. w sprawie generalnego planu
rachunkowosci z rachunkowego punktu widzenia amor-
tyzacja wartosci firmy ani amortyzacja finansowej
warto$ci firmy nie s3 juz dopuszczalne. Powyzsze

(®%) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-184/97 BP Chemicals

Ltd przeciwko Komisji, Rec. 1I-3145, pkt 55; zob. réwniez wyrok
Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-134/91
i C-135/91 Kerafina, pkt 20 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci
w sprawie C-225/91 Matra SA przeciwko Komisji, pkt 41.

() Na mocy art. 42 kodeksu handlowego z 1885 r.

(6%) Zob. art. 42 ust. 1 kodeksu handlowego z 1885 r.

(°%) Przedsigbiorstwa, ktore wyemitowaly papiery wartoSciowe dopusz-
czone do obrotu na rynku regulowanym dowolnego panstwa
cztonkowskiego w rozumieniu art. 1 ust. 13 dyrektywy Rady
93/22/EWG, na mocy art. 4 dyrektywy.

(%) Artykul 194 dekretu krolewskiego 1564/1989 z dnia 22 grudnia
1989 r. zatwierdzajagcego zmieniong ustawe w sprawie spélek

akcyjnych.
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(98)

(99)

(100)

poprawki, wprowadzone w hiszpanskim prawie rachun-
kowym, s3 zgodne z rozporzadzeniem (WE) nr
1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
19 lipca 2002 r. w sprawie stosowania migdzynarodo-
wych standardéw rachunkowosci (°%). W $wietle powy-
zszych uwag przedmiotowy Srodek stanowi zatem
odstepstwo od zwyklych zasad rachunkowosci majacych
zastosowanie w Hiszpanii.

Ze wzgledu na podatkowy charakter przedmiotowego
srodka istnienie wyjatku nalezy oceni¢ nie tylko
w  odniesieniu do rachunkowos$ci, ale rdéwniez
w poréwnaniu do referencyjnego systemu podatkowego.
W tym kontek$cie Komisja zauwaza, ze hiszpanski
system podatkowy nigdy nie dopuszczal amortyzacji
finansowej wartosci firmy, a art. 12 ust. 5 TRLIS jest
tu wyjatkiem. W szczegblnoéci taka amortyzacja nie
jest mozliwa w przypadku transakcji krajowych.
Dowodza tego nastepujace fakty:

Do celéw hiszpanskiego systemu podatkowego warto$é
firmy moze by¢ ksiggowana oddzielnie jedynie
w nastgpstwie polaczenia jednostek gospodarczych (¢%)
w wyniku nabycia lub przeniesienia aktywdéw stanowig-
cych niezalezng dzialalno$¢ badz w nastgpstwie praw-
nego polaczenia jednostek gospodarczych. W takich
przypadkach warto$¢ firmy jest réznicg ksiegowa miedzy
kosztami nabycia udzialéw a wartoscia rynkowa
aktywow, ktére stanowig dzialalno$¢ nabytg lub posia-
dang  przez  przedsigbiorstwo  biorgce  udzial
w polaczeniu. Jesli nabycie dzialalnoci przedsigbiorstwa
odbywa si¢ w drodze nabycia jego udzialdéw, tak jak
w przypadku przedmiotowego Srodka, warto$¢ firmy
powstaje tylko wtedy, gdy przedsigbiorstwo nabywajace
faczy si¢ nastepnie z przedsigbiorstwem nabywanym, nad
ktérym od tego momentu bedzie sprawowaé kontrole.

Zgodnie z przedmiotowym S$rodkiem ani kontrola, ani
polaczenie dwéch jednostek gospodarczych nie sg jednak
konieczne. Wystarczy samo nabycie minimum 5%
udzialéw w zagranicznym przedsigbiorstwie. Pozwalajac
zatem, aby finansowa wartos¢ firmy, tj. warto$¢ firmy,
ktora zostalaby zaksiegowana w przypadku polaczenia
przedsigbiorstw,  byla  ujmowana  oddzielnie -
w przypadku gdy nie doszlo nawet do polaczenia jedno-
stek gospodarczych — stanowi odstepstwo od systemu
referencyjnego. Nalezy podkresli¢, Ze odstgpstwo nie
wynika z dlugosci okresu, w ciaggu ktérego finansowa
warto$¢ firmy jest amortyzowana, w poréwnaniu
z okresem, ktéry ma zastosowanie do tradycyjnej
wartosci firmy (7°), ale z odmiennego traktowania krajo-
wych i transgranicznych transakcji. Przedmiotowego
srodka nie mozna uznaé za nows, samodzielng ogdlng
zasade rachunkowosci, poniewaz amortyzacja finansowej
wartoSci firmy wynikajacej z nabycia udzialéw krajowych
nie jest dopuszczana. Majac na wzgledzie wszystkie
powyzsze uwagi, Komisja stwierdza, ze przedmiotowy
srodek stanowi odstepstwo od systemu referencyjnego.
Zgodnie z argumentacja, ktéra zostanie przedstawiona
w motywach 128-138, Komisja uwaza, ze ani wladze
hiszpanskie, ani trzydziesci zainteresowanych stron nie
wysunely dostatecznie przekonujgcych argumentéw, aby
zmieni¢ ten wniosek.

(%) Dz.U. L 243 z 11.9.2002, s. 1.
() Na mocy art. 89 ust. 3 TRLIS.
(7% Zgodnie z art. 11 ust. 4 TRLIS.

A.l3. Istnienie korzyS$ci

(101) Na mocy art. 12 ust. 5 TRLIS cze$¢ finansowej wartosci

firmy wynikajacej z nabycia udzialéw w zagranicznych
przedsi¢biorstwach moze zosta¢ odliczona od podstawy
opodatkowania w drodze odstgpstwa od systemu referen-
cyjnego. Zatem zmniejszajac obcigzenie podatkowe bene-
ficjenta, art. 12 ust. 5 TRLIS zapewnia mu korzysé
ekonomiczng. Korzy$¢ ta przybiera forme obnizki
podatku, ktérym w przeciwnym wypadku korzystajace
ze $rodka przedsigbiorstwa bylyby objete. Obnizka jest
proporcjonalna do réznicy miedzy zaplacona ceng
nabycia a warto$cig rynkowa podstawowych zaksiggowa-
nych aktywéw zwigzanych z nabytymi udziatami.

(102) Dokladna kwota korzysci w odniesieniu do zaplaconej

ceny nabycia odpowiada odliczonej wartosci netto
obnizki obcigzenia podatkowego uzyskanej dzigki amor-
tyzacji, ktérg mozna odliczy¢ w trakcie okresu amorty-
zacji po nabyciu. Jest ona zatem zalezna od stawki
podatku od o0séb prawnych w odpowiednich latach
oraz majacej zastosowanie stopy dyskontowe;.

(103) W przypadku ponownej sprzedazy nabytych udzialéw

cz¢s¢ tej korzysci zostanie zwrdcona w ramach podatku
od zyskéw kapitalowych. Ze wzgledu na umozliwienie
amortyzacji finansowej wartosci firmy, w przypadku
sprzedazy zagranicznych udzialéw, odliczona kwota
doprowadzi do zwigkszenia zyskéw kapitalowych
opodatkowanych w momencie sprzedazy. W przypadku
tych niepewnych okolicznosci korzy$¢ nie zniknelaby
jednak catkowicie, poniewaz opodatkowanie na pdzniej-
szym etapie nie uwzglednia kosztéw plynnosci. Jak
stusznie zauwazyly dwie strony, z ekonomicznego
punktu widzenia kwota korzysci jest co najmniej porow-
nywalna do kwoty nieoprocentowanej linii kredytowej,
ktéra pozwala maksymalnie dwadzieScia razy podjaé
rocznie dwudziesty cze$¢ finansowej wartosci firmy,
dopdki nabyte udzialy sa ujmowane w ksiggach podat-
nika.

(104) W teoretycznym przykladzie, o ktérym Komisja wspom-

(72

)

niala juz w decyzji w sprawie wszczecia postgpowania,
udzialy nabyte w 2002 r. przynioslyby korzys¢ odpowia-
dajacg 20,6 % kwoty finansowej wartosci firmy, przy
zalozeniu stopy dyskontowej na poziomie 5% (1)
i przyjeciu istniejacej struktury stawek podatku od oséb
prawnych do 2022 r.,; obowigzujace obecnie stawki usta-
lone zostaly w ustawie 35/2006 ("2). Strony trzecie nie
zakwestionowaly tych danych. Jezeli nabyte udzialy
zostalyby  odsprzedane,  korzy$¢  odpowiadalaby
odsetkom, ktére zostalyby nalozone na podatnika za
linie kredytowa o cechach opisanych w poprzednim
motywie.

(") Zgodnie z TRLIS zmienionym aktem 35/2006 stosowana do obli-

czen stawka podatku od oséb prawnych wynosila 35 % od 2002 r.
do 2006 r., 32,5% w 2007 r., a pdzniej 30 %.

Osmy dodatkowy przepis, ustawa 35/2006 z dnia 28 listopada
w sprawie podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz
czgSciowa zmiana ustaw o podatku od oséb prawnych i podatku
dochodowego od osob niebedacych rezydentami, a takze podatku
od majatku netto, B.O.E. (hiszpanski dziennik urzedowy) nr 285
z 29.11.2006 r.
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(105) Komisja nie moze takze zaakceptowal opinii wladz hisz- skich przepisow podatkowych (%), ale nie w przypadku

(106)

(107)

(108)

panskich i trzydziestu zainteresowanych stron, ze
kofcowym  beneficjentem  przedmiotowego  Srodka
bylby sprzedajacy zagraniczne udzialy, poniewaz otrzy-
malby wyzszg cen¢. Po pierwsze, nie ma mechanizmu
gwarantujacego, ze korzy$¢ przejdzie w pelni na sprze-
dajacego. Po drugie, cena nabycia wynika z szeregu
r6znych elementéw, nie tylko z przedmiotowego Srodka.
Po trzecie, w hipotetycznej sytuacji, w ktérej korzysé
ekonomiczng przeniesiono na sprzedajacego, w wyniku
przedmiotowego $rodka nabywajacy zwigkszylby ceng
nabycia, co ma ogromne znaczenie w przypadku konku-
rencyjnej transakcji nabycia.

Komisja musi zatem stwierdzi¢, ze w kazdym przypadku
przedmiotowy Srodek stwarza korzy$¢ w sytuacji nabycia
zagranicznych udzialow.

Al4. Uzasadnienie $rodka logika hisz-
panskiego systemu podatkowego

Komisja uwaza, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu (3), ze $rodki wprowadzajace rozrdznienie
miedzy przedsigbiorstwami nie stanowia pomocy
panstwa, jezeli rozréznienie wynika z charakteru lub
0gblnej struktury systemu podatkowego, w ktory sie
wpisuja. Powyzsze uzasadnienie opierajace si¢ na charak-
terze lub ogdlnej strukturze systemu podatkowego
odzwierciedla spdjnos¢ szczegdlnego Srodka podatko-
wego z wewnetrzng logika systemu podatkowego
w ujeciu 0gdlnym.

Komisja uwaza, po pierwsze, ze wladze hiszpanskie nie
dowiodly, iz przedmiotowy Srodek bedzie skutkowal
wyeliminowaniem podwdjnego opodatkowania. System
nie ustanawia faktycznie zadnych warunkéw dla wyka-
zania, ze na sprzedajacego rzeczywiScie nalozono
podatek od zysku wynikajacego z przeniesienia udzialow,
mimo ze taki warunek obowiazuje w przypadku amor-
tyzacji warto$ci firmy wynikajacej z polaczenia jednostek
gospodarczych (7#). Nalezy podkresli¢, ze chociaz whadze
hiszpanskie twierdzg, iz nie s wlasciwe do sprawowania
kontroli nad zagranicznym sprzedajacym, ktéry przepro-
wadza operacje za granicg, Komisja zauwaza, ze warunek
ten jest wymagany w celu stosowania innych hiszpan-

(7’) Zob. wymieniona w przypisic 49 sprawa C-88/03 Portugalia prze-
ciwko Komisji, pkt 81; zob. wyrok Sadu Pierwszej Instancji
w sprawie T-227/01 Territorio foral de Alava i in., dotychczas
nieopublikowany, pkt 179; oraz wyrok Sadu Pierwszej Instancji
T-230/01 Territorio foral de Alava i in., dotychczas nieopublikowany,
pkt 190.

("% Na mocy art. 89 ust. 3 lit. a) pkt 1) TRLIS.

(109)

(110)

(111)

przedmiotowego Srodka.

Po drugie, kwestionowany S$rodek nie stanowi mecha-
nizmu stuzgcego unikaniu podwéjnego opodatkowania
przyszlych dywidend, ktére bylyby opodatkowane przy
realizacji przyszlych zyskéw 1 ktére nie powinny
podlega¢ dwukrotnemu opodatkowaniu w przypadku
przekazania ich spélce posiadajgcej znaczne udzialy, za
ktérych nabycie zaplacono finansowa warto$¢ firmy.
W kwestionowanym $rodku nie powigzano kwestii
otrzymanych dywidend z kwestig odliczen stosowanych
w wyniku $rodka. Przeciwnie, dywidendy otrzymane
z tytulu znacznych udzialéw sg juz objete zwolnieniem
przewidzianym w art. 21 TRLIS oraz bezpo$rednia
neutralnociag podatkowa, o ktérej mowa w art. 32
TRLIS, w celu unikniecia miedzynarodowego podwdj-
nego opodatkowania. W zwigzku z tym amortyzacja
finansowej wartoici firmy prowadzi do dodatkowej
korzysci w odniesieniu do nabycia znacznych udzialéw
w zagranicznych przedsigbiorstwach.

Po trzecie, wladze hiszpaniskie nie wykazaly, ze przed-
miotowy $rodek stanowi rozszerzenie przepiséw doty-
czacych trwalej utraty warto$ci, ktére zakladajg istnienie
obiektywnych dowodéw powstania strat, opierajacych si¢
na szczegdtowych i obiektywnych wyliczeniach, ktérych
przedmiotowy §rodek nie wymaga. Przeciwnie, art. 12
ust. 3 TRLIS umozliwia cz¢iciowe odliczenia z tytulu
amortyzacji udzialéow kapitalowych w  krajowych
i zagranicznych podmiotach nienotowanych na rynku
wtérnym w przypadku trwalej utraty wartoSci zaistnialej
w okresie od poczatku do konca roku podatkowego.
Przedmiotowy $rodek, ktory w przypadku beneficjentéw
jest zgodny z art. 12 ust. 3 TRLIS (%), zapewnia dodat-
kowe odliczenia oprocz zmniejszenia teoretycznej
wartosci ksiegowej w zwigzku z trwalg utratg wartosci.

Po czwarte, Komisja zauwaza, ze finansowa warto$¢
firmy wynikajaca z nabycia udzialéw w hiszpanskich
przedsigbiorstwach nie moze by¢ amortyzowana,
podczas gdy finansowa warto$¢ zagranicznych przedsie-
biorstw moze by¢ amortyzowana na pewnych warun-
kach. Przedmiotowy Srodek wprowadza zrdznicowanie,
polegajace na odmiennym traktowaniu pod wzgledem
podatkowym finansowej warto$ci firmy przedsi¢biorstw
zagranicznych w  poréwnaniu z przedsigbiorstwami
krajowymi, ktore nie jest ani konieczne, ani proporcjo-
nalne pod wzgledem logiki systemu podatkowego.
Komisja uwaza, ze w przypadku omawianego S$rodka
nakfadanie zasadniczo réznych nominalnych
i faktycznych rodzajéw opodatkowania na przedsigbior-
stwa w podobnej sytuacji, tylko dlatego, Ze niektére
z nich sa zaangazowane w mozliwosci finansowe za
granicg, nalezy uznaé za nieproporcjonalne.

(7%) Zob. art. 89, 21 i 22 TRLIS.

(7%) Artykul 12 ust. 5 akapit drugi stanowi wyraznie, ze: ,odliczenie tej
roznicy (tj. art. 12 ust. 5 TRLIS) jest zgodne, w stosownych przy-
padkach, ze stratami z tytulu trwalej utraty wartosci, o ktorych
mowa w ust. 3 niniejszego artykutu”.
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(112) Wladze hiszpanskie argumentuja réwniez, ze przedmio-
towy $rodek jest uzasadniony zasada neutralnosci, ktéra
musi by¢ stosowana w kontek$cie podatku od oséb
prawnych (7). W istocie uzasadnienie ustawy o podatku
od oséb prawnych (%) obowiazujacej, kiedy przedmio-
towy $rodek zostal wprowadzony, zawiera wyrazne
odniesienie do tej zasady. W zwiazku z powyzszym
Komisja zauwaza, ze ,zasada konkurencyjnosci” (%), na
ktora powolywaly si¢ wladze hiszpanskie, a ktéra
wyraznie odnosi si¢ do ,wzrostu wywozu”, réwniez jest
jednym z zalozen lezacych u podstaw tej reformy.
W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z poprzednimi decyzjami Komisji (%) obejmowanie
odmiennym podatkiem przedsi¢biorstw znajdujacych sig
w podobnej sytuacji tylko dlatego, ze sa one zaangazo-
wane w dzialalno$¢ zwigzana z wywozem lub prowadzg
inwestycje za granica nalezy uznal za nieproporcjonalne.
Komisja przypomina ponadto, ze zgodnie z orzeczeniem
Trybunatu (1) ,[...] o ile zasady réwnego traktowania
podatkowego oraz zdolnosci podatkowej z cala pewno-
Scig leza u podstaw hiszpanskiego systemu podatkowego,
o tyle nie wymagaja réwnoczesnie, aby podatnicy znaj-
dujacy sie w roznych sytuacjach byli traktowani
w sposéb identyczny [...]".

(113) W S$wietle powyzszych uwag Komisja uwaza, ze zasada
neutralnoéci nie moze uzasadniaé przedmiotowego
srodka. Jak podkreslily réwniez dwie strony, fakt, Ze
nabycie 5 % mniejszo$ciowych udzialéw daje prawo do
korzystania z przedmiotowego S$rodka, rzeczywicie
dowodzi, iz $rodek obejmuje okrelone sytuacje, migdzy
ktoérymi nie wystepuje faktyczne podobiestwo. W tym
wzgledzie mozna stwierdzi¢, ze zgodnie z systemem refe-
rencyjnym sytuacje, ktore sa odmienne zaréwno pod
wzgledem faktycznym, jak i prawnym, traktuje sie
w identyczny sposéb. Komisja uwaza zatem, Ze nie
mozna powolywal si¢ na zasad¢ neutralnosci, aby
uzasadni¢ przedmiotowy Srodek.

(114 W swietle motywéw 107-113 Komisja stwierdza, ze
selektywny charakter korzysci przedmiotowego systemu
podatkowego nie jest uzasadniony charakterem systemu
podatkowego. Nalezy zatem uznal, ze kwestionowany
$rodek zawiera element dyskryminacji w postaci ograni-
czenia w odniesieniu do kraju, w ktérym ma miejsce
transakcja  objeta  korzyScia  podatkowsg (37) -
a dyskryminacja ta nie jest uzasadniona logikg hiszpan-
skiego systemu podatkowego.

(77) Zob. w szczegblnosci motyw 48.

(7%) Ustawa 43/1995 o podatku od oséb prawnych, ktéra zostata uchy-
lona dekretem krélewskim z moca ustawy 4/2004.

(7%) Zdefiniowana przez wladze hiszpanskie w uzasadnieniu do ustawy

43/1995 w nastepujacy sposob: ,Zasada konkurencyjnosci wymaga,

aby system podatkéw od oséb prawnych wspieral $rodki polityki

gospodarczej zwickszajace konkurencyjnos¢ i byt z nimi spéjny.

[...] $rodki zachgcajgce do prowadzenia dzialalnosci na skalg

migdzynarodows, ktéra to dzialalno$¢ przyczynia si¢ do wzrostu

wywozu, sg zgodne z t3 zasadg”.

Zob. migdzy innymi decyzj¢ Komisji z dnia 22 marca 2006 r.

w sprawie bezposrednich zachet podatkowych dla inwestycji powia-

zanych z wywozem, Dz.U. C 302 z 14.12.2007, s. 3, motyw 51.

(81) Zob. pkt 127 wyroku wymienionego w przypisie 42.

(32) Zob. decyzje Komisji z dnia 8 lipca 2009 r. w sprawie C-2/2007
Groepsrentebox, dotychczas nieopublikowang w Dzienniku Urzg-
dowym, w szczegdlnosci motyw 107.

(80

=

(115)

(116)

117)

A.2. Dodatkowe argumenty: analiza przedmiotowego srodka
w odniesieniu do systemu referencyjnego, jaki stanowig
przepisy  dotyczgce  traktowania  wartosci  firmy
w transakgjach z krajami trzecimi

Wiladze hiszpanskie wyjasnily, ze celem przedmiotowego
srodka jest uniknigcie réznicy w traktowaniu pod
wzgledem podatkowym, z jednej strony, nabycia,
w wyniku ktorego dochodzi do polaczenia jednostek
gospodarczych, a z drugiej strony — nabycia udzialéw
bez takiego polaczenia. Na tej podstawie zakres kwestio-
nowanego $rodka ogranicza si¢ do przypadkéw nabycia
znacznych udzialéw w przedsigbiorstwach z siedziba
poza Hiszpanig, poniewaz istniejg bariery utrudniajace
transgraniczne  polaczenia  jednostek  gospodarczych
w poréwnaniu z polaczeniami lokalnym (*3). W wyniku
tych barier hiszpaniscy podatnicy inwestujacy za granicg
znajduja si¢, z faktycznego i prawnego punktu widzenia,
w sytuacji odmiennej od sytuacji podmiotéw inwestujg-
cych w Hiszpanii. Wladze hiszpanskie stwierdzaja
w istocie, ze (*%): ,Podsumowujgc, sam rozrdézniajacy
charakter niektérych S$rodkéw podatkowych nieko-
niecznie oznacza, Ze stanowig one pomoc panstwa:
srodki te nalezy rowniez zbada¢ pod katem tego, czy
sa konieczne lub funkcjonalne w odniesieniu do skutecz-
nosci systemu podatkowego, zgodnie z trescig obwiesz-
czenia Komisji. Stad hiszpaniski system podatkowy prze-
widuje r6ézne rozwigzania podatkowe dla obiektywnie
odmiennych sytuacji, takich jak przypadek nabycia
udzialéw ~ w  zagranicznych  przedsigbiorstwach
w poréwnaniu z nabyciem udziatow
w przedsigbiorstwach hiszpanskich (brak mozliwosci
przeprowadzenia operacji polaczenia, zarzgdzanie ryzy-
kiem itp.) w celu osiagniecia neutralnoici podatkowej
wymaganej wewnetrznymi  przepisami  hiszpanskimi
i samym prawem wspdlnotowym oraz zapewnienia spoj-
nosci i skutecznosci logiki hiszpariskiego systemu podat-
kowego”.

Wedlug wladz hiszpanskich zapewnienie specjalnego
traktowania pod wzgledem podatkowym transgranicz-
nego nabycia udzialéw jest konieczne, aby zapewnié
neutralno$¢ hiszpanskiego systemu podatkowego oraz
unikng¢  sytuacji, w  ktdrej nabycie udzialow
w hiszpanskich przedsi¢biorstwach byloby traktowane
w sposéb bardziej uprzywilejowany. W zwiazku z tym
wladze hiszpariskie oraz trzydziesci zainteresowanych
stron uwazaja, ze prawidlowymi ramami referencyjnymi
dla oceny przedmiotowego Srodka stanowia przepisy
dotyczace traktowania pod wzgledem podatkowym
warto$ci firmy wynikajacej z nabycia zagranicznych
udziatow.

Chociaz Komisja uwaza, ze w ramach niniejszej proce-
dury wladze hiszpanskie oraz trzydziesci zainteresowa-
nych stron trzecich nie dostarczyly wystarczajacych
dowoddéw, aby uzasadni¢ odmienne traktowanie pod
wzgledem podatkowym hiszpanskich transakcji naby-
wania udzialéow oraz transakcji miedzy przedsigbior-
stwami prowadzacymi dzialalno$¢ we Wspdlnocie
(zgodnie z opisem w motywach 92-96), Komisja nie
moze z goéry catkowicie wykluczy¢ takiego rozréznienia
w odniesieniu do transakeji dotyczacych krajéw trzecich.

(8%) Zob. wiadomo$¢ e-mail z dnia 16 czerwca 2009 r. od wiadz hisz-

panskich, wymieniong w motywie 13.
(*9) Zob. w szczegblnosci s. 6 pisma wihadz hiszpanskich z dnia
22 kwietnia 2009 r. (A-9531), wymienionego w motywie 9.
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W istocie poza Wspdlnota moga utrzymywac si¢ bariery C. Zaklécanie konkurencji i handlu miedzy

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

prawne dla transgranicznych polaczen jednostek gospo-
darczych powodujace, Ze sytuacja prawna i faktyczna
w przypadku transakcji transgranicznej jest inna niz
w przypadku transakcji wspdlnotowych. W rezultacie
pozawspdlnotowe nabycie udzialéw, ktére mogloby
prowadzi¢ do amortyzacji wartosci firmy - jak
w przypadku udzialéw wigkszosciowych — moze zostaé
pozbawione takiej korzysci podatkowej, poniewaz pola-
czenie jednostek gospodarczych nie jest mozliwe.
W przypadku tych transakeji, nieobjetych faktycznymi
i prawnymi ramami wspo6lnotowymi, amortyzacja finan-
sowej wartosci firmy moze by¢ konieczna w celu zapew-
nienia neutralno$ci podatkowe;j.

W obecnej postaci przedmiotowy Srodek pozwala
oddzielnie amortyzowa¢ finansowa warto$¢ firmy,
w tym réwniez w przypadkach, w ktérych beneficjent
nabywa 5 % udzialow, a zatem przedmiotowy Srodek
moze stanowi¢ odstepstwo od systemu referencyjnego,
nawet jezeli system ten zostalby zdefiniowany tak jak
w motywie 117.

W tym kontekscie, w $wietle nowych informacji, ktére
wladze hiszpanskie przekazaly w odniesieniu do prze-
szk6d w pozawspdlnotowych polaczeniach transgranicz-
nych, Komisja utrzymuje postgpowanie wszczete odpo-
wiednig decyzja z dnia 10 pazdziernika 2007 r. otwarte
dla przypadkéow pozawspdlnotowego nabycia udzialow.
Postepowanie wszczete w dniu 10 pazdziernika 2007 r.
trwa zatem nadal w odniesieniu do przypadkéw poza-
wspdlnotowego nabycia udzialow.

B. Obecnos¢ zasobéw panstwowych

Srodek obejmuje wykorzystanie zasoboéw panistwowych,
poniewaz zaklada rezygnacje z dochodéw podatkowych
w odniesieniu do kwoty odpowiadajacej zmniejszonemu
zobowigzaniu podatkowemu przedsigbiorstw podlegaja-
cych opodatkowaniu w Hiszpanii, nabywajacych znaczne
udzialy w zagranicznych przedsigbiorstwach, przez okres
co najmniej 20 lat po nabyciu udziatdéw.

Rezygnacja z dochodéw podatkowych zmniejsza oplaty,
ktére normalnie s3 uwzglednione w budzecie przedsie-
biorstwa i ktére, chociaz nie s3 dotacjami w dostownym
znaczeniu, majg podobny charakter i taki sam skutek.
Ponadto $rodek, ktéry umozliwia niektérym przedsie-
biorstwom korzystanie z obnizki podatkéw lub odro-
czenia platnosci normalnie naleznych podatkéw, jest
réwnoznaczny z pomoca pafistwa. Z budzetowego
punktu widzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Trybu-
natu (®°) 1 obwieszczeniem Komisji (%) przedmiotowy
Srodek prowadzi do utraty dochodéw podatkowych
przez pafistwo w wyniku obnizenia podstawy opodatko-
wania, co jest rownoznaczne z wykorzystaniem zasobow
panstwowych.

Z tych powodéw Komisja uwaza, ze przedmiotowy
Srodek obejmuje wykorzystanie zasobéw panstwowych.

(®%) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-222/04 Cassa
di Risparmio di Firenze i in. [2006] Zb.Orz. 1-289.

(36) Zob. przypis 21. W szczegdlnosci zob. pkt 9 i 10 obwieszczenia
Komisji.

(123)

(124)

(125)

pafistwami czlonkowskimi

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu (¥7) ,[...] do celéw
zakwalifikowania dzialania krajowego jako zakazanej
pomocy panstwa nie jest konieczne stwierdzenie faktycz-
nego wplywu pomocy na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi i rzeczywistego zaklocenia
konkurencji, lecz jedynie zbadanie, czy pomoc moze
mie¢ wplyw na te wymiane handlows i zaklécaé konku-
rencje. W szczegdlnodci, gdy pomoc przyznana przez
panstwo czlonkowskie wzmacnia pozycje przedsigbior-
stwa w stosunku do innych przedsigbiorstw konkuren-
cyjnych w wewnatrzwspolnotowej wymianie handlowej,
nalezy uznaé, Ze ma ona wplyw na t¢ ostatnig [...].
Ponadto nie jest konieczne, aby uprzywilejowane przed-
sigbiorstwo  uczestniczylo w  wewngtrzwspolnotowej
wymianie handlowej. Jezeli mianowicie panstwo czlon-
kowskie przyznaje pomoc przedsigbiorstwu, dzialalno§é
krajowa moze by¢ przez to utrzymana lub zwigkszona
z tym skutkiem, ze zmniejszg si¢ szanse wejscia na rynek
przedsigbiorstw majacych siedzib¢ w innych panstwach
cztonkowskich”. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem Trybunatu (83), aby dany $rodek zaktdcat konku-
rencjg, wystarczy, ze adresat pomocy konkuruje z innymi
przedsigbiorstwami na rynkach otwartych na konku-
rencje. Komisja uwaza, zZe przestanki okreslone
w orzecznictwie zostaly spelnione z nastgpujacych
powodow:

Po pierwsze, przedmiotowy S$rodek zapewnia korzys$é
w zakresie finansowania, a zatem wzmacnia pozycje
podmiotu gospodarczego, ktéry moga utworzy¢ benefi-
gjent i spétka nabywana. W tym wzgledzie, zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu (¥%), sam fakt posiadania
udzialow  kontrolnych ~ w  spdlce  nabywanej
i sprawowania kontroli poprzez bezposrednie lub
posrednie nig zarzadzanie, muszg by¢ uwazane za udziat
w dzialalnosci gospodarczej kontrolowanego przedsie-
biorstwa.

Po drugie, zapewniajagc obnizke podatku hiszpanskim
przedsigbiorstwom, nabywajacym  znaczne udzialy
w spotkach nabywanych, przedmiotowy Srodek moze
zaklocaé konkurencje, zwlaszcza wsréd europejskich
konkurentéw. Analiz¢ t¢ potwierdza fakt, ze szereg
przedsigbiorstw skladalo skargi lub interweniowalo po
decyzji w sprawie wszczecia postgpowania, aby poinfor-
mowal, ze przedmiotowy $rodek,  szczegdlnie
w kontekscie przetargdw, zapewnia hiszpanskim przed-
sigbiorstwom istotne korzysci, zachgcajac je do polaczen.
Wspomniane interwencje potwierdzajg przynajmniej, ze
szereg przedsigbiorstw spoza Hiszpanii uwaza, iz przed-
miotowy Srodek wywart wplyw na ich pozycje na rynku,
bez wzgledu na poprawno$¢ ich szczegélowych uwag
dotyczgcych istnienia pomocy.

(¥7) Zob. przypis 42, pkt 139-143.

(®%) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-214/95 Vlaams Gewest
przeciwko Komisji [1998] Rec. 1I-717.

(®%) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-222/04, przy-
wolany wyzej w przypisie 85.
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(126) Komisja stwierdza zatem, ze przedmiotowy $rodek moze dowodami, charakter $rodka nadal pozostalby selek-

(127)

(128)

(129)

(%% Zob. motyw

narusza¢ handel migdzy panstwami czlonkowskimi oraz
zaklécaé konkurencje, gléwnie na rynku wewnetrznym,
poniewaz potencjalnie poprawia warunki prowadzenia
dziatalnosci przez beneficjentéw, ktérzy sa bezposrednio
zaangazowani w dzialalno$¢ gospodarcza podlegajaca
opodatkowaniu w Hiszpanii.

D. Reakcja Komisji na otrzymane uwagi

Komisja uwaza, ze zanim dokona si¢ ostatecznej klasyfi-
kacji $rodka, nalezy przeprowadzi¢ bardziej szczegblowa
analiz¢ niektorych argumentéw przedstawionych przez
wladze hiszpanskie i strony trzecie, ktére nie zostaly
bezposrednio lub posrednio uwzglednione w sekcjach
dotyczacych oceny systemu (motyw 83 i nastepne).

D.1. Reakcja na dane pochodzgce z deklaracji podatkowych
z 2006 r. oraz uwagi dotyczgce wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwosci w sprawie C-501/00

W odniesieniu do danych pochodzacych z deklaracji
podatkowych za 2006 r. przedstawionych przez wladze
hiszpaniskie w celu wykazania, ze przedmiotowy $rodek
nie jest selektywny (°), Komisja podkresla ogélny brak
precyzji przedstawionych informacji. Po pierwsze, infor-
magcje zawieraja podziat beneficjentéw na kategorie (dzia-
falnos¢, obroét), lecz nie mozna si¢ z nich dowiedzie¢, czy
beneficjenci reprezentujg mala czy duza cze$¢ kazdej
z tych kategorii. Po drugie, chociaz statystyki oparte na
wielko$ci obrotu beneficjentéw moglyby by¢ interesu-
jacym wskaznikiem pozwalajacym wykazaé, ze przed-
miotowy $rodek ma zastosowanie do wszystkich przed-
siebiorstw w Hiszpanii, nalezy podkresli¢, ze przedmio-
towy $rodek wiaze si¢ z nabywaniem udzialéw. Ten
rodzaj inwestycji niekoniecznie generuje znaczne obroty,
co oznacza na przyklad, ze spétka dominujgca moze
zostaé ujeta w przedmiotowych danych jako MSP. Aby
dane te mozna bylo uznac za odpowiednie, nalezy zatem
uwzgledni¢ dodatkowe czynniki, takie jak dane z bilansu
ogélem, oraz to, czy beneficjenci moga konsolidowaé
podstawe opodatkowania z innymi hiszpanskimi podat-
nikami. Po trzecie, dane wydaja si¢ niereprezentatywne
réwniez dlatego, ze nie zawieraja informacji o wielkosci
nabytych przez beneficjentéw udziatéw (udzialy wigkszo-
Sciowe czy tylko mniejszo$ciowe). Otrzymane dane nie
dostarczajg réwniez zadnych wskazéwek, ktore pozwala-
lyby ustali¢, czy warunki zawarte w zaleceniu Komisji
z 2003 r. w sprawie MSP zostaly speione (°!). Komisja
uwaza zatem, ze czeSciowe i niereprezentatywne dane
dostarczone przez wiladze hiszpafiskie nie podwazajg jej
wniosku, iz kwestionowany Srodek pomocowy jest selek-
tywny ze wzgledu na sam charakter przedmiotowych
przepisow.

Pomimo to, nawet jezeli argumenty przedstawione przez
wladze hiszpanskie zostalyby uzupelnione dodatkowymi

12.

(1) Dz.U. L 124 z 20.5.2003, s. 36.
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(131)
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tywny, w $wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie C-501/00 Hiszpania przeciwko Komisji (°?),
poniewaz korzystaja z niego jedynie niektére przedsie-
biorstwa. Istotnie, jezeli chodzi o sklasyfikowanie $rodka
przez wladze hiszpanskie jako Srodka ogdlnego (°%) ze
wzgledu na jego dostgpno$¢ dla wszystkich przedsie-
biorstw majacych siedzibe w Hiszpanii, warto przypo-
mnie¢ wymieniony wyrok Trybunatu. Powyzsza sprawa
dotyczyta réwniez wyjatku od hiszpafiskiego podatku od
0s0b prawnych, a w szczegdlnosci Srodka o nazwie ,ulga
z tytulu dzialalnosci eksportowej”. Wladze hiszpanskie
utrzymywaly przed Trybunalem, ze system jest dostepny
dla wszystkich przedsi¢biorstw majacych rezydencje
podatkowa w Hiszpanii. Trybunal uznal jednak, ze
z ulgi podatkowej ,moze korzystaé tylko jedna kategoria
przedsigbiorstw, a mianowicie przedsigbiorstwa prowa-
dzace dzialalno$¢ eksportowa i dokonujace pewnych
inwestycji, o ktérych mowa w spornych przepisach” (°4).
Komisja uwaza, Ze rOwniez w omawianej sprawie kwes-
tionowany Srodek ma na celu ulatwial eksport kapitatu
poza Hiszpani¢, aby wzmocni¢ pozycje hiszpanskich
przedsigbiorstw za granica, a w konsekwencji poprawi¢
konkurencyjno$¢ beneficjentéw systemu.

W tym wzgledzie warto zauwazy¢, ze wedlug Trybunatu
Sprawiedliwosci ,aby [...] uzasadni¢ sporne przepisy
charakterem lub  strukturg systemu podatkowego,
w sklad ktérego one wchodzg, nie wystarczy stwierdzic,
ze sluza one wspieraniu migdzynarodowej wymiany
handlowej. Zalozenie takie stanowi co prawda cel
o charakterze gospodarczym, lecz nie zostalo dowie-
dzione, ze odpowiada ogélnej logice [...] systemu podat-
kowego [...]. Réwniez okoliczno$¢, ze sporne przepisy
daza do realizacji takiego celu polityki przemystowej
i handlowej jak wspieranie mi¢dzynarodowej wymiany
handlowej za pomoca wsparcia dla inwestycji zagranicz-
nych, nie wystarcza, aby je wylgczy¢ od razu
z kwalifikacji jako »pomocy« w rozumieniu art. 4 lit. ¢)
EWWiS” (). W omawianej sprawie wladze hiszpanskie
po prostu o$wiadczyly, ze przedmiotowy Srodek ma na
celu wspieranie handlu migdzynarodowego i konsolidacje
przedsigbiorstw, nie przedstawiajac dowodéw na to, ze
Srodek ten jest uzasadniony logika systemu. W $wietle
powyzszych uwag Komisja potwierdza swojg analize,
z ktérej wynika, ze przedmiotowy $rodek jest selektywny.

D.2. Reakcja na uwagi dotyczgce praktyki Komisji

W odniesieniu do domniemanej nowej wykladni pojecia
selektywnosci w omawianej sprawie nalezy po pierwsze
podkreslic, ze takie podejscie jest w pelni zgodne
z praktyka decyzyjng Komisje oraz z orzecznictwem
Trybunatu, jak zostalo to stwierdzone w motywie 92.
W tej konkretnej sprawie podejscie nie odbiega tez od

ob. przypis 42.

ob. w szczegdlnoici motywy 31 i 44.
ob. w szczegdlnosci pkt 120 wyroku.
ob. przypis 42, pkt 124.
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decyzji Komisji N 480/2007 (°°), do ktérej odnosza si¢ pafstwa, w tym z postanowieniami przyznajacymi
wladze hiszpanskie. Rzeczywiscie w decyzji uwzgled- Komisji kompetencje do sprawowania kontroli w tym
niono  szczegblny  charakter realizowanego celu obszarze.

i odniesiono si¢ (°/) do komunikatu Komisji do Rady,

Parlamentu Europejskiego oraz Europejskiego Komitetu

Ekonomiczno-Spolecznego zatytutowanego ,W kierunku (134) Ponadto przywolany przez wiladze hiszpanskie art. 58
bardziej skutecznego stosowania zache¢t podatkowych na Traktatu nalezy czytal wraz z art. 56 Traktatu WE,
rzecz badan i rozwoju” (*®). W omawianej sprawie kwes- ktéry zakazuje ograniczen w przeplywie kapitalu miedzy
tionowany $rodek nie zostal wprowadzony w podobnym paristwami cztonkowskimi. W istocie art. 58 ust. 1 Trak-
celu. Ponadto w przeciwienistwie do omawianej sprawy tatu stanowi, ze ,artykul 56 nie narusza prawa pafstw
hiszpanski $rodek bedacy przedmiotem poprzedniej cztonkowskich do: a) stosowania odpowiednich prze-
decyzji nie wprowadzal rozréznienia miedzy trans- pisow ich prawa podatkowego traktujgcych odmiennie
akcjami krajowymi a miedzynarodowymi. podatnikéw ze wzgledu na rézne miejsce zamieszkania

lub inwestowania kapitatu”.

(132) Jezeli chodzi o odstgpstwo od systemu podatkéw od (135) Mozliwo$¢ przyznana panstwom czlonkowskim w art.
os6b prawnych wynikajace z wdrozenia dyrektyw (°%) 58 ust. 1 lit. a) Traktatu w zakresie stosowania odpo-
takich jak dyrektywa w sprawie spélek dominujacych wiednich przepiséw ich prawa podatkowego zawierajg-
i zaleznych lub dyrektywa w sprawie transgranicznych cych rozréznienie miedzy podatnikami ze wzgledu na
odsetek i naleznosci licencyjnych, Komisja uwaza, ze miejsce zamieszkania lub inwestowania kapitalu zostala
sytuacja wynikajaca z wdrozenia tych aktow jest catko- potwierdzona przez Trybunal. Zgodnie z orzecznictwem
wicie spéjna z argumentacjg przedstawiona w tej decyzji. Trybunalu, poprzedzajacym wejscie w zycie art. 58 ust. 1
W nastepstwie harmonizacji przepiséw na obszarze lit. a) Traktatu, krajowe przepisy podatkowe wprowadza-
Wspdlnoty operacje transgraniczne we Wspélnocie i w jace okreslone rozréznienia, w szczegdlnosci ze wzgledu
kazdym panstwie czlonkowskim nalezy uwaza¢ za na miejsce zamieszkania podatnikdéw, moga by¢ zgodne
operacje przeprowadzane w porownywalnej sytuacji z prawem wspolnotowym, o ile majg zastosowanie do
prawnej i faktycznej. Ponadto Komisja chcialaby podkre- sytuacji, ktore nie sa obiektywnie poréwnywalne (1°2) lub
$li¢, ze Sad Pierwszej Instancji stwierdzil, ze ('°): ,na jesli sa uzasadnione nadrzednym interesem publicznym,
obecnym etapie rozwoju prawa wspdlnotowego bezpo- w  szczegélnodci zwigzanym ze spdjnoscig systemu
$rednie opodatkowanie podlega kompetencji panstw podatkowego (19%). W kazdym razie cele o czysto ekono-
czfonkowskich, mimo ze z utrwalonego orzecznictwa micznym charakterze nie stanowia nadrzednego interesu
wynika, iZ maja one obowigzek wykonywac te kompe- publicznego, ktéry méglby uzasadni¢ ograniczenie
tencje w poszanowaniu prawa wspolnotowego (zob. podstawowej swobody gwarantowanej Traktatem (194).
w szczegllnosci wyrok z dnia 14 wrzesnia 1999 r.

w sprawie C-391/97 Gschwind Rec. 1-5451, pkt 20),
a w zwigzku z powyzszym powstrzymywac si¢ od przyj- (136) Réwniez po wejsciu w zycie art. 58 ust. 1 lit. a) Traktatu
mowania w tym zakresie jakichkolwiek srodkéw, ktore Trybunat zbadal mozliwe wystepowanie obiektywnie
moglyby stanowi¢ pomoc panstwa niezgodng ze poréwnywalnych sytuacji, ktére moglyby uzasadniaé
wspolnym rynkiem”. istnienie przepisow ograniczajacych swobodny przeplyw
kapitalu. W odniesieniu do niektorych przepiséw podat-
kowych, ktére powstrzymywaly podatnikéw mieszkaja-
cych w danym panstwie czlonkowskim przed inwesto-
D.3. Reakcja na uwagi dotyczgce art. 58 ust. 1 lit. a) Trak- waniem kapitalu w przedsigbiorstwa majace siedzibe
tatu w innym panstwie czlonkowskim i ktére mialy skutek
ograniczajagcy w odniesieniu do przedsigbiorstw majacych

(133) Po pierwsze, jak juz stwierdzono wczeSniej, nalezy siedzibe w innych panstwach cztonkowskich, poniewaz

pamietaé, ze chociaz podatki bezposrednie podlegaja
kompetencji panstw czlonkowskich, te ostatnie muszg
korzysta¢ z tej kompetencji w spos6b spdjny z prawem
wspolnotowym (1°1), w tym z postanowieniami Traktatu
dotyczacymi pomocy panstwa. Innymi stowy, art. 58 ust.
1 lit. a) Traktatu nalezy interpretowal w sposéb zgodny
z postanowieniami Traktatu dotyczacymi pomocy

Zob. przypis 24 i motyw 44.

()
)
(%)
()

(100)

(101)

Zob. decyzje Komisji z dnia 14 lutego 2008 r., sprawa N 480/07,
przywolang wyzej w przypisie 24.

SEC(2006)1515, COM/2006/0728 wersja ostateczna, sekcja 1.2.
Zob. motyw 47.

Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-501/00, przy-
wolany w przypisie 42, pkt 123.

Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-80/94
Wielockx [1995] Rec. -2493, pkt 16; wyrok Trybunalu Sprawied-
liwosci w sprawie C-264/96 ICI przeciwko Colmer (HMIT) [1998]
Rec. 1-4695, pkt 19; oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie C-311/97 Royal Bank of Scotland [1999] Rec. 1-2651,
pke 19.

(102

(103)

(104)

(105)

stanowily przeszkode w pozyskiwaniu przez nie kapitatu
w danym panstwie cztonkowskim, Trybunal niezmiennie
twierdzil, ze nie moga one by¢ uzasadnione obiektywna
odmiennoécig  sytuacji tego rodzaju, ktéra bylaby
podstawa odmiennego traktowania pod wzgledem podat-
kowym, zgodnie z art. 58 ust. 1 lit. a) Traktatu (19%).

) Zob. w szczegdlnoéci wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie

C-279/93 Schumacker [1995] Rec. 1-225.

Zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/90 Bach-
mann przeciwko paristu belgijskiemu [1992] Rec. 1-249 i w sprawie C-
300/90 Komisja przeciwko Belgii [1992] Rec. [-305.

Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoici w sprawie C-120/95 Decker
przeciwko Caisse de Maladie des Employés Privés [1998] Rec. 1-1831,
pkt 39; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 1998 r. w sprawie C-
158/96 Kohll przeciwko Union des Caisses de Maladie [1998] Rec. I-
1931, pkt 41 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-
35/98 Verkooijen, przywolany wyzej, pkt 48.

Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-315/02 Lenz
[2004] Zb.Orz. 1-7063; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie C-319/02 Manninen [2004] Rec. 1-7477.
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(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(106)

W kazdym razie nalezy pamigtal, ze art. 58 ust. 3 Trak-
tatu stanowi w szczeg6lnoSci, ze przepisy krajowe,
o ktérych mowa w art. 58 ust. 1 lit. a), nie powinny
prowadzi¢ do arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych
ograniczen w  swobodnym  przeplywie  kapitalu
i platnosci (1°9).

W $wietle powyzszych uwag Komisja uznaje, Ze
w omawianej sprawie krajowe operacje nabywania
udzialéw oraz operacje nabywania udzialéw przedsie-
biorstw majacych siedzibe w innym panstwie czlonkow-
skim zachodzg — z przyczyn wymienionych powyzej —
w obiektywnie poréwnywalnej sytuacji i nie ma nadrzed-
nych powodéw zwigzanych z interesem publicznym,
ktére moglyby uzasadnia¢ odmienne traktowanie podat-
nikéw ze wzgledu na miejsce inwestowania kapitatu.

E. Wniosek w sprawie klasyfikacji kwestionowanego
$rodka

W $wietle wszystkich powyzszych uwag Komisja uwaza,
ze przedmiotowy Srodek w zakresie, w jakim ma zasto-
sowanie do wewnatrzwspélnotowego nabycia udziatow,
spelnia wszystkie warunki okreslone w art. 87 ust. 1
Traktatu i w zwigzku z tym powinien zosta¢ uznany
za pomoc panstwa.

F. Zgodnos¢

Zgodnie z decyzja w sprawic wszcz¢cia postgpowania
Komisja uwaza, ze przedmiotowy program pomocy nie
kwalifikuje si¢ do zwolnien ustanowionych w art. 87 ust.
2 i 3 Traktatu.

W trakcie postgpowania wiladze hiszpanskie i trzydziesci
zainteresowanych stron trzecich przedstawito swoje argu-
menty na poparcie tezy, ze zwolnienia ustanowione
w art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu majg zastosowanie
w przedmiotowej sprawie (1%7). Dwie strony stwierdzily,
ze zadne z postanowien art. 87 ust. 2 lub 3 Traktatu nie
ma zastosowania w omawianej sprawie.

Zwolnienia przewidziane w art. 87 ust. 2 Traktatu, doty-
czace pomocy o charakterze socjalnym przyznawanej
indywidualnym konsumentom, pomocy majacej na celu
naprawienie szkod spowodowanych kleskami zywioto-
wymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi oraz
pomocy przyznawanej niektorym regionom Republiki
Federalnej ~ Niemiec, nie  maja  zastosowania
W omawianej sprawie.

Zastosowania nie maja réwniez zwolnienia przewidziane
w art. 87 ust. 3 lit. a), ktore dopuszczaja pomoc

Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-35/98 Verko-

(107)

oijen, przywolany wyzej, pkt 44.
Zob. motyw 56 i nastgpne.

(144)

(145)

(146)

(147)

(]08)

(109)

przeznaczong na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu
regionéw, w ktorych poziom zycia jest nienormalnie
niski, lub regionéw, w ktérych istnieje powazny stan
niedostatecznego  zatrudnienia, poniewaz omawiany
$rodek nie jest uwarunkowany prowadzeniem jakiegokol-
wiek rodzaju dzialalno$ci w konkretnych regionach (108).

Z tych samych wzgledéw kwestionowany $rodek przyjety
w 2001 r. nie moze by¢ postrzegany jako wsparcie reali-
zacji projektu stanowiagcego przedmiot wspdlnego euro-
pejskiego zainteresowania ani jako sposéb na zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce hiszpanskiej,
zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. b). Jego celem nie jest tez
wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturo-
wego, o ktorych mowa w art. 87 ust. 3 lit. d).

Przedmiotowy $rodek nalezy takze zbadaé w Swietle art.
87 wust. 3 lit. ¢), ktéry dopuszcza pomoc przeznaczong
na ulatwianie rozwoju niektérych dziatan gospodarczych
lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie
zmienia warunkéw wymiany handlowej w  zakresie
sprzecznym ze wspOlnym interesem. W tym wzgledzie
nalezy najpierw zauwazy¢, ze przedmiotowy Srodek nie
podlega zadnym ramom ani wytycznym, ktére okreslaja
warunki uznawania niektérych rodzajéw pomocy za
zgodne ze wspdlnym rynkiem.

Jezeli chodzi o argumenty przytoczone przez wladze
hiszpanskie 1 trzydzieSci zainteresowanych  stron
i opierajace si¢ na planie dzialan w zakresie pomocy
panstwa z 2005 r.(1%%), w ktérych dowodza one, ze
niektére Srodki moga by¢ zgodne, jezeli zasadniczo
stanowig reakcje na nieprawidtowo$¢ w funkcjonowaniu
rynku, Komisja zauwaza, ze domniemanych ogé6lnych
trudnosci w przeprowadzeniu polgczen transgranicznych
nie mozna uznawad za nieprawidlowos¢
w funkcjonowaniu rynku.

Fakt, Ze konkretne przedsigbiorstwo moze nie by¢ zdolne
do przeprowadzenia okreslonego projektu lub transakeji
bez pomocy, niekoniecznie oznacza, ze istnieje niepra-
widlowo$¢ w funkcjonowaniu rynku. Tylko wtedy, gdy
sity rynkowe same w sobie nie sa w stanie osiagnac
skutecznego wyniku, tj. kiedy nie mozna osiagnaé
wszystkich potencjalnych zyskéw z transakeji, mozna
uznal, ze istnieje nieprawidlowos¢ w funkcjonowaniu
rynku.

Zob. inne przyklady wczesniejszych praktyk Komisji, na przyklad

decyzje 2004/76/WE z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie programu
pomocy paristwa wprowadzonego przez Francje na rzecz central
i o$rodkow logistycznych, Dz.U. L 23 z 28.1.2004, s. 1, motyw
73; zob. réwniez, w celu zapoznania si¢ z podobng argumentacjg,
decyzje Komisji 2003/515/WE z dnia 17 lutego 2003 r. w sprawie
pomocy parnistwa przyznanej przez Niderlandy na rzecz migdzyna-
rodowej dzialalnosci finansowej, Dz.U. L 180 z 18.7.2003, s. 52,
motyw 105; decyzje Komisji 2004/77/WE z dnia 24 czerwca
2003 r. w sprawie systemu pomocy pafistwa wprowadzonego
przez Belgie w postaci systemu decyzji podatkowych stosowanych
do zagranicznych korporacji handlowych ze Stanéw Zjednoczo-
nych, Dz.U. L 23 z 28.1.2004, s. 14, motyw 70.

Zob. przypis 37.
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(148) Komisja nie kwestionuje faktu, ze koszty zwigzane pomoc jest ukierunkowana na nieprawidlowos¢

(149)

(150)

(151)

z niektérymi transakcjami moga by¢ wyzsze niz koszty
w przypadku innych transakeji. Poniewaz jednak wspom-
niane koszty sg kosztami rzeczywistymi, ktére dokladnie
odzwierciedlaja charakter rozpatrywanych projektéw, tzn.
sa zwiazane z ich rézng lokalizacja geograficzng lub
ré6znym $rodowiskiem prawnym, w ktérym maja
powstaé, przedsigbiorstwa powinny w pelni uwzglednié
te koszty przy podejmowaniu decyzji. Wrecz przeciwnie,
jezeli prawdziwe koszty zostang zignorowane lub
zrekompensowane dzigki pomocy panstwa, wyniki beda
niekorzystne. Tego samego rodzaju faktyczne réznice
kosztéw pojawiaja si¢ réwniez przy pordwnywaniu
réznych transakcji w tym samym kraju oraz przy porow-
nywaniu transakcji transgranicznych, a wystepowanie
tych réznic nie oznacza, ze wyniki rynkowe beda
korzystne.

Dostarczone  przez wladze hiszpanskie przyklady
domniemanych zwigkszonych kosztéw przeprowadzania
transakcji ~ miedzynarodowych ~ w  poréwnaniu
z transakcjami krajowymi wiaza si¢ we wszystkich przy-
padkach z rzeczywistymi kosztami przeprowadzania
transakcji, ktére powinny byé w pelni uwzglednione
przez uczestnikow rynku w celu osiagnigcia korzystnych
wynikow.

Aby mozna bylo moéwi¢ o nieprawidlowosciach
w funkcjonowaniu rynku, musiatyby wystepowal efekty
zewnetrzne transakcji (pozytywne skutki uboczne na
innych rynkach) badZ istotne niekompletne lub asymet-
ryczne informacje uniemozliwiajgce przeprowadzenie
transakcji, ktére w innym wypadku bylyby skuteczne.
Mimo ze teoretycznie tego rodzaju okolicznosci moga
wystepowaé w niektérych transakcjach, zar6wno miedzy-
narodowych, jak i krajowych (np. w kontekscie wsp6l-
nych programéw w zakresie badai i rozwoju), nie
mozna ich uznaé za wlasciwe dla wszystkich transakeji
migdzynarodowych, tym bardziej w przypadku omawia-
nych transakcji. W tym wzgledzie Komisja uwaza, ze nie
mozna przyja¢ argumentu dotyczacego nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu rynku.

Ponadto nalezy przypomnieé, ze przy dokonywaniu
oceny, czy pomoc mozna uznaé za zgodna ze wspolnym
rynkiem Komisja zestawia pozytywny wplyw $rodka na
osiagniecie celu stanowigcego przedmiot wspdlnego zain-
teresowania z jego potencjalnie negatywnymi efektami
ubocznymi polegajacymi na zaktdceniu wymiany hand-
lowej i konkurencji. Opierajac si¢ na istniejacych prakty-
kach, w planie dzialan w zakresie pomocy sformalizo-
wano trzyetapowy ,test bilansujacy”. Pierwsze dwa etapy
odnosza si¢ do pozytywnych skutkéw pomocy pafnstwa,
a etap trzeci do skutkéw negatywnych oraz wynikajacego
z nich bilansu skutkéw pozytywnych i negatywnych.
Struktura testu bilansujacego jest nastepujaca:

a) ocena, czy pomoc stuzy osiagnieciu konkretnego celu
stanowiacego przedmiot wspdlnego zainteresowania
(np. wzrostu gospodarczego, zatrudnienia, spdjnosci,
ochrony $rodowiska lub bezpieczenistwa energetycz-
nego);

b) ocena, czy pomoc zostala odpowiednio opracowana,
aby zapewni osiagnigcie celu stanowigcego przed-
miot wspdlnego zainteresowania, tj. czy planowana

(152)

(153)

(154)

w funkcjonowaniu rynku lub inny cel. W celu doko-
nania takiej oceny nalezy sprawdzié, czy:

(i) pomoc panstwa jest stosownym instrumentem
polityki;

(i) istnieje efekt zachety, tzn. czy pomoc powoduje
zmiang zachowania przedsigbiorstw;

(ili) $rodek jest proporcjonalny, tzn. czy taka sama
zmiang zachowania mozna uzyskaé przy mniej-
szej pomocy;

) ocena, czy zaklocenie konkurencji i wplyw na
wymiang handlowa sa na tyle ograniczone, aby
o0goblny bilans byt dodatni.

Najpierw nalezy ocenié, czy cel pomocy mozna uznaé za
stanowiacy przedmiot wspdlnego zainteresowania. Mimo
ze w omawianej sprawie celem pomocy ma by¢ rzekomo
wspieranie integracji w ramach jednolitego rynku, cel ten
nie jest jasno zdefiniowany, poniewaz wykracza poza
integracje rynku, w szczegblnosci poprzez wspieranie
ekspansji hiszpanskich przedsigbiorstw na rynku europej-
skim.

Drugi etap wymaga oceny, czy pomoc jest prawidtowo
opracowana, aby osiagnaé konkretny cel stanowiacy
przedmiot wspélnego zainteresowania. Scislej rzecz
biorgc, pomoc pafstwa musi zmieniaé zachowanie
przedsigbiorstwa bedacego jej beneficjentem w  taki
sposéb, aby podjelo ono dzialania, ktére przyczyniaja
si¢ do osiagnigcia celu stanowigcego przedmiot wspdl-
nego zainteresowania, a ktérych nie podjeloby bez tej
pomocy badZ podjeloby w ograniczonym zakresie lub
w inny sposéb. Ani wiladze hiszpariskie, ani trzydziesci
zainteresowanych stron nie przedstawilo Zzadnego
konkretnego argumentu wykazujacego prawdopodobien-
stwo wystapienia takiego zachecajacego efektu.

Trzeci etap odnosi si¢ do negatywnych skutkéw pomocy
panstwa. Nawet jezeli pomoc zostata odpowiednio opra-
cowana, aby osiagnaé cel stanowiacy przedmiot wspél-
nego zainteresowania, przyznanie jej danemu przedsig-
biorstwu lub sektorowi gospodarczemu moze prowadzi¢
do powaznych zaklécenn konkurencji i wymiany hand-
lowej migdzy panstwami czlonkowskimi. W tym wzgle-
dzie trzydzie$ci zainteresowanych stron uwaza, ze
program pomocy nie ma wplywu na sytuacje konkuren-
cyjna przedsiebiorstw podlegajacych w Hiszpanii podat-
kowi od 0s6b prawnych, poniewaz skutek finansowy art.
12 ust. 5 jest nieznaczny. Jak stwierdzono powyzej
w motywie 101 i kolejnych, istnieja jednak powazne
przestanki wskazujace, ze skutek art. 12 ust. 5 jest
do$¢ znaczny. Co wigcej, poniewaz program pomocy
ma zastosowanie jedynie do transakcji zagranicznych,
w efekcie wyraznie prowadzi do koncentracji zaklocen
konkurencji na rynkach zagranicznych.
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(155) Ostatni etap analizy zgodnosci polega na ocenie, czy (159) Jezeli pomoc panistwa przyznana niezgodnie z prawem
pozytywne skutki pomocy, jezeli wystepuja, przewazaja zostanie uznana za niezgodng ze wspdlnym rynkiem,
nad skutkami negatywnymi. Jak stwierdzono powyzej, konsekwencjg takiego ustalenia jest konieczno$¢ odzys-
w omawianej sprawie wiladze hiszpanskie i trzydziesci kania pomocy od jej adresatow zgodnie z art. 14 rozpo-
zainteresowanych stron nie wykazalo istnienia konkret- rzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca
nego celu prowadzacego do wyraznie pozytywnych 1999 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania
skutkow. Strony te stwierdzaja ogdlnie, Ze art. 12 ust. art. 93 Traktatu WE ('!!). Poprzez odzyskanie pomocy
5 TRLIS stuzy wspdlnotowemu celowi, jakim jest promo- konkurencyjna pozycja, ktéra wystepowata przed jej
wanie transakgji transgranicznych, nie dokonujac oceny przyznaniem, zostaje przywrécona w takim stopniu,
potengjalnych i rzeczywistych negatywnych skutkow w jakim jest to mozliwe. Zadne argumenty przedsta-
przedmiotowego $rodka. W kazdym razie, nawet przy wione przez wiadze hiszpanskie i trzydzieici zaintereso-
zalozeniu, ze pozytywny skutek $rodka polega na wanych stron nie uzasadniajg ogélnego odstepstwa od tej
promowaniu transakeji transgranicznych poprzez elimi- podstawowej zasady.
nowanie barier dla takich transakcji, Komisja uwaza, ze
pozytywne skutki Srodka nie przewazajg nad jego skut-
kami negatywnymi, przede wszystkim dlatego, ze zakres
srodka jest nieprecyzyjny i niekontrolowany.

(160) Artykut 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
stanowi jednak, ze ,Komisja nie wymaga windykacji
pomocy, jezeli byloby to sprzeczne z ogélng zasada
prawa wspélnotowego”. Zgodnie z orzecznictwem

(156) Podsumowujac, Komisja uwaza, ze w odniesieniu do Trybunatu Sprawiedliwoéci oraz praktyka Komisji nakaz
analiZy, w SZCZegéanéCi Zgodnie z art. 87 ust. 3 llt C), Odzyskania pomocy narusza Ogélnq Zasad@ prawa Wspél_
korzysci podatkowe przyznawane na podstawie przed- notowego, jezeli w wyniku dzialan Komisji beneficjent
miotowego Srodka nie s3 zwigzane z inwestycjg, tworze- srodka ma uzasadnione oczekiwania, ze pomoc zostala
niem miejsc pracy lub specjalnymi projektami. Polegaja przyznana zgodnie z prawem wspélnotowym (112).
one po prostu na zwolnieniu zainteresowanych przedsie-
biorstw z opfat, ktére normalnie sg przez nie ponoszone,

i w zwiazku z tym nalezy je uznal za pomoc

w prowadzeniu dzialalno$ci. Zgodnie z ogdlng zasadg

pomoc w prowadzeniu dzialalnosci nie wchodzi (161) W wyroku w sprawie Forum 187 ('!%) Trybunat orzekl, ze
w zakres stosowania art. 87 ust. 3 lit. ¢), poniewaz ,prawo do powolywania si¢ na ochron¢ uzasadnionych
zakléca konkurencje w sektorach, w ktérych jest przy- oczekiwan przystuguje kazdemu podmiotowi, w ktorym
znawana, a jednoczesnie ze wzgledu na swoj charakter instytucja wzbudzila uzasadnione nadzieje. Natomiast nie
nie prowadzi do osiagnigcia Zadnego z celéw ustanowio- moze powolywaé si¢ na naruszenie tej zasady ten, komu
nych w powyzszym postanowieniu ('19). Zgodnie ze administracja nie udzielifa wyraZnych zapewnien.
standardowg praktyka Komisji takiej pomocy nie Ponadto jesli rozsadny i przezorny podmiot gospodarczy
mozna uzna¢ za zgodna ze wspdlnym rynkiem, jest w stanie przewidzie¢ wydanie przepiséw wspdlnoto-
poniewaz nie ulatwia ona rozwoju dziatan czy regionow wych mogacych wplynaé na jego interesy, nie moze on
gospodarczych ani nie jest ograniczona w czasie, male- powolywac si¢ na t¢ zasade w razie wydania takich prze-
jaca lub proporcjonalna do tego, co jest konieczne do pisow”.

zaradzenia konkretnym utrudnieniom gospodarczym

w danych regionach. Wynik testu bilansujacego

potwierdza t¢ analize.

(162) Wiladze hiszpanskie i trzydziesci zainteresowanych stron
zasadniczo powotalo si¢ na wystepowanie uzasadnionych
oczekiwan opierajacych si¢, po pierwsze, na niektérych

(157) W S$wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzic, Ze przed- odpowiedziach Komisji na pisemne pytania parlamen-
miotowy program pomocy w zakresie, w jakim ma tarne, a po drugie, na domniemanym podobiefistwie
zastosowanie  do  wewngtrzwspélnotowego  nabycia programu pomocy z wczeSniejszymi $rodkami, ktore
udziatéw, jest niezgodny ze wspdlnym rynkiem. zostaly uznane przez Komisje za zgodne. Po trzecie,

wladze hiszpanskie i trzydziesci zainteresowanych stron
uwaza, ze zasada uzasadnionych oczekiwan oznacza, iz
Komisja nie moze domagaé si¢ odzyskania ani odliczen
G. Odzyskanie pomocy juz Zre:alizowanych, ani odliczer ‘pozosta}ych do szali—
zowania przez okres maksymalnie 20 lat ustanowiony
(158) Przedmiotowy S$rodek wdrozono bez wczesniejszego przez TRLIS.

zgloszenia go Komisji zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu.
Zatem S$rodek stanowi pomoc niezgodng z prawem
w zakresie, w jakim ma zastosowanie do wewnatrz-
wspolnotowego nabycia udzialéw.

(119) Zob. wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-211/05 Wlochy
przeciwko  Komisji, dotychczas nieopublikowany, pkt 173; zob.
réwniez wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-459/93
Siemens przeciwko Komisji [1995] Rec. 1I-1675, pkt 48.

(111)
(112)

Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

Zob. decyzje wymienione w przypisie 108.

(%) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-

182/03 i C-217/03 Forum 187 ASBL [2006] Zb.Orz. 1-5479,
pkt 147; zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-
506/03 Niemcy przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany,
pkt 58 oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-
265/85 Van den Bergh en Jurgens BV przeciwko Komisji [1987]
Rec. 1155, pkt 44.
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(163) Jezeli chodzi o domniemane podobiefstwo programu nadzieje, Ze system amortyzacji wartosci firmy jest

(164)

(165)

(166)

pomocy do innych $rodkéw, ktére nie zostaly uznane
za pomoc panstwa, Komisja uwaza, ze program pomocy
jest zdecydowanie odmienny od $rodkéw ocenianych
przez Komisje w decyzji z 1984 r. dotyczacej belgijskich
osrodkéw koordynacyjnych (114). Przedmiotowy Srodek
ma inny zakres, poniewaz nie dotyczy dzialan wewnatrz-
grupowych, jak w przypadku belgijskich osrodkéw koor-
dynacyjnych. Ponadto przedmiotowy Srodek ma inng
strukture, ktora czyni go selektywnym, przede wszystkim
dlatego, ze dotyczy wylacznie transakcji powigzanych
z obcymi krajami.

Jezeli chodzi o wplyw o$wiadczen Komisji na uzasad-
nione oczekiwania beneficjentow, Komisja uwaza, ze
nalezy zaznaczy¢ réznic¢ miedzy dwoma okresami: a)
okresem rozpoczynajacym si¢ od wejscia w zycie Srodka
w dniu 1 stycznia 2002 r. do daty publikacji decyzji
w sprawie wszczecia postgpowania w Dzienniku Urze-
dowym w dniu 21 grudnia 2007 r.; i b) okresem naste-
pujacym po publikacji decyzji w sprawie wszczecia
postepowania w Dzienniku Urzedowym.

Jezeli chodzi o pierwszy okres, Komisja uznaje swoje
odpowiedzi na pytania poselskie Erika Meijera i Sharon
Bowles w sprawie ewentualnego uznania przedmioto-
wego §rodka za pomoc pafstwa. Scislej rzecz biorac,
w odpowiedzi na pytanie posta do Parlamentu Europej-
skiego Erika Meijera w dniu 19 stycznia 2006 r. jeden
z komisarzy udzielit w imieniu Komisji nastepujacej
odpowiedzi: ,Komisja nie moze potwierdzi¢, czy wysokie
kwoty zawarte w ofertach hiszpanskich przedsi¢biorstw
wynikaja z hiszpanskich przepiséw podatkowych pozwa-
lajgcych przedsigbiorstwom odpisaé warto$¢ firmy szyb-
ciej, niz moga to zrobi¢ ich konkurenci francuscy lub
wloscy. Komisja moze jednak potwierdzié, ze tego
rodzaju przepisy krajowe nie wchodza w zakres stoso-
wania  przepisow dotyczacych pomocy pafstwa,
poniewaz stanowia raczej ogélne zasady dotyczace amor-
tyzacji majagce zastosowanie do wszystkich przedsie-
biorstw w Hiszpanii” (!'*). W dniu 17 lutego 2006 r.,
w odpowiedzi na pytanie postanki do Parlamentu Euro-
pejskiego Sharon Bowles, jeden z komisarzy udzielit
w imieniu Komisji nastepujacej odpowiedzi: ,Zgodnie
z posiadanymi obecnie informacjami Komisji wydaje si¢
jednak, ze hiszpanskie przepisy (podatkowe) zwigzane
z odpisywaniem warto$ci firmy majg zastosowanie do
wszystkich przedsi¢biorstw w Hiszpanii, niezaleznie od
ich wielkosci, sektora, formy prawnej lub tego, czy sa
wlasnoscig publiczng czy prywatng, poniewaz stanowig
ogllne przepisy dotyczace amortyzacji. Nie wydaje si¢
zatem, aby podlegaly zakresowi stosowania przepiséw
dotyczacych pomocy panstwa” (119).

W wyzej wymienionych o$wiadczeniach skierowanych
do Parlamentu Komisja udzielila specjalnych, bezwarun-
kowych i spojnych zapewniefi o takim charakterze, iz
beneficjenci przedmiotowego $rodka zywili uzasadnione

(%) Decyzja Komisji SG(84) D[6421 z dnia 16 maja 1984 r.
(%) Pytanie pisemne E-4431/05.
(116) Pytanie pisemne E-4772/05.

(167)

(117)

(118

=

(119)

(120)

zgodny z prawem w takim znaczeniu, ze nie podlega
zakresowi stosowania przepisow dotyczgcych pomocy
panstwa ('17), oraz ze wszelkie korzysci z niego wynika-
jace nie moga by¢ przedmiotem pdzniejszej procedury
odzyskania. Chociaz powyzsze o$wiadczenia nie byly
réwnowazne z formalng decyzja Komisji stwierdzajaca,
ze system amortyzacji nie stanowi pomocy panstwa,
ich skutek byt réwnowazny z punktu widzenia
powstania uzasadnionego oczekiwania, szczegdlnie
w S$wietle faktu, ze majace zastosowanie procedury
zapewniajace poszanowanie zasady kolegialnosci zostaly
w tej sprawie przeprowadzone. Poniewaz pojecie
pomocy panstwa jest obiektywne (1'¥), a Komisja nie
dysponuje swobodg uznania w odniesieniu do jego
wykladni — w przeciwienistwie do tego, co dzieje si¢
przy  ocenie zgodnoSci -  wszelkie konkretne
i bezwarunkowe o$wiadczenia w imieniu Komisji, Ze
danego S$rodka krajowego nie nalezy uznawal za
pomoc panstwa, beda oczywiScie rozumiane w taki
sposdb, ze Srodek od poczatku nie jest pomoca (tj.
réwniez przed wydaniem takiego o$wiadczenia). Kazde
przedsigbiorstwo, ktore wczesniej nie mialo pewnosci,
czy bedzie w przysztosci musialo na podstawie prze-
piséw dotyczacych pomocy pafistwa zwréci¢ korzysci
uzyskane w zwigzku z systemem amortyzacji wartoéci
firmy wynikajacej z transakcji przeprowadzonych przed
o$wiadczeniami Komisji, moglo p6zniej wywnioskowaé,
ze taki brak pewnosci jest nieuzasadniony, poniewaz nie
mozna od niego oczekiwal wykazania si¢ w tej kwestii
wicksza dbaloscig niz Komisja. W tych szczegdlnych
okolicznosciach oraz majac na uwadze, ze prawo wspél-
notowe nie wymaga dowiedzenia zwigzku przyczyno-
wego miedzy zapewnieniami instytucji wspolnotowych
a zachowaniem obywateli lub przedsigbiorstw, do
ktérych te zapewnienia si¢ odnoszg (''°), kazdy wykazu-
jacy nalezyta dbalo$¢ przedsigbiorca mdgl racjonalnie
oczekiwad, ze Komisja nie przystapi w konsekwencji do
odzyskania ('2°) w odniesieniu do $rodkéw, ktore sama
weze$niej uznata w o$wiadczeniu skierowanym do innej
instytucji wspdlnotowej za niestanowigce pomocy, bez
wzgledu na to, kiedy transakcja objeta Srodkiem pomo-
cowym zostala przeprowadzona.

Komisja stwierdza zatem, iz beneficjenci kwestionowa-
nego $rodka mieli uzasadnione oczekiwanie, ze pomoc
nie bedzie odzyskiwana, i w zwigzku z tym nie wymaga

W kwestii zasady uzasadnionych oczekiwan zob. wyrok Trybunatu

Sprawiedliwosci w sprawie Van den Bergh en Jurgens BV przeciwko
Komisji, przywolany wyzej, pkt 44; wyrok Trybunatu Sprawiedli-
wosci w sprawach polgczonych C-182/03 i C-217/03 Forum 187
ASBL przeciwko Komisji [2006] Zb.Orz. 1-5479, pkt 147 oraz
wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-290/97 Mehibas
Dordtselaan przeciwko Komisji [2000] Rec. 1I-15, pkt 59.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-487/06 P British
Aggregates przeciwko Komisji, pkt 111-114 oraz 185 i 186; wyrok
Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-98/00 Linde przeciwko Komisji,
pkt 33.

Tj. nie ma koniecznosci dowodzenia, Ze osoba fizyczna lub przed-
sigbiorstwo zaangazowaly si¢ w dzialalnos¢, ktérej w innym
wypadku by nie podejmowaly, opierajac si¢ na przedmiotowym
zapewnieniu.

Zob. na zasadzie podobiefistwa decyzja Komisji z dnia 17 lutego
2003 r. w sprawie belgijskich centréw koordynacyjnych
(2003/757|WE) oraz decyzje Komisji z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie GIE Fiscaux (C46/2004).
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(168)

(169)

(170)

ona zwrotu pomocy podatkowej przyznanej tym benefi-
cjentom w kontekscie wszelkich udzialéw posiadanych
posrednio lub bezposrednio przez hiszpariskie przedsie-
biorstwo nabywajace w przedsigbiorstwie zagranicznym
przed datg publikacji ('*') w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej decyzji Komisji w sprawie wszczecia formal-
nego postepowania wyjasniajacego na mocy art. 88 ust.
2 Traktatu, ktére moglo  odnies¢  korzysé
z przedmiotowego $rodka. Komisja uwaza bowiem, ze
od dnia wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajg-
cego oraz zgodnie ze stosowana praktyka (12%) kazdy
wykazujacy dbalo§¢ podmiot handlowy powinien
uwzgledni¢ wyrazone przez niag watpliwosci co do zgod-
nosci przedmiotowego $rodka.

Komisja uwaza réwniez, ze powyzsi beneficjenci powinni
nadal korzysta¢ z przedmiotowego $rodka do korica
ustanowionego nim okresu amortyzacji. Komisja przy-
znaje, ze operacje zostaly zaplanowane, a inwestycje
poczynione na podstawie racjonalnego i uzasadnionego
oczekiwania co do pewnego stopnia cigglosci warunkow
gospodarczych, w tym przedmiotowego Srodka. Zatem
zgodnie z wczeSniejszym orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci i praktyka Komisji (12%), wobec braku
nadrzednego interesu publicznego (24, Komisja uwaza,
ze beneficjenci powinni mie¢ mozliwos¢ dalszego
korzystania z przedmiotowego $rodka przez caly okres
amortyzacji przewidziany w art. 12 ust. 5 TRLIS.

Ponadto Komisja uwaza, ze nalezy przewidzie¢ racjo-
nalny okres przejsciowy dla przedsigbiorstw, ktore
w perspektywie dlugoterminowej juz nabyly udzialy
w  zagranicznych  przedsigbiorstwach 1 ktore
w momencie publikacji decyzji w sprawie wszczecia
postepowania nie posiadaly ich przez nieprzerwany
okres co najmniej jednego roku. Komisja uwaza zatem,
ze przedsigbiorstwa, ktore spelnialy wszystkie odpo-
wiednie warunki art. 12 ust. 5 TRLIS (zob. motyw 21)
do dnia 21 grudnia 2007 r., oprécz warunku posiadania
udzialéw przez nieprzerwany okres co najmniej jednego
roku, powinny réwniez korzysta¢ z uzasadnionych ocze-
kiwan, jezeli posiadaly udzialy przez nieprzerwany okres
co najmniej jednego roku do dnia 21 grudnia 2008 r.

Z drugiej strony w przypadkach, w ktérych hiszpanskie
przedsigbiorstwo nabywajace weszlo w  posiadanie

(*21) Zob. przypis 1.

(122)

(123)

Zob. miedzy innymi decyzja Komisji 2007/375/WE z dnia
7 lutego 2007 r. w sprawie zwolnienia z podatku akcyzowego
od olejow mineralnych wykorzystywanych jako paliwo do
produkgji tlenku glinu w Gardanne, w regionie Shannon oraz na
Sardynii wprowadzonego odpowiednio przez Francje, Irlandig
i Wiochy (Dz.U. L 147 z 8.6.2007, s. 29) oraz decyzja Komisji
z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie programu pomocy wprowa-
dzonego przez Belgie, przywolana wyzej, motyw 79.

Zob. decyzja Komisji 2007/375/WE z dnia 17 lutego 2003 r.
w sprawie systemu pomocy ustanowionego przez Belgie na
rzecz centréw koordynacyjnych majacych siedzibe w Belgii (Dz.U.
L 282 z 30.10.2003, s. 25) oraz wyrok Trybunalu sprawiedliwosci

w sprawach polaczonych C-182/03 i C-217/03 Forum 187 ASBL,

pkt 162 i 163.

(124) Zob. wyrok w sprawie Forum 187, juz cytowany, pkt 149; zob.

réwniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie 74/74 CNTA

przeciwko Komisji [1975] Rec. 533, pkt 44.

171)

(172)

173)

(174)

bezposrednich lub posrednich udzialéw dopiero po dniu
21 grudnia 2007 r., wszelka niezgodna pomoc bedzie
przedmiotem odzyskania od tego beneficjenta, chyba
ze, po pierwsze, przed dniem 21 grudnia 2007 r. hisz-
panskie przedsigbiorstwo nabywajace zawarlo nieod-
wolalne zobowigzanie odnosnie do posiadania takich
udziatéw, po drugie, umowa zawierala warunek zawie-
szajacy zwigzany z faktem, ze przedmiotowa operacja
podlega obowiazkowemu zatwierdzeniu przez organ
regulacyjny, i po trzecie, transakcja zostala zgloszona
przed dniem 21 grudnia 2007 r. Po opublikowaniu
decyzji w sprawie wszczecia postgpowania w Dzienniku
Urzedowym nie mozna bowiem argumentowal, ze prze-
zorny podmiot handlowy nie mégt przewidzie¢ przyjecia
wspolnotowego $rodka, ktéry moze naruszal jego inte-
resy, jak niniejsza decyzja. W $wietle powyzszych uwag
Komisja stwierdza, ze odzyskanie zostanie zastosowane
w odniesieniu do wszystkich przypadkéw nieuwzglednio-
nych w motywach 167 i 169 niniejszej decyzji. Komisja
uwaza rowniez, ze przedmiotowy Srodek nie stanowi
pomocy panstwa, jezeli w czasie, gdy beneficjenci
z niego korzystali, spelnione byly wszystkie warunki
ustanowione w przepisach przyjetych zgodnie z art. 2
rozporzadzenia (WE) nr 994/98 i majgce zastosowanie
w czasie, gdy mialo miejsce odliczanie podatku.

W $wietle powyzszych uwag w danym roku i w przy-
padku danego beneficjenta dokladna kwota pomocy
odpowiada zdyskontowanej warto$ci netto obnizki obcia-
zenia podatkowego przyznanej w ramach amortyzacji na
mocy art. 12 ust. 5 TRLIS. Jest ona zatem zalezna od
stawki podatku od oséb prawnych w odno$nych latach
oraz obowiazujacej stopy dyskontowej.

W przypadku danego roku i danego beneficjenta nomi-
nalna warto§¢ pomocy odpowiada obnizce podatku przy-
znanej przez zastosowanie art. 12 ust. 5 TRLIS
w odniesieniu do udzialéw w zagranicznych przedsig-
biorstwach, ktére nie spelniajg warunkéw opisanych
w motywach 167 i 169.

Warto$¢ zdyskontowana jest obliczana poprzez zastoso-
wanie stopy procentowej do wartosci nominalnej
zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia (WE)
nr 794/2004 zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr
271/2008.

Przy obliczaniu obciazenia podatkowego beneficjentéw
w przypadku braku niezgodnego z prawem S$rodka
pomocy wiladze hiszpafiskie musza opieral si¢ na trans-
akcjach, ktére przeprowadzono w okresie przed publi-
kacja w Dzienniku Urzedowym decyzji w sprawie
wszczecia postepowania, jak wyjasniono powyzej. Nie
mozna argumentowaé, ze gdyby te niezgodne
z prawem korzysci nie istnialy, beneficjenci inaczej zapla-
nowaliby swoje transakcje w celu ograniczenia obcigzenia
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podatkowego. W wyroku w sprawie Unicredito (1%°)
Trybunal wyraznie orzekl, ze tego rodzaju hipotetycz-
nych okolicznodci nie mozna uwzgledniaé przy obli-
Czaniu pomocy.

VII. WNIOSEK

(175) Komisja uwaza, ze w $wietle wspomnianego orzecz-
nictwa i specyfiki sprawy art. 12 ust. 5 TRLIS stanowi
program pomocy pafnstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu w zakresie, w jakim ma zastosowanie do
wewngtrzwspdlnotowego nabycia udzialéw. Komisja
stwierdza réwniez, ze przedmiotowy $rodek, ktory zostat
wdrozony z naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu, stanowi
program pomocy niezgodny z prawem w zakresie,
w jakim ma zastosowanie do wewngtrzwspdlnotowego
nabycia udzialéw. Majac jednak na uwadze wystgpowanie
uzasadnionych oczekiwan do dnia publikacji decyzji
w sprawie wszczecia postepowania, Komisja wyjatkowo
odstepuje od odzyskania wszelkich korzysci podatko-
wych wynikajacych ze stosowania programu pomocy
w odniesieniu do pomocy zwigzanej z posiadaniem
przez hiszpanskie przedsigbiorstwo nabywajace bezpo-
Srednich lub posrednich udzialéw w zagranicznym
przedsigbiorstwie przed datg publikacji w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej decyzji Komisji w sprawie
wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego na
mocy art. 88 ust. 2. Wyjatkiem s3 sytuacje, w ktérych,
po pierwsze, przed dniem 21 grudnia 2007 r. hiszpan-
skie przedsigbiorstwo nabywajace zawarto nieodwolalne
zobowigzanie odno$nie do posiadania takich udzialéw,
po drugie, umowa zawierala warunek zawieszajacy zwia-
zany z faktem, Ze przedmiotowa operacja podlega
obowigzkowemu zatwierdzeniu przez organ regulacyjny,
i po trzecie, operacja zostala zgloszona przed dniem
21 grudnia 2007 r.

(176) Komisja utrzymuje postgpowanie wszczete w  dniu
10 pazdziernika 2007 r. otwartym w odniesieniu do
operacji  pozawspdlnotowych w  $wietle nowych
elementéw, do dostarczenia ktérych zobowigzaly sie
wladze hiszpanskie,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

1. Program pomocy wdrozony przez Hiszpani¢ na mocy art.
12 ust. 5 krélewskiego dekretu z mocg ustawy nr 4/2004
z dnia 5 marca 2004 r. konsolidujacego poprawki wprowa-
dzone do aktu prawnego o podatku od oséb prawnych,
ktéremu Krélestwo Hiszpanii nadalo skuteczno$¢ w sposob
niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu,
jest niezgodny ze wspdlnym rynkiem, jezeli chodzi o pomoc
przyznawana beneficjentom w zakresie wewnatrzwspdlnoto-
wego nabycia udzialéw.

2. Przez caly okres amortyzacji ustanowiony w ramach
programu pomocy mozna jednak nadal stosowal obnizki
podatkéw, z ktérych korzystali beneficjenci w  zakresie
wewnatrzwspolnotowego nabycia udzialéw na mocy art. 12
ust. 5 TRLIS i ktére wiaza si¢ z udzialami posiadanymi bezpo-
$rednio lub po$rednio w zagranicznych przedsigbiorstwach spel-
niajacych odpowiednie warunki programu pomocy do dnia

(1?°) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-148/04 Unicredito
Italiano Spa przeciwko Agenzia delle Entrate [2005] Zb.Orz. I-11137,
pkt 117-119.

21 grudnia 2007 r., z wyjatkiem warunku dotyczacego posia-
dania tych udzialéw przez nieprzerwany okres co najmniej
jednego roku.

3. Obnizki podatkéw, z ktérych korzystali beneficjenci
w zakresie wewnatrzwsp6lnotowego nabycia udzialdw na
mocy art. 12 ust. 5 TRLIS i ktére wigza si¢ z nieodwolalnym
zobowigzaniem zawartym przed dniem 21 grudnia 2007 r.
odno$nie do posiadania tych udzialéw, jezeli umowa zawiera
warunek zawieszajacy powigzany z faktem, ze analizowana
operacja podlega obowigzkowemu zatwierdzeniu przez organ
regulacyjny, oraz jezeli decyzja i operacja zostaly zgloszone
przed dniem 21 grudnia 2007 r., moga by¢ dalej stosowane
przez caly okres amortyzacji ustanowiony w ramach programu
pomocy w odniesieniu do cze$ci udzialéw posiadanych od dnia
zniesienia warunku zawieszajacego.

Artykut 2

Obnizka podatkéw przyznana w ramach programu, o ktérym
mowa w art. 1, nie stanowi pomocy, pod warunkiem ze
w momencie jej przyznania spelniala warunki ustanowione
w przepisach przyjetych zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 994/98 i majgce zastosowanie w momencie przyznania
pomocy.

Artykut 3

Obnizka podatkéw przyznana w ramach programu, o ktérym
mowa w art. 1 i ktéry w momencie jego uruchomienia spetnial
warunki ustanowione w przepisach przyjetych zgodnie z art. 1
rozporzadzenia (WE) nr 994/98 lub w innym obowiazujacym
woéwczas programie pomocy, jest zgodna ze wspélnym rynkiem
do poziomu maksymalnej intensywno$ci pomocy majacej zasto-
sowanie do tego rodzaju pomocy.

Artykut 4

1. Hiszpania odzyskuje od beneficjentéw, ktérych udzialy
w zagranicznych przedsi¢biorstwach nabyte w  kontekscie
wewnatrzwspolnotowego nabycia nie spelniajg warunkéw okre-
Slonych w art. 1 ust. 2, niezgodng pomoc odpowiadajaca
obnizce podatkéw w ramach programu, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 1.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za
caly okres, poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala prze-
kazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego
odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami
rozdzialu V rozporzadzenia (WE) nr 794/2004 zmienionego
rozporzadzeniem (WE) nr 271/2008.

4. Hiszpania anuluje wszystkie dotychczas niezrealizowane
obnizki podatkowe przewidziane w ramach programu,
o ktéorym mowa w art. 1 ust. 1, ze skutkiem od daty przyjecia
niniejszej decyzji, z wyjatkiem obnizek zwigzanych z udziatami
w  zagranicznych przedsi¢biorstwach spelniajacymi  warunki
opisane w art. 1 ust. 2.
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Artykut 5

1. Odzyskanie pomocy przyznanej na podstawie programu,
o ktérym mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny
i skuteczny.

2. Hiszpania zapewnia wykonanie niniejszej
w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

decyzji

Artykut 6

1. W terminie dwéch miesiecy od notyfikacji niniejszej
decyzji Hiszpania przekazuje Komisji nastgpujace informacje:

a) liste beneficjentéw, ktérzy otrzymali pomoc w ramach
programu, o ktorym mowa w art. 1, oraz laczna kwote
pomocy otrzymanej przez kazdego z powyzszych benefi-
¢jentéw w ramach programu;

b) taczna kwote (kwote gtéwna i odsetki od zwracanej pomocy)
do odzyskania od kazdego beneficjenta;

c) szczegblowy opis Srodkéw juz podjetych oraz Srodkéw
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

d) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentom nakazano
ZWIOt Pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy udzielonej
w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, Hiszpania na
biezaco informuje Komisj¢ o kolejnych $rodkach podejmowa-
nych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej
decyzji. Na wniosek Komisji Hiszpania bezzwlocznie przed-
stawia informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji. Hiszpania
dostarcza réwniez szczegdtowe informacje o kwocie pomocy
oraz odsetkach juz odzyskanych od beneficjentow.

Artykut 7

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krolestwa Hiszpanii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 28 pazdziernika 2009 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES

Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

Lista zainteresowanych stron, ktére przedstawily uwagi w odniesieniu do decyzji w sprawie wszczecia
postepowania i nie ztozyly wniosku o nieujawnianie ich tozsamosci

Abertis Infraestructuras SA

Acerinox SA

Aeropuerto de Belfast SA.

Altadis SA, Fomento de Construcciones y Contratas SA
Amey UK Ltd

Applus Servicios Tecnoldgicos SL

Asociacion Espafiola de Banca (AEB)

Asociacion Espafiola de la Industria Eléctrica (UNESA)
Asociacion de Empresas Constructoras de Ambito Nacional (SEOPAN)
Asociacion de Marcas Renombradas Espaiiolas

Asociacion Espafiola de Asesores Fiscales

Amadeus IT Group SA

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA) SA

Banco Santander SA

Club de Exportadores e Inversores Espafioles

Compaiifa de distribucién integral Logista SA

Confederacion Espafiola de Organizaciones Empresariales
Confederacion Espafiola de la Pequefia y Mediana Empresa (CEPYME)
Ebro Puleva SA

Ferrovial Servicios SA

Hewlett-Packard Espafiola SL

La Caixa SA

Iberdrola SA

Norvarem SA

Prosegur Compaiifa de Seguridad SA

Sociedad General de Aguas de Barcelona SA (Grupo AGBAR)

Telefonica SA




