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DECYZJA KOMISJI

z dnia 19 stycznia 2011 r.

koficzagca postepowanie antydumpingowe

dotyczace

oczyszczonego kwasu

przywozu

tereftalowego i jego soli pochodzjcych z Tajlandii

(2011/32/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czfonkami Wspdlnoty Europejskiej (') (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 9,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA
1.1. Wszczecie postepowania

(1)  Dnia 22 grudnia 2009 r. Komisja Europejska (,Komisja”)
powiadomita ~w  zawiadomieniu  opublikowanym
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (3) (,zawiado-
mienie o wszczeciu postepowania”) o wszczeciu poste-
powania antydumpingowego dotyczacego przywozu do
Unii oczyszczonego kwasu tereftalowego i jego soli
pochodzacych z Tajlandii (,panstwo, ktérego dotyczy
postepowanie”).

(2)  Postgpowanie antydumpingowe wszcz¢to na podstawie
skargi zlozonej w dniu 13 listopada 2009 r. przez BP
Aromatics Limited NV oraz CEPSA Quimica S.A.
(,skarzacy”) reprezentujacych wigkszg cz¢$é, w tym przy-
padku ponad 50 %, ogdlnej produkeji unijnej oczyszczo-
nego kwasu tereftalowego i jego soli. Skarga zawierata
dowody prima facie wskazujace na dumping produktu
objetego postgpowaniem, pochodzacego z pafistwa,
ktérego dotyczy postepowanie, i na wynikajagca z niego
istotng szkode, ktore uznano za wystarczajace do
wszczecia postepowania.

(3)  Tego samego dnia Komisja powiadomita
w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej (’) o wszczgciu postgpowania
antysubsydyjnego dotyczacego przywozu do Unii oczysz-
czonego kwasu tereftalowego i jego soli pochodzacych
z Tajlandii. To dochodzenie zostalo zakoriczone na mocy
decyzji Komisji 2011/31/UE (4.

1.2. Strony zainteresowane postgpowaniem

(4)  Komisja oficjalnie powiadomila o wszczeciu postepo-
wania skarzacych, innych znanych producentéw unij-
nych, znanych producentéw eksportujacych w Tajlandii,
przedstawicieli paistwa wywozu, ktérego dotyczy poste-
powanie, a takze znanych importeréw i uzytkownikow.
Zainteresowanym stronom dano mozliwo$¢ przedsta-
wienia uwag na piSmie oraz zlozenia wniosku

) Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.

() D

(3 Dz.U. C 313 z 22.12.2009, s. 17.
() Dz.U. C 313 z 22.12.2009, s. 22.
(*) Patrz str. 17 Dz.U.

o  przestuchanie ~w  terminie  okreslonym  w
zawiadomieniu o wszczeciu. Wszystkie strony, ktore
wystapily z wnioskiem o przestuchanie oraz wykazaly
szczegblne powody, dla ktérych powinny zostaé wystu-
chane, uzyskaly taka mozliwos¢.

Komisja rozestata kwestionariusze do skarzacych, innych
znanych producentéw w Unii, znanych producentéw
eksportujacych w Tajlandii oraz do znanych importeréw
i uzytkownikéw produktu objetego postepowaniem oraz
do  wszystkich innych  stron, ktére poprosily
o  kwestionariusz ~w  terminie  okreSlonym = w
zawiadomieniu o wszczeciu.

Odpowiedzi na pytania kwestionariusza otrzymano od
trzech znanych tajlandzkich producentéw eksportujg-
cych, od trzech producentéw unijnych, od jednego
importera unijnego i od pieciu uzytkownikéw unijnych.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie infor-
macje uwazane za niezbedne w celu ustalenia wystepo-
wania dumpingu, powstalych szkéd oraz interesu Unii.
Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ na terenie nastgpujacych
przedsigbiorstw:
a) producenci unijni:

— BP Aromatics Limited NV, Geel, Belgia,

— CEPSA Quimica, S.A., Madryt, Hiszpania,

— Lotte Chemical UK Ltd (wcze$niej Artenius),
Wilton, Redcar, Zjednoczone Krélestwo;

b) importerzy unijni:
— Mitsui & Co. Benelux NV, Bruksela, Belgia;
¢) uzytkownicy unijni:

— DSM Powder Coating Resins B.V., Zwolle, Nider-
landy,

— M&G Polimeri Italia SPA, Patrica (Frosinone),
Wilochy,

— NOVAPET S.A., Barbastro (Huesca), Hiszpania,
— UAB NEO Group, Klajpeda, Litwa;
d) producenci eksportujacy w Tajlandii:

— TPT  Petrochemicals Public Company Ltd,
Bangkok, Tajlandia (dalej zwane ,TPT"),

— Indorama Petrochem Ltd., Bangkok, Tajlandia
(dalej zwane ,Indorama”),

— Siam Mitsui PTA Company Ltd.,
Tajlandia (dalej zwane ,SMPC”);

Bangkok,
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e) eksporter powiazany:

— Mitsui Chemicals Inc, Tokio, Japonia (dalej zwane
JMCI") — przedstawiciel w sprzedazy eksportowej
i udzialowiec SMPC.

Ze wzgledu na to, ze TPT i Indorama nalezg do jednej
spotki holdingowej, w niniejszym dokumencie beda okre-
Slane jako ,grupa Indorama”.

1.3. Okres objety dochodzeniem i okres badany

Dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej szkody
objelo okres od dnia 1 grudnia 2008 r. do dnia
30 listopada 2009 r. (,okres objety dochodzeniem” lub
,OD”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny
szkody objela okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do koiica
okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

2.1. Produkt objety postepowaniem

Produktem objetym postgpowaniem s3 oczyszczony
kwas tereftalowy i jego sole o czystosci 99,5 % masy
lub wigkszej, objete obecnie kodem CN ex 2917 36 00
(,produkt objety postgpowaniem”).

Oczyszczony kwas tereftalowy i jego sole otrzymuje si¢
poprzez oczyszczanie surowego kwasu tereftalowego,
ktéry jest produktem reakcji paraksylenu  (PX)
z rozpuszczalnikiem i roztworem katalitycznym.

2.2. Produkt podobny

Produkt objety postepowaniem oraz oczyszczony kwas
tereftalowy i jego sole wyprodukowane i sprzedawane na
krajowym rynku Tajlandii, a takze oczyszczony kwas
tereftalowy i jego sole wyprodukowane i sprzedawane
w Unii przez przemysl unijny maja w zasadzie te same
podstawowe wlasciwosci chemiczne i fizyczne oraz
zastosowania. Dlatego uznano, ze sa produktami podob-
nymi w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podsta-
wowego.

3. DUMPING
3.1. Uwagi wstepne

Wszyscy trzej tajlandzcy producenci eksportujacy wymie-
nieni w skardze przedlozyli odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu. W toku dochodzenia usta-
lono, ze nie istniejg inni tajlandzcy producenci eksportu-
jacy oczyszczony kwas tereftalowy i jego soli oraz ze
odpowiedzi te obejmuja 100 % tajlandzkiego przywozu
na rynek UE.

Te trzy przedsigbiorstwa wnioskowaly o obliczenie
warto§ci dumpingu w oparciu o dane miesigczne, moty-
wujac to znacznymi zmianami kosztéw surowcow i w
konsekwencji cen produktu objetego postepowaniem
w OD. Ze wzgledéw przedstawionych w motywie 26
ponizej zastosowanie takiej metodyki uznano za nieuza-
sadnione.

Nalezy zauwazy¢, ze sprzedaz na rynku krajowym oraz
na rynku UE odbywala si¢ w oparciu o ceny biezace,
kontrakty na podstawie kosztéw PX (gléwnego surowca)
lub formule oparta na indeksie cen oczyszczonego kwasu

(17)

(18)

(19)

(20)

tereftalowego i jego soli w Chinach. W tej ostatniej
sytuacji w szeregu przypadkéw ostateczny indeks byt
dostgpny dopiero ze znacznym opdznieniem. Aby
korzystaé z tej formuly, stosowano system fakturowania,
w ktérym ostateczna cena ustalana byla kilka miesigcy
po wystawieniu pierwotnej faktury pro forma. Aby skory-
gowal ostateczng ceng¢ ustalong w kontrakcie, wysta-
wiano noty debetowe lub kredytowe.

Ogo6lna metodyka przedstawiona ponizej zostala zastoso-
wana do wszystkich wspdlpracujacych producentéw
eksportujacych w Tajlandii.

3.2. Warto$¢ normalna

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
Komisja zbadala w pierwszej kolejnosci, czy wielko$é
sprzedazy na rynku krajowym dla tajlandzkich produ-
centéw byla wystarczajaco reprezentatywna, tzn. czy
catkowita warto$¢ takiej sprzedazy stanowila przynaj-
mniej 5 % catkowitej wielkosci sprzedazy produktu obje-
tego postepowaniem do Unil. Sprzedaz na rynku
krajowym dla tajlandzkich producentéw zostala uznana
za reprezentatywna w okresie objetym dochodzeniem.

Nastgpnie Komisja zbadala, czy mozna uznaé, ze
sprzedaz krajowa produktu podobnego byla dokonywana
w ramach zwyklego obrotu handlowego zgodnie z art. 2
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Zrobiono to, usta-
lajac dla produktu podobnego sprzedawanego na rynku
krajowym proporcje sprzedazy krajowej z zyskiem nieza-
leznym odbiorcom tego produktu w OD.

Poniewaz wielko$¢ sprzedazy z zyskiem produktu
podobnego stanowila wiecej niz 80 % catkowitej wiel-
kosci sprzedazy krajowej produktu podobnego dla
wszystkich trzech producentéw, warto$¢ normalng
oparto na rzeczywistej cenie krajowej, obliczonej jako
Srednia wazona cen sprzedazy krajowej ogélem.

3.3. Cena eksportowa

W toku tego dochodzenia wykazano, ze jeden ze wspél-
pracujgcych producentéw eksportujacych (SMPC) prowa-
dzil sprzedaz na rynku UE za posrednictwem swojego
najwigkszego udzialowca (MCI, przedsigbiorstwa maja-
cego siedzibe w Japonii), ktéry nastepnie odsprzedawat
produkt japoriskim przedsi¢biorstwom handlowym, ktére
ostatecznie sprzedawaly go stronom na rynku UE.
Zbadano, czy MCI oraz najwigksze japonskie przedsie-
biorstwo handlowe s3 powigzani i czy relacja ta miala

wplyw na ceny.

Ustalono, ze najwazniejsza relacja dotyczyla wspdlnych
udzialéow w spétkach na bardzo niskim poziomie
procentowym utrzymywanych przez japonskie banki na
rzecz licznych powiernikéw. Stwierdzono zatem, ze
relacja ta nie ma takiego charakteru, by wplywaé na
poziomy cen. W rzeczywistosci, biorac pod uwage: (i)
ustalenia cenowe/kontraktowe opisane powyzej, ktére
sa typowe dla tej branzy; oraz (i) charakter relacji miedzy
przedsi¢biorstwami opisany powyzej, ceny sa ustalane na
zasadach ~ obowigzujagcych  pomiedzy  niezaleznymi
kontrahentami. Stwierdzono zatem, Ze cena eksportowa
produktu objetego postepowaniem moze zostaé ustalona
na podstawie sprzedazy dokonywanej przez MCI na
rzecz japonskich przedsigbiorstw handlowych.
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MCI przestano list informujacy o konsekwencjach braku
wspolpracy, poniewaz podczas wizyty weryfikacyjnej
w Tokio osobom zajmujacym si¢ sprawa nie dano
pelnego dostepu do informacji ksiggowych zwigzanych
z pewnymi dostosowaniami.

Postanowiono zatem obliczy¢ je na podstawie dostep-
nych faktow zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podsta-
wowego. W rezultacie zastosowano nastgpujaca meto-
dyke. Dla kosztéw transportu dokonano dostosowania
w goére na podstawie informacji zgromadzonych na
miejscu. Dla pozostalych dostosowain podane kwoty
oraz ceny sprzedazy netto zostaly sprawdzone
w odniesieniu do innych niezaleznych Zzrédel, w tym
przypadku informacji ustalonych dla dwéch pozostatych
tajlandzkich producentéw eksportujacych, i stwierdzono
ich zgodnos¢ dla tego samego typu sprzedazy. Rozwa-
zano zastosowanie alternatywnej metody polegajacej na
uzyciu cen Eurostatu, lecz nie zastosowano jej, gdyz dla
tego produktu cena Eurostatu byla cena CIF w dniu przy-
wozu, a nie dostosowang ceng ostateczng ustalong
zgodnie z umowa sprzedazy oraz systemem fakturo-
wania opisanym powyzej. Takie podejscie bylo
w drodze wyjatku whasciwe, biorac pod uwage strukture
rynku wyjaSniong w motywie 15 powyzej. Nalezy
zauwazy¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ dostosowan
zostala juz zweryfikowana w Tajlandii.

3.4. Poréwnanie

Warto§¢ normalng i ceng eksportowg poréwnywano na
podstawie ceny ex-works.

Aby zapewni¢ rzetelne poréwnanie miedzy wartoscia
normalng a ceng eksportowsa, wzigto pod uwage,
w formie dostosowari, réznice wplywajace na ceny
i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Na tej podstawie dokonano
dostosowan w odniesieniu do kosztéw transportu, ubez-
pieczenia, pakowania, kredytu, przeladunku oraz
prowizji, jesli ma to zastosowanie i jest uzasadnione.

Warto$¢ normalng i ceny eksportowe poréwnywano
w ujeciu rocznym. Wniosek producentéw eksportujacych
o dokonywanie poréwnah w ujeciu miesigcznym zostat
rozwazony, ale nie zostal przyjety, poniewaz nie bylo
oczywiste, czy nie zmienitoby to ogdlnych wnioskéw
w odniesieniu do dumpingu, tj. dumpingu de minimis
dla calego panstwa.

3.5. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo-
wego ustalono margines dumpingu dla kazdego produ-
centa eksportujagcego w Tajlandii na podstawie pordw-
nania miedzy S$rednia wazong warto$cig normalng
a Srednig wazong ceng eksportows, jak okreslono

powyzej.

Na podstawie powyzszej metodyki ustalono nastepujacy
margines dumpingu, wyrazony jako procent cen CIF na
granicy Unii, przed ocleniem:

(29)

(30)

(31)

(33)

(34)

Margines dumpingu

Grupa Indorama 3,7%

SMPC Brak dumpingu

Trzej producenci eksportujgcy (dwaj z grupy Indorama
i z SMPQ) reprezentuja catkowity przywdz pochodzacy
z Tajlandii w poréwnaniu z danymi Eurostatu. W celu
stwierdzenia, czy w calym panstwie margines dumpingu
byl ponizej progu de minimis, ustanowiono S$redni
wazony margines dumpingu dla calego panstwa. Usta-
lono, ze margines ten znajdowal si¢ ponizej progu de
minimis, tj. 1,8 %.

Ze wzgledu na fakt, ze margines dumpingu dla calego
panstwa jest nizszy od progu de minimis, nie nalezy
naklada¢ tymczasowych $rodkéw na przywéz oczyszczo-
nego kwasu tereftalowego i jego soli pochodzacych
z Tajlandii.

4. SZKODA, ZWIAZEK PRZYCZYNOWY ORAZ

INTERES UNII

W Swietle powyzszych ustalen dotyczacych dumpingu
przedstawianie analizy szkody, zwiagzku przyczynowego
oraz interesu Unii nie jest uznane za konieczne.

5. ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA

Nalezy zatem zakoriczy¢ postgpowanie, poniewaz stwier-
dzony dla Tajlandii margines dumpingu jest nizszy niz
2 %. Zainteresowane strony zostaly odpowiednio poin-
formowane i umozliwiono im przedstawienie uwag.

Otrzymano uwagi dotyczace dumpingu od jednego ze
skarzacych, ktéry uznal, ze w wyniku dostepnych danych
Komisja powinna byla przypisaé SMPC margines
dumpingu ustalony dla dwéch pozostatych producentéow
eksportujacych (3,7 %). Argumentowano, ze w tym przy-
padku wystgpilby margines dumpingu de minimis. Argu-
menty te nalezy odrzucié¢. Komisja wykorzystala dane
dostepne w odniesieniu do japofiskiego przedsigbiorstwa
powiazanego przez uzycie dostepnych danych przedsie-
biorstwa, dostosowanie ich w gére oraz poréwnanie do
innych dajgcych si¢ zweryfikowaé Zrodel. W tej sytuacji
przypisanie marginesu dumpingu pozostatych ekspor-
ter6w nie byloby zgodne z przepisami art. 18.

Ten sam skarzacy argumentowal takze, ze inne rzady
przyjmuja odmienne stanowisko w kwestii dochodzenia
dotyczacego oczyszczonego kwasu tereftalowego i jego
soli w podobnym OD. Argumenty te nalezy odrzucic.
W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze przedstawione przez
strong dowody dotycza cla antydumpingowego nalozo-
nego przez Chifiska Republike Ludowg na przywoz
oczyszczonego kwasu tereftalowego i jego soli pochodza-
cych z Korei i Tajlandii. Przedstawione informacje nie
potwierdzaja twierdzenia strony, poniewaz nie istniejg
dowody dotyczace tego, w jaki sposob ustalono wartosé
normalng i cen¢ eksportowg w tym chinskim docho-
dzeniu antydumpingowym. Ponadto w dochodzeniu
wladz chinskich OD obejmuje okres od dnia
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1 pazdziernika 2007 r. do dnia 30 wrze$nia 2008 r., a w
OD zastosowanym w obecnym dochodzeniu UE — od
dnia 1 grudnia 2008 r. do dnia 30 listopada 2009 r.
Okresy wzigte pod uwage w dochodzeniach UE i Chin sa
zatem catkiem rézne.

W odniesieniu do szkody nie otrzymano zadnych uwag
od zainteresowanych stron.

Zadne uwagi od zainteresowanych stron nie podwazaja
zatem ustalenia, iz Srodki ochronne nie sg konieczne.

W $wietle powyzszego Komisja uznaje zatem, ze poste-
powanie antydumpingowe dotyczace przywozu do Unii
oczyszczonego kwasu tereftalowego i jego soli pochodza-
cych z Tajlandii powinno zosta¢ zakoficzone bez nakla-
dania $rodkéw antydumpingowych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut

Postgpowanie antydumpingowe dotyczace przywozu oczyszczo-
nego kwasu tereftalowego i jego soli, o czystosci 99,5 % masy
lub wiekszej, objetych obecnie kodem CN ex 2917 36 00,
pochodzgcych z Tajlandii, zostaje niniejszym zakonczone.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 stycznia 2011 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy




