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(Akty przyjete przed dniem 1 grudnia 2009 r. na mocy Traktatu WE, Traktatu UE i Traktatu Euratom)

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 28/09/COL

z dnia 29 stycznia 2009 r.

zmieniajgca po raz sze§édziesigty 6smy zasady proceduralne i merytoryczne w dziedzinie pomocy
pafistwa poprzez dodanie trzech nowych rozdzialéw dotyczacych zastosowania zasad pomocy
panistwa do $rodkéw podjetych w odniesieniu do instytucji finansowych w kontekscie obecnego
globalnego kryzysu finansowego, dokapitalizowania instytucji finansowych w zwigzku z obecnym
kryzysem finansowym: ograniczenia pomocy do niezb¢dnego minimum oraz mechanizméw
zabezpieczajagcych przed nadmiernym zakléceniem konkurencji, a takze tymczasowych ram
prawnych w zakresie pomocy panstwa ulatwiajacych dostep do finansowania w dobie kryzysu
finansowego i gospodarczego

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA (1),

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym (3), w szczegdlnosci jego art. 61-63 oraz protokét 26,

uwzgledniajac  Porozumienie pomiedzy pafdstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci (?), w szczegdlnosci jego art. 24 i art. 5 ust. 2 lit. b),

majac na uwadze, ze zgodnie z art. 24 Porozumienia
o nadzorze i Trybunale Urzad nadaje moc prawng postanowie-
niom Porozumienia EOG dotyczacym pomocy panistwa,

majgc na uwadze, Ze zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) Porozumienia
o nadzorze i Trybunale Urzad wydaje zawiadomienia oraz
wskazéwki w kwestiach objetych Porozumieniem EOG, jesli
Porozumienie to lub Porozumienie o nadzorze i Trybunale
jasno tak stanowi lub jesli Urzad uznaje to za konieczne,

przywolujac zasady proceduralne i merytoryczne w dziedzinie
pomocy panstwa przyjete przez Urzad w dniu 19 stycznia
1994 r. (%,

majac na uwadze, ze w dniu 13 pazdziernika 2008 r. Komisja
Europejska (°) przyjela Komunikat na temat ,Zastosowania

1) Zwany dalej ,Urzedem”.

()

() Zwane dalej ,Porozumieniem EOG”.

(%) Zwane dalej ,Porozumieniem o nadzorze i Trybunale”.

(*) Wytyczne dotyczace zastosowania i interpretacji art. 61 i 62 Poro-
zumienia EOG oraz art. 1 protokotu 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale, przyjete i wydane przez Urzad w dniu 19 stycznia
1994 r., opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
(zwanym dalej Dz.U. L 231 z 3.9.1994, s. 1) oraz w Suplemencie
EOG nr 32 z 3.9.1994, s. 1, ostatnio zmienione w dniu 17 grudnia
2008 r., w dalszej czeSci zwane s3 ,wytycznymi dotyczacymi
pomocy panstwa”. Zaktualizowana wersja wytycznych dotyczacych
pomocy panstwa jest opublikowana na stronie internetowej Urzedu:
http:/[www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/state_aid_guidelines/

(°) Zwana dalej Komisja.

zasad pomocy pafistwa do §rodkéw podjetych w odniesieniu do
instytucji finansowych w kontekscie obecnego, globalnego
kryzysu finansowego” (%),

majgc na uwadze, ze w dniu 5 grudnia 2008 r. Komisja przyjela
Komunikat zatytulowany ,Dokapitalizowanie instytucji finanso-
wych w zwigzku z obecnym kryzysem finansowym: ograni-
czenie pomocy do niezbednego minimum oraz mechanizmy
zabezpieczajagce przed nadmiernym  zakldceniem konku-
rengji” (7),

majgc na uwadze, ze w dniu 17 grudnia 2008 r. Komisja
przyjeta Komunikat zatytulowany ,Tymczasowe wspdlnotowe
ramy prawne w zakresie pomocy panstwa ulatwiajace dostep
do finansowania w dobie kryzysu finansowego i
gospodarczego” (%),

majac na uwadze, Ze wyzej wymienione komunikaty maja
réwniez znaczenie dla Europejskiego Obszaru Gospodarczego,

majgc na uwadze, Ze nalezy zapewni jednolite stosowanie
zasad EOG w zakresie pomocy panstwa w calym Europejskim
Obszarze Gospodarczym,

majac na uwadze, ze zgodnie z pkt II czgsci ,OGOLNE’
zamieszczonej na kofcu zalacznika XV do Porozumienia EOG
Urzad przyjmie, po konsultacji z Komisja, akty prawne odpo-
wiadajgce tym, ktére zostaly przyjete przez Komisje,

po konsultacji z Komisja,

odwolujac si¢ do konsultacji, jakie Urzad odbyl z panstwami
EFTA, wysylajac dnia 19 stycznia 2009 r. pisma na ten temat
do Islandii, Liechtensteinu i Norwegii,

() Dz.U. C 270 z 25.10.2008, s. 8.
() Dz.U. C 10 z 15.1.2009, s. 2.
(8 Dz.U. C 16 z 22.1.2009, s. 1.
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Wytyczne dotyczace pomocy pafistwa zostang zmienione
poprzez dodanie trzech nowych rozdzialéw dotyczacych zasto-
sowania zasad pomocy panstwa do $rodkéw podjetych
w odniesieniu do instytucji finansowych w kontekscie obec-
nego, globalnego kryzysu finansowego, dokapitalizowania insty-
tugji finansowych w zwiazku z obecnym kryzysem finansowym:
ograniczenie pomocy do niezbednego minimum oraz mecha-
nizmy zabezpieczajace przed nadmiernym zaktdceniem konku-
rencji, a takze tymczasowych ram prawnych w zakresie pomocy
panstwa ulatwiajace dostep do finansowania w dobie kryzysu
finansowego 1 gospodarczego. Wspomniane trzy rozdzialy
zostaly przedstawione w zalgcznikach I, II i III do niniejszej
decyzji.

Artykut 2

Jedynie wersja w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 stycznia 2009 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Per SANDERUD
Przewodniczgcy

Kurt JAGER
Czlonek Kolegium
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ZALACZNIK 1

Zastosowanie zasad pomocy pafistwa do Srodkéw podjetych w odniesieniu do instytucji finansowych

w kontekscie obecnego, globalnego kryzysu finansowego (')

WPROWADZENIE

Ogdlnoswiatowy kryzys finansowy nasilit si¢ znaczaco, uderzajac z duza moca w sektor bankowy EOG. Oprécz
specyficznych probleméw zwigzanych w szczegdlnoéci z amerykafskim rynkiem kredytow hipotecznych oraz
aktywami zabezpieczonymi hipotecznie lub ze stratami spowodowanymi przez nazbyt ryzykowne strategie poszcze-
g6lnych bankéw, w mijajacych miesigcach doszlo jeszcze do powszechnego zachwiania zaufania w sektorze
bankowym. Wszechogarniajaca niepewno$¢ co do ryzyka kredytowego poszczegblnych instytucji finansowych
doprowadzita do zamarcia rynku pozyczek migdzybankowych, co z kolei sprawilo, ze ogét instytucji finansowych
mial coraz wigksze problemy z dostgpem do plynnosci.

Biezaca sytuacja zagraza bytowi indywidualnych instytucji finansowych borykajacych si¢ z problemami wynikaja-
cymi z ich konkretnego modelu biznesowego lub praktyk biznesowych, ktérych stabosci uwidocznily si¢ i poglebily
wskutek kryzysu na rynkach finansowych. Jezeli instytucje te majg by¢ uratowane przed likwidacja i ma im by¢
przywrocona dlugoterminowa rentowno$¢, konieczna bedzie szeroko zakrojona restrukturyzacja ich dziatalnosci.
W obecnych okoliczno$ciach kryzys dotyka rowniez zasadniczo zdrowe instytucje finansowe, ktérych trudnosci
wynikaja wylacznie z ogdlnych warunkéw rynkowych, powodujacych bardzo ograniczony dostep do ptynnosci. Do
zapewnienia dlugoterminowej rentownosci tym instytucjom moze wystarczy¢ bardziej ograniczona restrukturyzacja.
W kazdym jednak przypadku srodki podejmowane przez panstwo EFTA dla wsparcia (niektorych) instytucji dzia-
fajacych na jego krajowym rynku finansowym moga oznaczaé ich uprzywilejowanie, ze szkoda dla innych instytucji
dzialajacych na terytorium tego panstwa lub w innych panstwach EOG.

Rada ds. Gospodarczych i Finansowych (,ECOFIN”) zebrana w dniu 7 paZzdziernika 2008 r. przyjela konkluzje,
w ktorych zobowigzata si¢ do podjecia wszelkich $rodkéw potrzebnych do poprawy kondyciji i stabilnosci systemu
finansowego, aby przywrdci¢ zaufanie do sektora finansowego i jego wlasciwe funkcjonowanie. Uznano, Ze jednym
ze §rodkéw, majacych chronic interesy deponentéw i stabilnos¢ systemu finansowego, jest dokapitalizowanie znaj-
dujacych si¢ w trudnej sytuacji instytucji finansowych, istotnych dla funkcjonowania tego systemu. Uzgodniono
takze, Ze chociaz decyzje o interwencji publicznej musza by¢ podejmowane na szczeblu krajowym, musi si¢ to
odbywa¢ w skoordynowanych ramach i w oparciu o szereg wspdlnych zasad UE (?). Komisja obiecata przy tej okazji
wydaé w krotkim czasie wytyczne okreslajace szerokie ramy, w ktorych mozliwa bedzie szybka ocena zgodnosci
programéw gwarancji i dokapitalizowania oraz przypadkéw zastosowania takich programéw z zasadami pomocy
panstwa.

Biorgc pod uwage skale kryzysu, ktéry obecnie zagraza juz takze zasadniczo zdrowym bankom, wysoki stopien
integracji i wspdlzaleznosci europejskich rynkéw finansowych, jak réwniez drastyczne konsekwencje ewentualnego
upadku instytucji finansowych istotnych dla funkcjonowania calego systemu finansowego i dalszego poglebienia
kryzysu, Urzad zdaje sobie sprawe, ze panstwa EFTA moga uznal za potrzebne przyjecie wlasciwych $rodkéw dla
zabezpieczenia stabilnodci systemu finansowego. Ze wzgledu na szczegdlny charakter biezacych probleméw
w sektorze finansowym moze zaj$¢ konieczno$é, by zakres takich $rodkéw wykraczal poza dzialania stuzace
stabilizacji indywidualnych instytucji finansowych i obejmowal programy o charakterze ogélnym.

Chociaz konieczne jest nalezyte uwzglednienie obecnych uwarunkowan przy stosowaniu zasad pomocy panstwa do
$rodkéw przedsigwzigtych w celu przeciwdziatania kryzysowi na rynkach finansowych, Urzad musi zadba¢ o to, by
takie $rodki nie powodowaly niepotrzebnych zaktdcenn konkurencji migdzy instytucjami finansowymi dziatajgcymi
na rynku lub negatywnych skutkéw ubocznych dla pozostalych paristw EOG. Niniejszy dokument ma dostarczyé
wskazéwek na temat kryteridéw wlasciwych do oceny zgodnosci z Porozumieniem EOG ogdlnych programoéw, jak
réwniez indywidualnych przypadkéw zastosowania takich programéw oraz doraznych przypadkéw, majacych
istotne znaczenie dla funkcjonowania systemu. Urzad bedzie oceniaé $rodki podejmowane przez pafstwa EFTA
w $wietle tych kryteriow z szybkoscig potrzebna do zagwarantowania pewnosci prawnej i przywrdcenia zaufania na
rynkach finansowych.

(") Niniejszy rozdzial odpowiada komunikatowi Komisji — Zastosowanie zasad pomocy panstwa do Srodkéw podjetych w odniesieniu do

instytucji finansowych w kontekscie obecnego, globalnego kryzysu finansowego (Dz.U. C 270 z 25.10.2008, s. 8).

0w

konkluzjach Rady ECOFIN wyszczeg6lniono nastepujace zasady:

interwencja powinna nastapi¢ we wiasciwym czasie, a wsparcie powinno zasadniczo mie¢ charakter tymczasowy,

panstwa czlonkowskie bedg mie¢ na uwadze interesy podatnikow,

obecni akcjonariusze powinni ponosi¢ stosowne konsekwencje interwencji,

rzad powinien mie¢ mozno$¢ wprowadzenia zmiany w kierownictwie,

kierownictwo nie powinno zachowywa¢ nienaleznych korzysci — rzady mogg mie¢ migdzy innymi uprawnienia do wplywania na
wysoko$¢ wynagrodzen,

nalezy chroni¢ uzasadnione interesy konkurencyjnych instytucji, w szczegdlnoéci przez zasady pomocy panstwa,

nalezy unika¢ negatywnych skutkéw zwiazanych ze wspolzaleznoscig gospodarek.
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ZASADY OGOLNE

Pomoc panstwa dla indywidualnych przedsigbiorstw borykajacych si¢ z trudno$ciami oceniana jest normalnie na
podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG oraz rozdzialu Wytycznych wspdlnotowych dotyczacych pomocy
panstwa odnoszacego si¢ do ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (') (zwanych dalej ,wytycz-
nymi”), ktéry jasno przedstawia interpretacje art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG przez Urzad odnosnie do tego
rodzaju pomocy. Wytyczne te majg zastosowanie powszechne, przy czym przewidziano okreslone szczegdlne
kryteria dla sektora finansowego.

Oprocz tego, zgodnie z art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG, Urzad moze zezwoli¢ na pomoc pafistwa ,majaca
na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa czlonkowskiego WE lub EFTA”.

Urzad potwierdza, ze zgodnie z orzecznictwem oraz praktyka decyzyjng Komisji (%) art. 61 ust. 3 lit. b) Traktatu
wymaga rygorystycznej wykladni pojecia ,powaznego zaburzenia w gospodarce panstwa czlonkowskiego EFTA”.

Biorac pod uwage, jak bardzo powazne rozmiary osiaggnal obecny kryzys na rynku finansowym oraz jego poten-
cjalny wplyw na ogélna gospodarke panstw EOG, Urzad uznaje, Ze w obecnych okolicznosciach mozna wyko-
rzystaé art. 61 ust. 3 lit. b) jako podstawe prawng dla $rodkéw pomocowych podejmowanych w celu przeciw-
dzialania temu kryzysowi systemowemu. Dotyczy to w szczegélnosci pomocy udzielanej w ramach ogdlnego
programu, dostepnego dla wielu lub wszystkich instytucji finansowych w panstwie EFTA. Jezeli organy pafstw
EFTA odpowiedzialne za stabilno$¢ finansowg zglosza Urzedowi, ze zachodzi ryzyko takich powaznych zaburzen,
fakt ten bedzie mial szczegdlne znaczenie dla oceny przeprowadzanej przez Urzad.

=

Réwniez dorazne interwencje panstw EFTA nie s wylaczone, o ile spelniajg kryteria z art. 61 ust. 3 lit. b)
Porozumienia EOG. Zaréwno w przypadku programéw, jak i doraznych interwencji, ocena powinna by¢ dokony-
wana zgodnie z ogblnymi zasadami ustanowionymi w wytycznych, przyjetych na mocy art. 61 ust. 3 lit. ¢)
Porozumienia EOG, jednak ze wzgledu na obecne okoliczno$ci nalezy dopusci¢ mozliwosé zatwierdzenia Srodkow
wyjatkowych, takich jak nadzwyczajne interwencje strukturalne, Srodki stuzace ochronie praw oséb trzecich (takich
jak wierzyciele) oraz §rodki ratunkowe wykraczajace poza okres 6 miesigcy.

(11) Rownoczesnie nalezy podkresli¢, ze w $wietle powyzszych uwag trzeba przyjal, ze nie bedzie mozna zasadniczo

12

13

(14

stosowa¢ art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG w sytuacjach kryzysowych w innych indywidualnych sektorach,
chyba ze wystapi poréwnywalne ryzyko, ze beda one mialy bezposredni wplyw na gospodarke panstwa EFTA
w ujeciu calosciowym. W odniesieniu do sektora finansowego na przepis ten mozna powolywaé si¢ wylacznie
w nadzwyczajnych okolicznosciach, w ktérych zagrozone jest funkcjonowanie rynkéw finansowych jako takie.

—

Jezeli dochodzi do powaznego zaburzenia gospodarki paristwa EFTA, o wyzej opisanych cechach, zastosowanie art.
61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG jest mozliwe, ale nie na czas nieograniczony, lecz tylko tak dlugo, jak dtugo
sytuacja kryzysowa uzasadnia stosowanie tego przepisu.

=

Wiaze si¢ z tym konieczno$¢, by wszystkie ogdlne programy ustanowione na tej podstawie, np. w formie programu
gwarangji lub dokapitalizowania, poddawane byly regularnie przegladowi a ich realizacja koriczyta sig, gdy tylko
sytuacja gospodarcza w danym parnstwie EFTA na to pozwoli. Urzad zdaje sobie sprawg, Ze nie mozna w tym
momencie przewidzie¢, jak dlugo trwaé beda obecne, nadzwyczajne problemy na rynkach finansowych i ze dla
przywrécenia zaufania konieczne moze okazaé si¢ zasygnalizowanie, ze §rodek bedzie przedtuzany do czasu
zakoficzenia kryzysu, rownoczesnie jednak uznaje, ze jednym z elementéw niezbednych do zapewnienia zgodnosci
wszystkich ogdlnych programéw z Porozumieniem EOG jest to, by panstwa EFTA co najmniej raz na sze$¢ miesiecy
dokonywaly przegladu takiego programu oraz skladaly Urzedowi sprawozdanie z wynikéw takiego przegladu.

=

Urzad uwaza réwniez, ze inaczej nalezy traktowa¢ instytucje finansowe zasadniczo zdrowe, ale pozbawione plyn-
noéci wskutek obecnych, nadzwyczajnych okolicznosci, a inaczej instytucje finansowe targane wewngtrznymi
problemami. W pierwszym przypadku problemy z utrzymaniem si¢ na rynku majg zasadniczo charakter zewngtrzny
i wynikaja raczej z obecnej, ekstremalnej sytuacji na rynku finansowej niz z nieefektywnosci i obcigzenia
nadmiernym ryzykiem. W zwigzku z tym zaklécenia konkurencji wynikajace z realizacji programéw stuzacych
wspieraniu dalszego funkcjonowania takich instytucji bedg mialy normalnie bardziej ograniczony zakres, wymaga-
jacy mniej rozleglej restrukturyzacji. Zupeknie inaczej przedstawia si¢ kwestia instytucji finansowych nalezacych do
drugiej grupy, ktore poniosa przypuszczalnie szczegélnie wysokie straty wynikajace z nieefektywnosci, stabego
zarzadzania aktywami i pasywami lub ryzykownych strategii i ktore wpasowalyby si¢ w zwyczajne ramy pomocy
ratunkowej, w szczegdlnosci wymagalyby dalej idgcej restrukturyzacji, jak réwniez $rodkéw wyréwnawczych, aby
ograniczy¢ zaklocenia konkurencji (}). We wszystkich jednak przypadkach, przy braku odpowiednich zabezpieczen,
realizacja programéw gwarancji i dokapitalizowania moze spowodowal znaczace ograniczenie konkurencji,
poniewaz programy te moglyby si¢ wigza¢ z nadmiernym faworyzowaniem beneficjentow ze szkoda dla ich
konkurentéw lub tez poglebi¢ problemy z plynnoscig instytucji finansowych w innych panstwach EOG.

(") Wytyczne wspdlnotowe dotyczgce pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw zostaly przyjete

przez Urzad decyzja nr 305/04/COL z dnia 1 grudnia 2004 r.

(%) Zob. w szczegblnosci potaczone sprawy T-132/96 oraz T-143/96 Freistaat Sachsen i Volkswagen AG przeciwko Komisji [1999] Rec.

11-3663, pkt 167. Potwierdzone w decyzji Komisji 98/490/WE w sprawie C 47/1996, Crédit Lyonnais (Dz.U. L 221 z 8.8.1998, s. 28)
pkt 10.1, decyzji Komisji 2005/345/WE w sprawie C 28/2002 Bankgesellschaft Berlin (Dz.U. L 116 z 4.5.2005, s. 1) pkt 153 i nastep.
oraz decyzji Komisji 2008/263/WE w sprawie C50/2006 BAWAG (O] L 83 z 26.3.2008, s. 7), pkt 166. Zob. decyzje Komisji
w sprawie NN 70/07, Northern Rock (Dz.U. C 43 z 16.2.2008, s. 1), decyzje Komisji w sprawie NN 25/08, pomoc na ratowanie
WestLB (Dz.U. C 189 z 26.7.2008, s. 3), decyzj¢ Komisji z dnia 4 czerwca 2008 r. w sprawie C9/2008 SachsenLB, dotychczas
nieopublikowang.

Zrozumiale jest przy tym, ze obecne zawirowania na rynkach finansowych mialyby wplyw na charakter i terminy restrukturyzacji, jaka
nalezaloby przeprowadzié.
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(15) Ponadto zgodnie z ogblnymi zasadami, na ktérych opierajg si¢ zasady pomocy pafstwa wynikajace z Porozumienia
EOG, stanowigce, ze udzielona pomoc nie moze wykraczaé poza to, co jest SciSle niezbedne do osiagniecia
wyznaczonego celu tej pomocy, a zakléceniom konkurencji nalezy zapobiega¢ lub maksymalnie je ograniczad,
oraz biorgc pod uwage obecne okolicznosci, wszystkie ogdlne $rodki pomocowe muszg byé:

— Scidle ukierunkowane, aby umozliwi¢ skuteczne osiaggnigcie celu, jakim jest zaradzenie powaznemu zaburzeniu
gospodarki,

— proporcjonalne do danego wyzwania i nie wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do uzyskania tego efektu, oraz

— opracowane w taki sposéb, by zminimalizowaé negatywne skutki uboczne dla konkurentéw, innych sektoréw
i panistw czlonkowskich.

(16

=

Przestrzeganie tych kryteriéw, zgodnie z zasadami pomocy pafistwa oraz podstawowymi swobodami zapisanymi
w Porozumieniu EOG, w tym zasada niedyskryminacji, jest niezbedne dla ochrony wiasciwego funkcjonowania
rynku wewngtrznego. Podczas oceny zgodnosci z Porozumieniem EOG nizej wyszczeg6lnionych Srodkéw pomocy
panstwa Urzad wezmie pod uwage kryteria wymienione w dalszej czgSci komunikatu.

3. GWARANCJE DOTYCZACE ZOBOWIAZAN INSTYTUC]I FINANSOWYCH
(17

Na podstawie wyzej okreslonych zasad mozna sformutowad nastepujace uwagi odnosnie do programéw gwarangji
zabezpieczajacych zobowigzania powstale w drodze o$wiadczenia, przepisow lub umowy prywatnoprawnej,
z zastrzezeniem, ze majg one charakter ogdlny i wymagaja zaadaptowania na potrzeby konkretnych okolicznosci
kazdego indywidualnego przypadku.

3.1. Kwalifikowalnos¢ do systemu gwarancji

(18) Jezeli niektérzy gracze rynkowi nie beda mogli skorzysta¢ z gwarancji, moze doj$¢ do powaznego zakldcenia
konkurengji. Kryteria kwalifikowalnos$ci instytucji finansowych do objecia takg gwarancjg musza by¢ obiektywne,
przy nalezytym uwzglednieniu ich roli we wlasciwym systemie bankowym oraz calej gospodarce, i nie moga mie¢
charakteru dyskryminujacego, aby zapobiec wystapieniu nadmiernych zaklécen na sgsiednich rynkach i na rynku
wewnetrznym jako calosci. Zgodnie z zasadg niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pafnstwowa programem
nalezy objaé wszystkie instytucje majace siedzibe w danym panstwie EFTA, lacznie ze spotkami zaleznymi, oraz
instytucje prowadzace w tym panstwie rozlegla dzialalnos¢.

3.2. Materialny zakres gwarancji — rodzaje zobowigzati

(19

=

W obecnych wyjatkowych okoliczno$ciach konieczne moze okaza¢ si¢ upewnienie osob, ktére zdeponowaly srodki
w instytucjach finansowych, ze nie poniosg one strat, aby ograniczy¢ mozliwo$¢ masowego wycofywania depozytow
oraz wystgpienia niepozadanych, negatywnych skutkéw ubocznych tego zjawiska dla zdrowych bankéw. Mozna
zatem przyjac, ze w kontekscie kryzysu systemowego ogdlne gwarancje chronigce depozyty detaliczne (oraz instru-
menty dluzne w posiadaniu klientéw detalicznych) stanowig uzasadniony element publicznych dzialain podejmowa-
nych w odpowiedzi na ten kryzys.

(20) Jezeli chodzi o gwarangje, ktorych zakres wykracza poza depozyty detaliczne, nalezy, na tyle, na ile jest to
racjonalnie mozliwe, ograniczy¢ wyb6r instrumentéw dluznych i zobowigzan objetych gwarancja, biorac pod
uwage konkretne zZrédto trudnosci, a zakres gwarancji nalezy zawezi¢ do tego, co mozna uznaé za konieczne do
sprostania wlasciwym aspektom obecnego kryzysu finansowego, poniewaz w przeciwnym wypadku gwarancje te
mogg opdzni¢ proces niezbednej korekty i powodowaé szkodliwa pokuse naduzycia ().

(21) Biorgc pod uwage zamarcie rynku pozyczek miedzybankowych wskutek zachwiania wzajemnego zaufania miedzy
instytucjami finansowymi, uzasadnione okaza¢ moze si¢ takze zagwarantowanie niektérych rodzajéw depozytéw
hurtowych, a nawet krotko- i $rednioterminowych instrumentéw diuznych, o ile zobowigzania te nie sg juz
dostatecznie chronione obowigzujagcymi regulacjami inwestycyjnymi lub za pomocg innych $rodkéw (3).

(22) Rozszerzenie jakichkolwiek gwarancji na dalsze rodzaje instrumentéw dluznych poza ten stosunkowo szeroki zakres
wymagaloby blizszego badania pod katem zasadnosci.

(23

=

Gwarancje te nie powinny zasadniczo obejmowaé dlugu podporzadkowanego (kapitatu drugiego stopnia) lub
ogoblnie wszystkich zobowigzan, poniewaz w takim przypadku gwarancje te zmierzalyby po prostu do ochrony
intereséw akcjonariuszy lub innych podmiotéw inwestujgcych kapital podwyzszonego ryzyka. Jezeli tego rodzaju
zobowigzania zostang objete gwarancjami, co doprowadzi do ekspansji kapitalu i dzialalnosci pozyczkowej,
konieczne moze okazal si¢ wprowadzenie specjalnych ograniczen.

(") Rowniez ograniczenie kwoty dostepnej gwarancji, mozliwie w stosunku do kwoty salda beneficjenta, moze by¢ elementem sprzyja-

jacym proporcjonalnosci systemu w tym zakresie.
(3) Takich jak np. zabezpieczone obligacje oraz instrumenty dluzne i depozyty zabezpieczone na obligacjach rzadowych lub obligacjach
zabezpieczonych.
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3.3. Okres obowigzywania programu gwaranji

(24) Okres trwania i zakres przedmiotowy programu gwarancji wykraczajacego poza depozyty detaliczne musza by¢

3.4.

(25

(26

)

=

3.5.

27

1

S

(
(
(
(

—

ograniczone do niezb¢dnego minimum. Zgodnie z ogélnymi zasadami nakreslonymi powyzej, biorac pod uwage
fakt, Ze nie mozna obecnie przewidzie¢, jak dlugo trwaé beda podstawowe zaburzenia w funkcjonowaniu rynkéw
finansowych, Urzad uznaje, ze elementem niezbednym dla zapewnienia zgodnosci wszelkich ogdlnych programéw
z Porozumieniem EOG jest przeprowadzanie przez panstwa EFTA co sze$¢ miesigcy przegladu tych programéw,
w tym oceny zasadnodci ich kontynuowania oraz potencjalnych korekt stosownie do zmiany sytuacji na rynkach
finansowych. Rezultaty tego przegladu beda musialy zostaé przedlozone Urzedowi. Jezeli takie regularne przeglady
zostang zagwarantowane, program moze zostaé zatwierdzony na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogacy
zasadniczo siggna¢ dwoch lat. Moze on zostaé nastgpnie ponownie przedtuzony, za zgoda Urzedu, na tak dlugo,
jak bedzie to konieczne ze wzgledu na trwajacy kryzys finansowy. Jezeli program przewiduje, Ze gwarancje beda
zabezpieczaé dane zobowigzania do daty ich wymagalnosci, ktéra przypada po uplywie okresu, w ktérym gwaran-
towane sg uprzednie lub nowo powstale zobowigzania, niezbgdne bedzie ustanowienie dodatkowych mechanizméw
zabezpieczajacych w celu zapobiezenia nadmiernemu zakl6ceniu konkurencji. Zabezpieczenia te moga obejmowaé
ustanowienie krétszych okreséw gwarantowania uprzednich i nowo powstatych zobowiazan niz te, na ktére co do
zasady zezwala niniejszy rozdzial, zniechecajgcych warunkéw ustalania cen oraz odpowiednich limitéw ilosciowych
w zakresie gwarantowanych zobowigzan.

Pomoc ograniczona do minimum — wklad sektora prywatnego

Zgodnie z og6lng zasadg pomocy paristwa stanowiacg, ze kwota i intensywnos$¢ pomocy muszg by¢ ograniczone do
$cistego minimum, panstwa EFTA musza podja¢ odpowiednie kroki na rzecz zapewnienia, by beneficjenci lub dany
sektor pokryli znaczaca cze$¢ kosztow gwarancji oraz, w razie potrzeby, kosztéw interwencji panstwa, gdyby
konieczna okazala si¢ realizacja gwarancji.

Dokladne obliczenie i sklad takiego udzialu zalezy od okolicznosci konkretnego przypadku. Komisja uwaza, ze
wymég dotyczacy utrzymania pomocy na minimalnym poziomie zostanie spelniony, jezeli dojdzie do odpowied-
niego polaczenia czgdci lub wszystkich z nastgpujacych elementéw (1):

— program gwarancji musi zosta¢ oparty na odpowiednim wynagrodzeniu ze strony indywidualnej instytucji
finansowej lub szerzej ujetego sektora finansowego bedacych beneficjentami (). Majac na uwadze, ze trudno
jest ustali¢ rynkowg warto$¢ wynagrodzenia z tytulu gwarangji tego rodzaju i o takim zakresie, ze wzgledu na
brak poréwnywalnego instrumentu odniesienia, oraz biorac pod uwage trudnosci, jakie moga mie¢ w obecnych
okoliczno$ciach beneficjenci z uiszczeniem odpowiednio naliczonych kwot, oplaty z tytulu udostgpnienia
programu powinny by¢ jak najbardziej zblizone do tego, co mozna uznal za ceng¢ rynkowa. Ustanowienie
whadciwych mechanizméw naliczania oplat, uwzgledniajacych rézne stopnie ryzyka oraz zréznicowane profile
i potrzeby kredytowe beneficjentéw, w istotny sposdb przyczyni si¢ do zapewnienia proporcjonalnosci $rodka
pomocy,

— w sytuacji, w ktorej gwarancja musi zosta¢ uruchomiona, sektor prywatny moze mie¢ dalszy, znaczacy wkiad
poprzez zagwarantowanie co najmniej istotnej czesci pozostalych do splaty zobowiazan zaciagnigtych przez
przedsigbiorstwo bedace beneficjentem (jezeli nie zaprzestanie ono dziatalnosci) lub przez sektor, a interwencja
panstwa EFTA ograniczalaby si¢ do kwot wykraczajacych poza ten udzial,

— Urzad zdaje sobie sprawg, ze beneficjenci moga nie by¢ zdolni do niezwlocznej zaplaty caloici stosownego
wynagrodzenia. Dlatego tez, jako uzupehienie lub cz¢Sciowe zastapienie uprzednio wymienionych elementéw,
panstwa EFTA moga rozwazy¢ ustanowienie specjalnych klauzul przewidujacych, Ze beneficjenci zaptaca dodat-
kowe wynagrodzenie za samo udzielenie gwarancji (w przypadku gdy nie zajdzie konieczno$¢ jej uruchomienia)
lub zwrdcg przynajmniej cze$¢ kwot wyplaconych przez pafstwo EFTA z tytulu gwarangji (jezeli konieczne
bedzie jej uruchomienie), gdy tylko beda w stanie.

Unikanie nadmiernego zaktécania konkurencji

Ze wzgledu na nieodlgczne ryzyko, ze kazdy program gwarangji pociagnie za soba negatywne skutki dla bankow
pozostajacych poza kregiem beneficjentow, w tym bankéw w innych panstwach EOG, system musi obejmowac
odpowiednie mechanizmy pozwalajace ograniczy¢ takie zaklocenia oraz potencjalne naduzycia przez beneficjentow
uprzywilejowanej sytuacji zapewnionej przez gwarancje pafnstwowa. Zabezpieczenia te, istotne takze dla zapobie-
zenia pokusie naduzycia, powinny obejmowaé wlasciwie polaczone, niektdre lub wszystkie ponizsze elementy (?):

— ograniczenia swobody dzialania, zapewniajace, Ze instytucja finansowa bedaca beneficjentem, nie rozpocznie
agresywnej ekspansji w kontekscie udzielonej gwarangji, na szkode konkurentow nicobjetych takq ochrona.
Mogg one polega¢ na przyklad na:

(i) ograniczeniach polityki handlowej, np. zakazie reklamy powolujacej si¢ na gwarantowany status banku-
beneficjenta, ograniczeniu swobody ustalania cen lub ekspansji biznesowej, np. poprzez wprowadzenie
pulapu udzialu w rynku (%);

) Jest to niewyczerpujacy wykaz narzedzi przyczyniajacych sie do realizacji celu dotyczacego minimalnego poziomu pomocy.
) Np. od zrzeszenia bankéw prywatnych.
%) Jest to niewyczerpujacy wykaz narzedzi przyczyniajacych si¢ do realizacji celu dotyczacego nadmiernych zaklécenn konkurencji.
% W tym kontekécie mozna réwniez rozwazy¢ mozliwo$¢ ,zatrzymywania” zyskow celem zapewnienia odpowiedniego dokapitalizo-

wania.
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(ii) ograniczenie wielkoSci salda instytucji bedacych beneficjentami w powigzaniu z wlasciwym wskaznikiem
referencyjnym (np. produkt krajowy brutto lub wzrost rynku pienieznego ();

(i) zakazanie postgpowania niedajacego si¢ pogodzi¢ z celem gwarangji, takiego jak np. odkup akgji przez
instytucje finansowe bedace beneficjentami lub przyznanie nowych opcji na akcje cztonkom zarzadu,

— wprowadzenie odpowiednich przepiséw umozliwiajacych danemu panstwu EFTA wyegzekwowanie tych ograni-
czen swobody dzialania, w tym zastosowanie sankcji polegajacej na cofnigciu gwarancji dla instytucji finansowej
bedacej jej beneficjentem, w przypadku niepodporzadkowania sig.

3.6. Dzialania nastgpcze — korekty

(28) Urzad jest zdania, ze aby w maksymalnym stopniu zapobiec naruszeniom konkurencji, ogélny system gwarancji
musi by¢ traktowany jako nadzwyczajny, przejsciowy Srodek majacy usmierzy¢ ostre symptomy obecnego kryzysu
na rynku finansowym. Srodki te z definicji nie moga stanowi¢ dziatari pozwalajacych w pelni zaradzi¢ przyczynom
lezacym u zrédel kryzysu, zwigzanym ze strukturalnymi wadami w funkcjonowaniu organizacji rynkéw finanso-
wych lub specyficznymi problemami poszczegdlnych instytucji finansowych, lub tez polgczeniem tych czynnikéw.

(29) Dlatego tez programowi gwarancji powinny towarzyszy¢ realizowane w odpowiednim czasie konieczne $rodki
korygujace dla sektora jako calosci lub restrukturyzacja albo likwidacja indywidualnych beneficjentow,
w szczeg6lnosci tych, dla ktérych konieczne bylo uruchomienie gwarancji.

3.7. Zastosowanie programu w indywidualnych przypadkach

(30) Jezeli trzeba wykorzystaé program gwarancji na korzy$¢ indywidualnej instytucji finansowej, nalezy bezwzglednie
zadbal o to, by ten nadzwyczajny $rodek ratunkowy, majacy ocali¢ t¢ instytucje — i powodujacy dodatkowe
zakldcenie konkurencji, oprocz tego, ktére wynika z ogélnego wprowadzenia programu — byl przedmiotem dziatan
nastepczych tak szybko, jak szybko sytuacja na rynkach finansowych na to pozwoli, w formie krokéw zmierzaja-
cych do restrukturyzagji albo likwidacji beneficjenta. Wiaze si¢ z tym wymog zgloszenia planu restrukturyzacji lub
likwidacji odbiorcow platnosci w ramach gwarancji, ktéry zostanie przez Komisje poddany osobnej ocenie pod
katem zgodnosci z zasadami pomocy paristwa (?).

(31

R

Przy ocenie planu restrukturyzacji Urzad kieruje si¢ wymogami by:

— zapewni¢ przywrdcenie dlugoterminowej rentownosci danej instytucji finansowej,

— zapewni¢, by pomoc zostala ograniczona do minimum oraz by sektor prywatny pokryl znaczaca czg$¢ kosztow
restrukturyzagji,

— zagwarantowad, by nie doszlo do nadmiernego zakldcenia konkurencji ani nie uzyskano nienaleznych korzysci
z uruchomienia gwarancji.

(32

W trakcie oceny Urzad moze korzystal z do$wiadczen uzyskanych przy stosowaniu zasad pomocy panstwa do
instytucji finansowych w przeszlosci, przy uwzglednieniu szczegblnych cech kryzysu, ktéry osiagnal rozmiary
pozwalajace zakwalifikowal go jako powazne zaburzenie gospodarki pafstw EOG.

(33) Urzad wezmie réwniez pod uwage potrzebe rozréznienia miedzy Srodkami pomocy potrzebnymi wylacznie ze
wzgledu na obecne utrudnienia w dostepie do plynnosci dotykajace zasadniczo zdrowe instytucje finansowe oraz
pomocy udzielanej beneficjentom, ktérzy dodatkowo cierpig na strukturalne problemy z wyplacalno$cia powigzane
przykladowo z ich konkretnym modelem biznesowym lub strategia inwestycyjna. Mozna si¢ spodziewaé, ze pomoc
dla tej drugiej kategorii beneficjentow bedzie zasadniczo wzbudzal wigksze watpliwosci.

(") Przy réwnoczesnym zabezpieczeniu dostgpnosci kredytu dla gospodarki, w szczegdlnosci w przypadku recesji.

(3 Urzad uznaje zasadniczo, ze w przypadku gdy konieczne jest dokonanie platno$ci na rzecz instytucji finansowej bedacej beneficjentem
gwarancji, w ciggu szeSciu miesiecy od tej platnosci musi zosta¢ przedlozony plan restrukturyzacji albo likwidacji, w zaleznosci od
okoliczno$ci danego przypadku. Aby ulatwi¢ prace pafstwom EFTA i Urzedowi, ten ostatni przygotuje si¢ na badanie zgloszen
grupowych podobnych przypadkéw restrukturyzacji/likwidacji. Urzad moze uznaé, ze nie ma potrzeby przedkladania planu odnosnie
do ,czystej” likwidacji instytucji lub tez jest ona na tyle niewielka, ze mozna z tego zrezygnowac.
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(35)

(36)

37

—

(38

=

(40)

DOKAPITALIZOWANIE INSTYTUC]I FINANSOWYCH

Drugim systemowym §rodkiem stanowigcym odpowiedZz na trwajacy kryzys finansowy byloby ustanowienie
programu dokapitalizowania, ktory zostaltby wykorzystany do wspierania instytucji finansowych zasadniczo zdro-
wych, ale mogacych przezywal trudnosci ze wzgledu na ekstremalne warunki na rynkach finansowych. Celem
byloby dostarczenie $rodkéw publicznych dla bezposredniego wzmocnienia bazy kapitalowej instytucji finansowych
lub ulatwienie wprowadzenia kapitatu prywatnego do tych instytucji innymi sposobami, aby unikna¢ negatywnych
skutkéw ubocznych dla systemu finansowego.

Przedstawione wyzej uwagi na temat ogélnych programéw gwarancji maja zasadniczo odpowiednie zastosowanie
takze do programéw dokapitalizowania. Dotyczy to:

— obiektywnych i niedyskryminacyjnych kryteriow kwalifikowalnosci,

— okresu obowigzywania programu,

— ograniczenia pomocy do niezbednego minimum,

— potrzeby ustanowienia mechanizméw zabezpieczajacych przed potencjalnymi naduzyciami lub nadmiernym
zakloceniem konkurencji, majac na uwadze fakt, ze zastrzyki kapitalowe maja charakter nieodwracalny, co
pociaga za soba potrzebe ustanowienia w systemie regul pozwalajacych pafstwom EFTA na monitorowanie
i egzekwowanie przestrzegania tych zabezpieczen, jak réwniez, w razie potrzeby, podejmowanic na dalszym
etapie krokéw majacych zapobiec nadmiernym zakléceniom konkurendji (1), a takze

— wymogu, by po dokapitalizowaniu, bedacym nadzwyczajnym $rodkiem majacym pomoc instytucji finansowej
w przetrwaniu kryzysu, doszto do przedlozenia planu restrukturyzacji beneficjenta, ktéry zostanie poddany
osobnemu badaniu przez Urzad, przy uwzglednieniu zaréwno rozréznienia na zasadniczo zdrowe instytucje
finansowe, ktérych trudno$ci wynikaja wylacznie z obecnych ograniczen w dostgpie do plynnosci oraz na
beneficjentéw, ktérzy oprocz tego cierpia na problemy z wyplacalnoscia majace bardziej strukturalne podtoze,
powiazane np. z ich konkretnym modelem biznesowym lub strategia inwestycyjna, jak i odmiennego zakresu
restrukturyzacji potrzebnego w przypadku obu kategorii beneficjentow.

Ze wzgledu na szczegdlny charakter $rodka polegajacego na dokapitalizowaniu nasuwaja si¢ nastgpujace uwagi:

Kwalifikowalno§¢ powinna zaleze¢ od obiektywnych kryteriéw, takich jak potrzeba zapewnienia dostatecznego
poziomu kapitalizacji w odniesieniu do wymogéw wyplacalnodci, ktére to kryteria nie prowadzityby do nieuzasad-
nionego dyskryminacyjnego traktowania. Pozytywnym elementem programu bylaby ocena zapotrzebowania na
wsparcie przez organy nadzoru finansowego.

Zastrzyk kapitalowy musi by¢ ograniczony do niezbednego minimum i nie powinien umozliwiaé beneficjentowi
angazowania si¢ w realizacje agresywnych strategii handlowych lub rozszerzanie zakresu dzialalnosci albo realizacje
innych celéw wigzacych si¢ z nadmiernymi zakldceniami konkurencji. W tym kontekscie pozytywnie ocenione
zostanie utrzymanie zaostrzonych wymogoéw dotyczacych minimalnej wyplacalnosci lub ograniczenie catkowitego
salda instytucji finansowej. Ze wzgledu na obecny kryzys beneficjenci powinni mie¢ jak najwigkszy udzial w tym
procesie, poprzez wykorzystanie wlasnych $rodkéw, w tym prywatnych udziatow (2).

Interwengje kapitalowe w instytucjach finansowych musza odbywa¢ si¢ na warunkach, ktére prowadza do mini-
malizacji kwoty pomocy. Stosownie do wybranego instrumentu (np. akcje, gwarancje, kapital podporzadkowany...)
dane panstwo EFTA powinno zasadniczo uzyskaé prawa o warto$ci odpowiadajacej wkladowi w dokapitalizowanie.
Cena emisyjna nowych akcji musi zosta¢ ustalona w oparciu o wyceng rynkowa. Aby zagwarantowaé, ze pomoc
publiczna zostanie udzielona wylacznie w zamian za odpowiednie $wiadczenie wzajemne, pozytywnie oceniane
beda takie instrumenty jak akcje uprzywilejowane z prawem do odpowiedniego wynagrodzenia. Zamiast tego
mozna rozwazy¢ opcje wprowadzenia klauzul przewidujacych dodatkowe $wiadczenia ze strony beneficjentéw na
p6zniejszym etapie lub w przypadku poprawy ich sytuacji.

Podobne uwagi dotyczy¢ beda réwniez innych $rodkéw i programéw majacych na celu zaradzenie problemom
dotyczacym aktywow instytucji finansowych, ktdre przyczynityby si¢ do zaostrzenia wymogéw kapitalowych
obowiazujacych te instytucje. W szczegdlnosci, jezeli paristwo EFTA nabywa lub wymienia aktywa, konieczne bedzie
poddanie ich wycenie uwzgledniajacej zwiazane z nimi rodzaje ryzyka, przy czym nie moze doj$¢ do nienaleznej
dyskryminacji, jezeli chodzi o podmioty zbywajace takie aktywa.

(") Zgodnie z zasadami wytycznych.

(%) Moze zajs¢ potrzeba, by ustanowiony na poczatku wymodg wniesienia okreslonego wkladu uzupetniono pézniej o wymdg wniesienia
dodatkowych wkladoéw na dalszym etapie.
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Zatwierdzenie programu pomocy nie zwalnia pafstw EFTA z obowiazku przediozenia sprawozdania
z wykorzystania tego systemu co sze$¢ miesiecy oraz indywidualnych planéw dla przedsigbiorstw bedacych benefi-
cjentami w ciggu szeSciu miesigcy od daty interwengji ().

Podobnie jak w przypadku programéw gwarangji, ale przy réwnoczesnym uwzglednieniu faktu, ze $rodki stuzace
dokapitalizowaniu sg ze swej natury nieodwracalne, Urzad przeprowadzi oceng tych plandéw, w taki sposdb, by
zapewni¢ sp6jno$¢ ogdlnych rezultatéw dokapitalizowania w ramach programu z rezultatami uzyskanymi dzigki
innym $rodkom stuzacym dokapitalizowaniu, podjetym poza takim programem zgodnie z zasadami zawartymi
w wytycznych, majac na uwadze szczegblne cechy kryzysu systemowego na rynkach finansowych.

KONTROLOWANA LIKWIDACJA INSTYTUC]I FINANSOWYCH

W kontekscie obecnego kryzysu finansowego panstwo EFTA mogg réwniez zdecydowaé si¢ na kontrolowang
likwidacje niektdrych instytucji finansowych podlegajacych jego jurysdykeji. Taka kontrolowana likwidacja, mozliwie
polaczona z wkladem publicznych Srodkéow, moze by¢ stosowana w indywidualnych przypadkach, badz jako
nastepny krok po udzieleniu pomocy na ratowanie indywidualnej instytucji finansowej, gdy stanie si¢ jasne, ze
nie moze ona zosta¢ pomyslnie zrestrukturyzowana, badz tez jako jedyne dzialanie. Kontrolowana likwidacja moze
réwniez stanowi¢ element ogélnego programu gwarancji, np. jezeli panstwo EFTA zobowigzuje si¢ do wszczecia
likwidacji instytugji finansowych, dla ktérych konieczne okazato si¢ uruchomienie gwaranciji.

Réwniez w tym przypadku ocena takiego programu oraz poszczeg6lnych $rodkéw stuzacych likwidagji i podjetych
w ramach takiego programu przeprowadzana jest na takich samych (odpowiednio dostosowanych) zasadach, ktére
zostaly okreslone powyzej w odniesieniu do programéw gwarancji.

Ze wzgledu na szczeg6lny charakter srodkow stuzgcych likwidacji nasuwajg si¢ nastepujace uwagi.

W kontekscie likwidacji nalezy szczegdlnie zadba¢ o maksymalne ograniczenie pokusy naduzycia, w szczegdlnosci
wykluczajac akcjonariuszy i ewentualnie niektérych grup wierzycieli z kregu beneficjentow wszelkich $rodkéow
pomocy w kontekscie procedury kontrolowanej likwidacji.

Aby zapobiec nadmiernym zaktdceniom konkurencji, faza likwidacji powinna trwaé tylko przez taki okres, jaki jest
Scile niezbedny dla prawidlowego przeprowadzenia tego procesu. Przez caly okres, w ktérym instytucja finansowa
bedaca beneficjentem nadal funkcjonuje, nie powinna ona podejmowaé zadnych nowych rodzajéow dziatalnosci,
ograniczajac si¢ tylko do kontynuowania wcze$niej rozpoczetych dziatan. Najszybciej jak to mozliwe nalezy odebraé
instytucji licencj¢ bankowa.

Realizujac obowigzek dotyczgcy zagwarantowania, ze kwota pomocy zostanie ograniczona do minimum niezbed-
nego do realizacji zalozonego celu, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze w warunkach obecnych zawirowan na rynkach
finansowych ochrona stabilnosci finansowej moze wymagaé splacenia nicktérych wierzycieli likwidowanego
banku za posrednictwem $rodkéw pomocowych. Przy ustalaniu kryteriow wyboru wierzytelnosci, ktére majg zostaé
zaspokojone, nalezy kierowal si¢ tymi samymi zasadami, co w przypadku zobowiazafi objetych programem
gwarangji.

Aby zagwarantowal, ze pomoc nie zostanie udzielona nabywcom calosci lub czgsci instytugji finansowej lub tez
sprzedawanym podmiotom, nalezy zadba¢ o to, by przestrzegane byly okre§lone warunki sprzedazy. Przy ocenie,
czy doszlo do udzielenia pomocy, Urzad uwzgledni nastgpujace kryteria:

— proces sprzedazy powinien mie¢ charakter otwarty i niedyskryminacyjny,

— sprzedaz powinna nastapi¢ na warunkach rynkowych,

— instytucja finansowa lub rzad, w zaleznosci o wybranej struktury, powinny dazy¢ do uzyskania jak najwyzszej
ceny za sprzedawane aktywa i zobowigzania,

— w przypadku gdy konieczne bedzie udzielenie pomocy sprzedawanemu podmiotowi gospodarczemu, konieczna
bedzie indywidualna ocena zgodnie z zasadami zawartymi w wytycznych.

Jezeli w konsekwencji zastosowania tych kryteriow zostanie ustalone, ze nabywcy lub sprzedawane podmioty
otrzymaly pomoc, zgodno$¢ tej ostatniej z Traktatem bedzie podlegata osobnej ocenie.

(") Aby ufatwi¢ prace panstwom EFTA i Urzedowi, ten ostatni przygotuje si¢c na badanie zgloszen grupowych podobnych przypadkéw

restrukturyzacji. Urzad moze uznal, ze nie ma potrzeby przedkladania planu, jezeli w gre wchodzi wylacznie ,czysta” likwidacja
instytucji, lub tez dzialalno$¢ przedsigbiorstwa po przeksztalceniach jest prowadzona na tak malg skale, ze mozna z tego zrezygnowac.
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UDZIELENIE INNYCH FORM POMOCY W ODZYSKANIU PLYNNOSCI

Podejmujac dziatania majace zaradzi¢ problemom z plynnoscia, jakie zaczely gwaltownie odczuwaé niektore insty-
tucje finansowe, panstwa EFTA moga zdecydowac si¢ na uzupelnienie programéw gwarancji lub dokapitalizowania
o dodatkowe formy pomocy w odzyskaniu plynnosci, udzielone z wykorzystaniem $rodkéw publicznych (w tym
srodkéw banku centralnego). W przypadkach, w ktdrych panstwo EFTA/[bank centralny reaguje na kryzys bankowy
nie poprzez selektywne $rodki na rzecz indywidualnych bankéw, lecz przez ogdlne $rodki, z ktérych skorzystaé
moga wszyscy poréwnywalni gracze rynkowi na danym rynku (np. kredyty oferowane wszystkim graczom
rynkowym na takich samych warunkach), takie ogélne $rodki pozostaja czgsto poza zakresem zastosowania
zasad pomocy panstwa i nie trzeba ich zglasza¢ Urzedowi. Urzad jest przykladowo zdania, Ze dzialalno$¢ bankéw
centralnych zwigzana z polityka pieni¢zng, taka jak operacje otwartego rynku i operacje kredytowo-depozytowe, nie
podlega zasadom pomocy pafistwa. W okre§lonych okoliczno$ciach mozna réwniez uznaé, ze specjalne wsparcie
udzielone okreslonej instytucji finansowej nie stanowi pomocy. Zgodnie z praktyka decyzyjng Komisji (*) Urzad
uwaza, ze w takim przypadku mozna uznal, ze przekazanie srodkoéw bankéw centralnych instytucji finansowej nie
stanowi pomocy, jezeli spelniono szereg warunkow, takich jak:

— instytucja finansowa jest wyplacalna w momencie dostarczenia plynnosci, a samo dostarczenie nie stanowi
elementu szerszego pakietu pomocy,

— operacja jest w pelni zabezpieczona zabezpieczeniem poddanym redukcji wartosci, odpowiednio do jego jakosci
i wartosci rynkowej,

— bank centralny pobiera od beneficjenta odsetki o stopie odsetek karnych,

— S$rodek podejmowany jest z wlasnej inicjatywy banku centralnego, w szczegélnosci nie jest wsparty Zadng
regwarancja panstwowa.

Urzad jest zdania, ze w obecnych, wyjatkowych okoliczno$ciach program wsparcia ptynnosci ze $rodkéw publicz-
nych (w tym banku centralnego), w tych przypadkach, w ktérych stanowi pomoc pafistwa, moze zosta¢ uznany za
zgodny z Traktatem, zgodnie z zasadami wytycznych. Jezeli zagwarantowany zostanie regularny przeglad takiego
programu wsparcia plynnosci co sze$¢ miesiecy () moze on zosta¢ zatwierdzony na okres przekraczajacy sze$é
miesigcy, mogacy zasadniczo siggna¢ dwoéch lat. Moze on zostaé nastgpnie ponownie przedtuzony, za zgoda
Urzedu, jezeli jest to konieczne ze wzgledu na kryzys finansowy.

SZYBKIE PROWADZENIE POSTEPOWAN WYJASNIAJACYCH W SPRAWIE POMOCY PANSTWA

Stosujac zasady pomocy panstwa do $rodkéw omawianych w niniejszym dokumencie, w sposéb uwzgledniajacy
warunki panujgce na rynku finansowym, Urzad we wspélpracy z panstwami EFTA powinien zapewnié, by, z jednej
strony, cel tych $rodkéw zostal zrealizowany, a, z drugiej strony, zwigzane z tym naruszenia konkurencji
w panstwach EOG i migdzy nimi zostaly ograniczone do minimum. Pierwszorzedne znaczenie dla ulatwienia tej
wspOlpracy oraz zagwarantowania panstwom EFTA i osobom trzecim niezbednej pewnosci prawnej co do zgod-
noéci podejmowanych $rodkéw z Porozumieniem EOG (bgdacej istotnym czynnikiem przywrdcenia zaufania na
rynkach) ma informowanie Urzedu przez panstwa EFTA o ich zamiarach oraz zglaszanie planéw wprowadzenia
takich $rodkéw na tyle wezesnie i wyczerpujaco, na ile jest to mozliwe, a w kazdym razie przed wdrozeniem tych
srodkéw. Urzad zobowiazuje si¢ do sprawnego zatwierdzania $rodkéw pomocy po uzyskaniu kompletnych zglo-
szen.

(') Zob. przyktadowo sprawe Northern Rock (Dz.U C 43 z 16.2.2008, s. 1).
(%) Przeglad ten podlegalby zasadom okreslony powyzej w pkt 24.
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ZALACZNIK 11

Dokapitalizowanie instytucji finansowych (') w zwigzku z obecnym kryzysem finansowym: ograniczenie
pomocy do niezbednego minimum oraz mechanizmy zabezpieczajace przez nadmiernym zakléceniem
konkurendji (3

1. WPROWADZENIE

(I) W wytycznych Urzedu Nadzoru EFTA (dalej zwanego Urzedem) z dnia 29 stycznia 2009 r. w sprawie ,Zastoso-
wania zasad pomocy panstwa do $rodkéw podjetych w odniesieniu do instytucji finansowych w kontekscie obec-
nego, globalnego kryzysu finansowego” (°) (,komunikat bankowy”) uznano, ze programy dokapitalizowania naleza
do kluczowych §rodkéw, jakie moga podjaé panstwa EFTA (*) w celu utrzymania stabilnosci i wlasciwego funk-
cjonowania rynkéw finansowych.

(2) Rada ds. Gospodarczych i Finansowych zebrana w dniu 7 pazdziernika 2008 r. oraz czlonkowie eurogrupy zebrani
w dniu 12 pazdziernika 2008 r. odniesli si¢ do kwestii dokapitalizowania w podobnym duchu, stwierdzajac, ze
,Rzady zobowiazuja si¢ do zapewnienia — w razie koniecznosci — odpowiedniej ilosci kapitatu, starajgc si¢ jedno-
cze$nie przy uzyciu wszystkich mozliwych $rodkéw wspieral pozyskiwanie kapitalu prywatnego. Instytucje finan-
sowe powinny by¢ zobowigzane do przyjecia dodatkowych ograniczen, zwlaszcza po to, by uniemozliwi¢ naduzycie
przedmiotowych ustaleni kosztem podmiotow niebedacych ich beneficjentami” oraz ,nalezy chroni¢ uzasadnione
interesy konkurentéw, w szczegdlnosci przez zasady pomocy panstwa’.

(3) Do grudnia 2008 r. Komisja zatwierdzita programy dokapitalizowania w trzech pafistwach czlonkowskich, jak
réwniez indywidualne $rodki stuzgce dokapitalizowaniu, zgodnie z zasadami ustanowionymi w komunikacie
bankowym (°).  Zezwolono na  dokapitalizowanie, zwlaszcza w  formie zakupu ake¢ji  zwyklych
i uprzywilejowanych, pod pewnymi warunkami, w szczeg6lnosci pod warunkiem wprowadzenia odplatnosci na
warunkach rynkowych, odpowiednich mechanizméw zabezpieczajacych wilasciwe postgpowanie oraz regularnej
weryfikacji. Poniewaz jednak charakter, zakres i warunki obecnie przewidywanych programéw dokapitalizowania
réznig si¢ znacznie, zardwno pafstwa czlonkowskie, jak i instytucje bedace ich potencjalnymi beneficjentami
wezwaly do przedstawienia bardziej szczegdtowych wytycznych co do tego, czy okreslone formy dokapitalizowania
moga zostaé zaakceptowane w $wictle przepiséw dotyczacych pomocy paristwa. Bardziej konkretnie niektére
panstwa planuja przeprowadzenie operacji dokapitalizowania bankéw, ktérej gtéwnym celem bedzie nie tyle rato-
wanie ich, co zagwarantowanie kapitatu dtuznego dla realnej gospodarki. Niniejsze wytyczne zawieraja wskazéwki
w zakresie nowych programéw dokapitalizowania, otwieraja one réwniez mozliwos¢ dostosowania juz realizowa-
nych programoéw.

Wspoélne cele: przywrécenie stabilno$ci finansowej, zapewnienie kapitatu dluz-
nego dla realnej gospodarki oraz kwestia systemowego ryzyka upadlosci

(4) W kontekscie biezacej sytuacji na rynkach finansowych dokapitalizowanie bankéw moze stuzy¢ licznym celom. Po
pierwsze, dokapitalizowanie przyczynia si¢ do przywrdcenia stabilnosci finansowej oraz pomaga odbudowaé
zaufanie niezbedne do ponownego ozywienia rynku pozyczek miedzybankowych. Poza tym dodatkowy kapitat
stanowi bufor pozwalajacy na pokrycie strat ponoszonych w okresie recesji i zmniejsza ryzyko upadtosci bankéow.
W obecnych warunkach, wywolanych w szczegdlnosci upadkiem banku Lehman Brothers, zasadniczo zdrowe banki
moga potrzebowal zastrzykow kapitalowych ze wzgledu na panujace obecnie powszechnie przekonanie, ze z uwagi
na wczeSniejsze niedoszacowanie ryzyka i zwigkszone koszty finansowania konieczne jest zwigkszenie kapitatu
wlasnego.

(5) Po drugie, dokapitalizowanie moze zmierza¢ takze do zapewnienia kapitatu dtuznego realnej gospodarce. Zasadniczo
zdrowe banki moga zdecydowa¢ si¢ na ograniczenie dzialalnosci pozyczkowej, aby unikna¢ ryzyka i zachowal
wyzszy wskaznik kapitalu wlasnego. Zastrzyki kapitalowe z zasobow pafistwa mogag zapobiec zawezeniu oferty
kredytowej oraz ograniczy¢ zjawisko przenoszenia si¢ trudno$ci rynkéw finansowych na inne sektory.

(6) Po trzecie, dokapitalizowanie przez pafstwo moze réwniez stanowi¢ wlaciwa odpowiedz na problemy instytucji
finansowych, ktére znalazly si¢ na skraju upadlosci ze wzgledu na swoj szczegdlny model biznesowy lub strategie
inwestycyjng. Zastrzyk kapitatu ze Zrddel publicznych zapewniajacy nadzwyczajng pomoc okreSlonemu bankowi
moze réwniez przyczyni¢ si¢ do zapobiezenia krétkoterminowym efektom systemowym, jakie wywolalaby upadtos¢
tego banku. W dluzszej perspektywie dokapitalizowanie moze wspieraé wysitki stuzace przygotowaniu danych
bankéw do odzyskania dlugoterminowej rentownosci lub kontrolowanego przeprowadzenia likwidacji.

(") Aby ulatwi¢ lekture niniejszego dokumentu, instytucje finansowe okreslane sa w nim ogodlnie jako ,banki”.

(%) Wytyczne odpowiadaja komunikatowi Komisji ,Dokapitalizowanie instytucji finansowych w zwigzku z obecnym kryzysem finan-
sowym: ograniczenie pomocy do niezbednego minimum oraz mechanizmy zabezpieczajace przed nadmiernym zakl6ceniem konku-
rencji” opublikowanemu 5 grudnia 2008 r. (C(2008) 8259 wersja ostateczna), dalej zwanemu ,komunikatem o dokapitalizowaniu”.

(%) Niniejsze wytyczne odpowiadaja komunikatowi Komisji ,Zastosowanie zasad pomocy panstwa do srodkéow podjetych w odniesieniu do
instytucji finansowych w kontekscie obecnego, globalnego kryzysu finansowego” (Dz.U. C 270 z 25.10.2008, s. 8).

() W wytycznych pojecie panstw EFTA odnosi si¢ do Norwegii, Islandii i Liechtensteinu.

(°) Zob. decyzje Komisji z dnia 13 pazdziernika 2008 r. w sprawie N 507/2008 Financial Support Measures to the banking Industry in the UK
(Dz.U. € 290 z 13.11.2008, s. 4), decyzje Komisji z dnia 27 pazdziernika 2008 r. w sprawie N 512/2008 Support measures for financial
institutions in Germany (Dz.U. C 293 z 15.11.2008, s. 2) oraz decyzj¢ Komisji z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie N 560/2008
Support measures for the credit institutions in Greece, decyzje Komisji z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie N 528/2008 the Netherlands,
Aid to ING Groep N.V, decyzj¢ Komisji z dnia 25 listopada 2008 r. w sprawie NN 68/2008 Latvian State support to JSC Parex Banka.
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Potencjalne problemy w dziedzinie konkurencji

Majac na uwadze powyzsze wspélne cele, przy ocenie kazdego programu lub $rodka stuzacego dokapitalizowaniu
konieczne jest uwzglednienie potencjalnego zakldcenia konkurencji na trzech réznych poziomach.

Po pierwsze, dokapitalizowanie swoich bankéw przez jedno z panstw EFTA nie powinno zapewnia¢ tym bankom
nienaleznej przewagi konkurencyjnej nad bankami w innych panstwach cztonkowskich EOG. Duzo tafiszy dostgp do
kapitatu niz dostep konkurentéw z innych panstw cztonkowskich EOG, jezeli nie jest on odpowiednio uzasadniony
profilem ryzyka, moze mie¢ znaczacy wplyw na konkurencyjno$¢ banku w ramach szeroko ujgtego jednolitego
rynku europejskiego. Nadmierna pomoc udzielona w jednym panstwie EFTA moze réwniez doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktdrej panistwa EFTA zaczng rywalizowaé migdzy sobg pod wzgledem wysokosci udzielonej pomocy (tzw. ,wyscig
na dotacje”) oraz wywola¢ trudnosci w gospodarkach pozostatych panstw EOG, ktére nie wprowadzily programéw
dokapitalizowania. Zachowanie réwnych regul gry bezwzglednie wymaga przyjecia spéjnego i skoordynowanego
podejscia do kwestii odplatnoici za publiczne zastrzyki kapitalowe oraz pozostalych warunkéw zwiazanych
z dokapitalizowaniem. Jednostronne, nieskoordynowane dzialania w tej dziedzinie moga réwniez zaszkodzié
wysitkom na rzecz przywrécenia stabilnosci finansowej. (,Zapewnienie uczciwej konkurencji w ramach EOG).

Po drugie, programy dokapitalizowania otwarte dla wszystkich bankéw w panstwie EFTA i nieprzewidujace zrdz-
nicowanego traktowania bankéw bedacych beneficjentami takich programéw w zaleznosci od ich profilu ryzyka
mogg zapewni¢ bankom bedacym w trudnej sytuacji lub uzyskujacym gorsze wyniki nienalezng korzy$¢ w stosunku
do bankéw zasadniczo zdrowych i uzyskujacych lepsze rezultaty. Doprowadzi to do zakldcenia konkurencji na
rynku, zaklocenia efektu zachet, zwigkszenia pokusy naduzycia oraz zmniejszenia ogdlnej konkurencyjnosci europej-
skich bankéw. (,Zapewnienie uczciwej konkurencji migdzy bankami”).

(10) Po trzecie, publiczne dokapitalizowanie, a w szczeg6lnosci odplatnosci z tego tytutu, nie powinny doprowadzi¢ do

tego, ze banki, ktore nie majg dostepu do publicznego finansowania, ale probuja pozyskaé dodatkowy kapital na
rynku, bedg mialy znacznie gorsza pozycje konkurencyjna. Publiczny program, ktdry wypiera operacje rynkowe,
utrudni powrdt do normalnie funkcjonujacego rynku. (,Zapewnienie powrotu do normalnie funkcjonujacego
rynku”).

(11) Wszystkie proponowane operacje dokapitalizowania wywieraja skumulowane skutki na tych trzech poziomach.

Nalezy jednakze znalezé réwnowage migdzy Srodkami stuzacymi zaradzeniu tym problemom w zakresie konku-
rencji oraz dzialaniami stuzacymi przywrdceniu stabilnosci finansowej, zapewniajac kapital dtuzny realnej gospo-
darce oraz zaradzenie ryzyku upadlosci. Z jednej strony banki musza mie¢ dostatecznie korzystne warunki dostepu
do kapitalu, aby dokapitalizowanie przyniosto pozadany skutek. Z drugiej strony warunki, na jakich realizowany jest
kazdy $rodek stuzacy dokapitalizowaniu, powinny zapewnial réwne reguly gry oraz, w dluzszej perspektywie,
powrét do normalnych warunkéw rynkowych. Interwencje panstwowe powinny by¢ zatem proporcjonalne
i mie¢ charakter przejSciowy oraz by¢ zaplanowane w taki sposéb, by zachecaly banki do zwrotu pomocy gdy
tylko warunki rynkowe na to pozwolg, tak by z kryzysu wylonit si¢ konkurencyjny i wydajny europejski system
bankowy. Odplatno$¢ za zastrzyki kapitalowe ustanowiona na warunkach rynkowych stanowitaby najlepsze zabez-
pieczenie przez nieuzasadnionymi rdéznicami w poziomie kapitalizacji i niewlasciwym wykorzystaniem takiego
kapitalu. W kazdym przypadku pafistwa EFTA powinny zadba¢ o to, by dokapitalizowanie otrzymaly tylko te
banki, ktére rzeczywiscie tego potrzebuja.

(12) Potrzeba znalezienia réwnowagi miedzy celami dotyczacymi zapewnienia stabilnodci finansowej oraz celami

w zakresie konkurencji sprawia, ze tym istotniejsze jest odmienne traktowanie bankow osiagajacych dobre wyniki
finansowe oraz bankéw w trudnej sytuacji, uzyskujacymi gorsze rezultaty.

(13) Dlatego oceniajac $rodki stuzace dokapitalizowaniu, niezaleznie od tego, czy beda mialy one forme¢ ogdlnych

programéw czy tez indywidualnego wsparcia poszczegdlnych bankow, Urzad bedzie zwracal szczegdlng uwage
na profil ryzyka beneficjentéw (¢). Banki z wyzszym profilem ryzyka powinny zasadniczo placi¢ wiecej. Przygoto-
wujgc programy dokapitalizowania otwarte dla szeregu réznych bankéw, pafistwa EFTA powinny uwaznie rozwazy¢
kryteria kwalifikowalnosci oraz sposéb traktowania bankéw o réznych profilach ryzyka, jak réwniez odpowiednio
zrdznicowad ich traktowanie (zob. zalacznik 1). Nalezy uwzgledni¢ sytuacje bankéw, ktére znajduja sie w trudnej
sytuacji wskutek obecnych, wyjatkowych okolicznosci, ktére jednak przed kryzysem uwazane bylyby za zasadniczo
zdrowe instytucje.

(14) Obok wskaznikow takich jak zgodnos¢ z regulacyjnymi wymogami dotyczacymi wyplacalnosci oraz prognozowanej

adekwatnosci kapitalowej, potwierdzonej przez krajowe organy nadzoru, odpowiednim kryterium zréznicowania
stawek odplatnosci poszczegdlnych bankéw moga by¢ przykladowo premie w transakcjach zamiany ryzyka kredy-
towego (CDS spreads) oraz oceny inwestycyjne sprzed kryzysu. Obecne premie w transakcjach zamiany ryzyka
kredytowego moga réwniez odzwierciedla¢ nieodlaczne ryzyko z nimi zwigzane, co zmniejszy konkurencyjno$é
niektérych bankéw, kiedy zdolajg one pokonaé ogdlne trudnosci wynikajace z kryzysu. Premie w transakcjach
zamiany ryzyka kredytowego sprzed kryzysu i te obowiazujace obecnie powinny w kazdym przypadku odzwier-
ciedla¢ wszelkie ewentualne obcigzenia wynikajace z ,toksycznych” aktywéw lub niedoskonatoici modelu bizneso-
wego banku zwigzanych z takimi czynnikami jak nadmierne uzaleznienie od krétkoterminowego finansowania lub
zbyt duzy stosunek zadluzenia do ogdlu aktywow.

(15) W nalezycie uzasadnionych przypadkach konieczne moze okazaé si¢ zaakceptowanie, na krétki okres, nizszej

odplatnosci od bankéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, przy zalozeniu i pod warunkiem ze w dluzszej
perspektywie czasowej koszty publicznej interwencji na ich rzecz zostang odzwierciedlone w dziataniach restruktu-
ryzacyjnych niezbednych do przywrdcenia rentownosci oraz ze wplyw udzielonej im pomocy na konkurencje
zostanie uwzgledniony w ramach $rodkéw wyréwnawczych. Bankom majacym zdrowe finanse, ktére przystepuja
do programéw dokapitalizowania, mogg przystugiwac stosunkowo niskie stawki wyjsciowe i odpowiednio znacznie
mniej rygorystyczne warunki korzystania z publicznego wsparcia w perspektywie dlugoterminowej, o ile zaakceptuja
one warunki dotyczace splaty lub konwersji instrumentéw, aby interwencja panstwa miala rzeczywiscie charakter
przejSciowy oraz stuzyla faktycznie przywréceniu gospodarce stabilnoci finansowej/mozliwosci pozyczkowych, jak
réwniez by zapobiec naduzywaniu funduszy do realizacji szerszych celow strategicznych.

(%) Wigcej informacji zawiera zalgcznik 1.
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Zalecenia Rady Prezeséw Europejskiego Banku Centralnego (EBC)

(16) W zaleceniach Rady Prezesow z dnia 20 listopada 2008 r. Europejski Bank Centralny zaproponowal standardy
ustalania cen za korzystanie z panstwowych Srodkéw stuzacych dokapitalizowaniu zasadniczo zdrowych instytucji
w strefie euro. Zalozenia, na jakich oparto te zalecenia, w pelni odpowiadajg zasadom okreslonym w niniejszym
wprowadzeniu. Stosownie do swych szczegdlnych zadar i kompetencji, EBC kladzie szczegdlny nacisk na kwestie
efektywnosci Srodkéw stuzacych dokapitalizowaniu, w celu zwigkszenia stabilno$ci finansowej oraz wspierania
niezakldconego przeplywu kapitatu dtuznego do realnej gospodarki. Réwnoczesnie EBC podkresla potrzebe ustalenia
cen wedlug kryteriow rynkowych, uwzgledniania indywidualnego ryzyka danego banku beneficjenta oraz potrzeb
zachowania réwnych regul gry miedzy konkurujagcymi bankami.

(17) Mimo zZe pafistwa EFTA nie sg jego czlonkami, Urzad z zadowoleniem przyjmuje zalecenia EBC, ktéry zapropo-
nowal system ustalania cen za zastrzyki kapitalowe oparty na korytarzu stép zwrotu dla tych bankéw, ktére
niezaleznie od zmian w ich profilu ryzyka s3 zasadniczo zdrowymi instytucjami finansowymi. Niniejszy dokument
ma ustanowi¢ dodatkowe wytyczne dotyczace innych warunkéw niz stawki odplatnosci oraz warunkéw, na jakich
banki, ktérych nie mozna uznaé za zasadniczo zdrowe, moga uzyska dostep do kapitalu publicznego.

(18

=z

Ponadto majac $wiadomo$¢ faktu, ze obecne nadzwyczajne stawki rynkowe nie stanowia racjonalnego punktu
odniesienia dla ustalenia prawidlowego poziomu odplatnosci za kapital, Urzad jest zdania, Ze panstwa EFTA
powinny w $rodkach podejmowanych w celu dokapitalizowania uwzgledni¢ niedoszacowanie ryzyka w okresie
sprzed kryzysu. Bez uwzglednienia tego czynnika stawki odplatnosci moga zapewni¢ nadmierng przewage konku-
rencyjna beneficjentom i ostatecznie doprowadzi¢ do wyparcia dokapitalizowania opartego na Srodkach prywatnych.

2. ZASADY REGULUJACE POSZCZEGOLNE RODZAJE DOKAPITALIZOWANIA

(19) Najlepsza gwarancja ograniczenia zaklocen konkurencji jest ustalanie cen na poziomie zblizonym do cen rynko-
wych (7). W zwiazku z tym programy dokapitalizowania powinny by¢ projektowane w sposéb uwzgledniajacy
sytuacje rynkowa kazdej instytucji, w tym jej obecny profil ryzyka oraz poziom wyplacalnosci, jak réwniez pozwa-
lajacy zachowa¢ réwne reguly gry przez powstrzymanie si¢ od udzielania zbyt duzych dotacji w pordwnaniu
z obecnymi alternatywami rynkowymi. Warunki, na jakich ustala si¢ ceny, powinny dodatkowo zachgca¢ banki
do splacenia pomocy panstwa, gdy tylko skonczy si¢ kryzys.

(20

=

Zasady te oznaczajg konieczno$¢ oceny nastepujacych elementow ogdlnych zalozen Srodkow stuzacych dokapita-
lizowaniu: cel dokapitalizowania, solidno$¢ banku beneficjenta, odplatnos¢, mechanizmy zachgcajace do wycofania
sie ze Srodkéw stuzacych dokapitalizowaniu, w szczegdlnosci majace nakloni¢ do zastgpowania kapitalu pafstwo-
wego kapitalem pozyskanym od inwestoréw prywatnych (%) oraz zapewni¢ przejiciowy charakter udzialu panstwa
w kapitale bankéw, mechanizmy zabezpieczajace przed naduzyciem pomocy i zakléceniami konkurencji, jak
réwniez weryfikacja skutkéw programu dokapitalizowania oraz sytuacji beneficjentéw poprzez regularne sprawoz-
dania oraz, w stosownych przypadkach, plany restrukturyzacji.

2.1. Dokapitalizowanie po obecnych stawkach rynkowych

(21) W przypadku gdy pafstwowym zastrzykom kapitalowym towarzysza istotne (30 % lub wigcej) wklady inwestoréw
prywatnych, Komisja zaakceptuje odplatno$¢ okreslong w zawartej umowie (°). Ze wzgledu na fakt, ze taka operacja
nie wywoluje wickszych obaw o konkurencje, chyba ze umowa zawiera warunki znaczaco zmieniajace zachety dla
prywatnych inwestoréw, wydaje si¢, Ze zasadniczo nie ma zadnej potrzeby wprowadzania mechanizméw ex ante
zabezpieczajacych konkurencje ani mechanizméw stuzacych zacheceniu do wycofania si¢ z dokapitalizowania.

2.2. Przejsciowe dokapitalizowanie zasadniczo zdrowych bankéw w celu zwigkszenia stabilnosci finansowej oraz kapitatu dhuznego dla
realnej gospodarki

(22) Przy ocenie traktowania bankéw nalezacych do tej kategorii Urzad bedzie przywigzywaé duza wage do rozréznienia
migdzy zasadniczo zdrowymi bankami oraz innymi bankami, ktére zostalo oméwione w pkt 12-15.

(7) Zob. pkt 39 wytycznych dotyczacych instytucji finansowych.

(%) Wszystkie zawarte w niniejszym dokumencie odniesienia do mechanizméw majacych zachecié¢ do wycofania si¢ ze $rodkéw stuzacych
dokapitalizowaniu lub do splacenia pomocy panstwa nalezy rozumie¢ jako dzialania zmierzajace do zastgpienia kapitatu padstwowego
przez kapital prywatny, w zakresie niezbednym w kontekscie powrotu do normalnych warunkéw rynkowych i odpowiadajacym temu
celowi.

(°) Zob. np. decyzje Komisji z dnia 27 pazdzierrnika 2008 r. w sprawie N 512/2008 Support measures for financial institutions in Germany,
pkt 54.
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(23) Ustalajac ogdlna odptatnosé, nalezy odpowiednio uwzglednié¢ nastepujace elementy:

a) biezacy profil ryzyka kazdego beneficjenta (19);

b) charakterystyke wybranego instrumentu, w tym jego stopiei podporzadkowania; ryzyko oraz wszystkie tryby
platnosci (1);

¢) przewidziane mechanizmy zachecajace do wycofania si¢ (takie jak klauzula progresywnej stopy odsetek i klauzula
splaty);

d) odpowiednig warto§¢ referencyjng stopy procentowej w przypadku inwestycji nicobarczonych ryzykiem.

(24) Odplatno$¢ za panistwowe dokapitalizowanie nie moze by¢ réwnie wysoka jak obecna odplatno$¢ na warunkach
rynkowych (okoto 15 %) ('2) poniewaz ta druga nie musi wcale koniecznie odpowiada¢ temu, co mozna uznaé za
~normalne warunki rynkowe” (*). W zwiazku z tym Komisja gotowa jest zaakceptowaé ceng za dokapitalizowanie
zasadniczo zdrowych bank6éw nizsza od obecnych stawek rynkowych, aby ulatwi¢ bankom skorzystanie z takich
instrumentéw, a tym samym wspomdc wysitki na rzecz przywrdcenia stabilnoéci finansowej oraz zapewnienia
kapitatu dluznego realnej gospodarce.

(25) Réwnoczecenie laczny spodziewany zwrot z dokapitalizowania panstwowego nie powinien zbytnio odbiegal od
obecnych cen rynkowych, poniewaz (i) nalezy unika¢ niedoszacowania ryzyka, jakie mialo miejsce w okresie
poprzedzajacym kryzys; (i) nalezy uwzgledni¢ niepewno$¢ co do momentu i poziomu, w ktérym uzyskana zostanie
ponownie réwnowaga cen; (i) nalezy zapewni¢ mechanizmy zachecajace do wycofania si¢ z programu; oraz (iv)
nalezy zminimalizowa¢ ryzyko zakldcenia konkurencji migdzy panstwami cztonkowskimi, jak réwniez miedzy tymi
bankami, ktére aktualnie pozyskuja kapital na rynku, bez pomocy panistwa. Ustalenie odplatno$ci na poziomie
nieodbiegajacym zbytnio od biezacych cen rynkowych ma zasadnicze znaczenie dla zapobiezenia zjawisku wyparcia
dokapitalizowania opartego na kapitale prywatnym oraz ufatwienia powrotu do normalnych warunkéw rynkowych.

Wyj§ciowa cena dokapitalizowania

(26) W ,komunikacie o dokapitalizowaniu” (**) Komisja opisala metody okreslenia wyjsciowej ceny dokapitalizowania.
Urzad bedzie stosowaé opisane ponizej metody w podobny sposéb, z uwzglednieniem faktu, ze pafstwa EFTA nie
nalezg do Eurosystemu. Komisja uwaza, ze odpowiednia metoda ustalania ceny dokapitalizowania jest okreslona
w zaleceniach Eurosystemu z dnia z dnia 20 listopada 2008 r. Odplatnosci obliczone w oparciu o te metode
stanowig zdaniem Eurosystemu odpowiednig podstawe (poziom wyjsciowy) dla ustalenia wymaganej nominalnej
stopy zwrotu z dokapitalizowania zasadniczo zdrowych bankéw. Cena ta moze by¢ korygowana w gore, uwzgled-
niajac potrzebe zachgcania do zwrotu kapitalu panstwowego (1°). Komisja jest zdania, ze taka korekta bedzie réwniez
stuzy¢ realizacji celu polegajacego na ochronie niezaktdconej konkurencji.

(27) Zgodnie z zaleceniami Eurosystemu wymagana stopa zwrotu dla rzadéw z tytulu instrumentéw stuzacych dokapi-
talizowaniu zasadniczo zdrowych bankéw — akeji uprzywilejowanych oraz innych instrumentéw hybrydowych —
moze zosta¢ wyznaczona na podstawie ,korytarza cenowego”, ustalonego na podstawie: (i) wymaganej stopy zwrotu
z dlugu podporzadkowanego stanowigcej dolny pulap; oraz (ii) wymaganej stopy zwrotu z akcji zwyklych, stano-
wiacej gorny pulap. Metoda ta wiaze si¢ z obliczeniem korytarza cenowego na podstawie roznych czynnikéw, ktore
powinny réwniez odzwierciedla¢ specyficzne wlasciwosci poszczegdlnych instytugji (lub grupy podobnych instytucji)
oraz panstw EFTA. Komisja ustalila, ze zastosowanie metody z wykorzystaniem usrednionych wartosci (Sredniej lub
mediany) wlasciwych czynnikéw (stopy zwrotu z obligacji rzadowych, premii w transakcjach zamiany ryzyka
kredytowego, premii za ryzyko akcji) wyznacza korytarz, w ktérym $rednia wymagana stopa zwrotu wynosi 7 %
z tytulu akcji uprzywilejowanych o cechach podobnych do dlugu podporzadkowanego, a $rednia wymagana stopa
zwrotu z tytulu akgji zwyklych w przypadku bankéw w strefie euro wynosi 9,3 %. Korytarz cenowy wyznacza
zatem orientacyjne progi.

('%) Wiecej informacji zawiera zatacznik 1.

(") Przyktadowo szereg czynnikoéw zwicksza lub obniza warto$¢ akeji uprzywilejowanych, w zaleznosci od doktadnej definicji takich akeji:
mozliwo$¢ konwersji na akcje zwykle lub inne instrumenty, kumulatywne lub niekumulatywne dywidendy, stata lub zmienna stopa
dywidendy, pierwszenstwo zaspokojenia przed akcjami zwyklymi w przypadku likwidacji, udzial w dochodach powyzej stopy
dywidendy wyplacanej z tytutu akcji zwyklych (lub brak takiego udziatu), opcja sprzedazy, klauzule dotyczace wykupu, prawa glosu.
Urzad wykorzysta jako punkt odniesienia ogdlng klasyfikacje instrumentéw kapitalowych w réznych kategoriach regulacyjnych (np.
podstawowe/niepodstawowe, kategoria 1/kategoria 2).

() Odniesienie do komunikatu Komisji dotyczacego dokapitalizowania instytucji finansowych w zwiazku z obecnym kryzysem finan-
sowym, przypis 10.

("*) Obecne poziomy odplatnosci moga réwniez wynikaé z tego, ze aktualnie wystepuje stosunkowo wysokie zapotrzebowanie na kapitat
kategorii pierwszej, poniewaz banki odchodzg od dotychczasowego modelu, uznawanego obecnie za niedokapitalizowany model
biznesowy. Dodatkowo wplyw maja tutaj takie czynniki jak stosunkowo niewielka podaz i wysoka zmiennos¢ rynku.

(") Patrz przypis 2, ust. 26 i kolejne

(%) Zob. pkt 5-7 zalecen Rady Prezeséw EBC w sprawie ustalania cen Srodkéw stuzacych dokapitalizowaniu z dnia 20 listopada 2008 r.
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(28) Urzad zaakceptuje minimalng odplatno$¢ obliczona w oparciu o powyzsza metode w przypadku zasadniczo zdro-
wych bankéw. Odplatno$¢ pobierana od poszczegdlnych bankéw jest wyznaczana indywidualnie w zaleznosci od
nastepujacych czynnikéw:

a) wybrany rodzaj kapitatu ('%): im mniejsze podporzadkowanie, tym mniejsza wymagana odplatno$¢ w korytarzu
cenowym;

b) odpowiednia warto$¢ referencyjna stopy procentowej w przypadku inwestycji nieobarczonych ryzykiem;

¢) indywidualny profil ryzyka na poziomie krajowym wszystkich kwalifikowalnych instytucji finansowych (w tym
zaréwno zasadniczo zdrowych bankéw, jak i tych bedacych w trudnej sytuacji).

(29) Panstwa EFTA moga wybra¢ formule cenows, ktéra dodatkowo obejmuje klauzule progresywnej stopy odsetek lub
klauzule splaty. Czynniki te nalezy odpowiednio dobra¢, tak aby zachecaly do szybkiego korzystania z pomocy
kapitalowej $wiadczonej przez pafstwo dla bankéw, ale réwnocze$nie nie doprowadzily do nadmiernego zwigk-
szenia kosztow kapitatu.

(30) Urzad zaakceptuje réwniez alternatywne metody ustalania ceny, o ile odptatno§¢ obliczana na ich podstawie bedzie
wyzsza od tej ustalonej zgodnie z powyzsza metoda.

Mechanizmy majace zachgci¢ do splaty kapitatlu pafnstwowego

(31) Srodki stuzace dokapitalizowaniu musza opiera si¢ na odpowiednich mechanizmach, ktére maja zacheci¢ do splaty
kapitalu panstwowego, gdy tylko rynek na to pozwoli (V). Najprostszym sposobem na stworzenie mechanizméw
zachecajgcych banki do poszukiwania alternatywnych Zrédel kapitatu jest wymaganie przez panstwa EFTA odpo-
wiednio wysokiej odplatnosci za dokapitalizowanie ze strony pafistwa. Z tego wzgledu Urzad uwaza, ze zasadniczo
pozadane jest dodanie dodatkowej oplaty do ustalonej stawki wyjsciowej (%) aby zacheci¢ banki do wycofania si¢ ze
$rodkéw stuzacych dokapitalizowaniu. Struktura naliczania naleznosci, oparta m.in. na wzroscie wysokosci odplat-
nosci z uplywem czasu oraz klauzulach dotyczacych progresywnej stopy odsetek, wzmocni ten mechanizm zache-
cajacy do wycofania sig.

(32) W przypadku gdy panstwo EFTA nie chce zwigkszy¢ nominalnej stopy odplatnosci, moze ono rozwazy¢ zwigk-
szenie calkowitej odplatnosci poprzez wprowadzenie opcji wykupu lub innych klauzul dotyczacych wykupu, lub
stworzenie mechanizméw zachgcajacych do pozyskiwania kapitatu prywatnego, np. poprzez laczenie wyplacania
dywidend z obowiazkowa odplatnoiciag na rzecz panstwa, wzrastajaca z biegiem czasu.

(33) Panstwa EFTA moga réwniez rozwazy¢ stosowanie restrykcyjnej polityki w zakresie dywidend w celu zapewnienia,
ze interwencja panstwa ma charakter tymczasowy. Restrykcyjna polityka w zakresie dywidend bylaby spdjna z celem
dotyczacym zabezpieczenia realnej gospodarce kapitatu dtuznego oraz wzmocnienia bazy kapitalowej bankéw
beneficjentéw. Jednocze$nie wazne byloby umozliwienie wyplacania dywidend w przypadkach, gdy stanowi to
mechanizm zachecajacy do zapewnienia nowego, prywatnego kapitalu dla zasadniczo zdrowych bankow (19).

(34) Urzad oceni indywidualnie dla kazdego przypadku proponowane mechanizmy majace zacheci¢ do wycofania si¢ ze
srodkéw stuzgcych dokapitalizowaniu. Ogdlnie rzecz biorac, im wigkszy zakres dokapitalizowania i im wyzszy profil
ryzyka banku beneficjenta, tym konieczniejsze staje si¢ ustanowienie jasnego mechanizmu zachecajacego do wyco-
fania sie. Polaczenie poziomu i rodzaju odplatnosci oraz, w odpowiednich przypadkach i stopniu, restrykcyjnej
polityki w zakresie dywidend, musi w sumie stanowi¢ wystarczajacy mechanizm majacy zacheci¢ banki benefi-
¢jentéw do wycofania si¢ ze Srodkéw stuzacych dokapitalizowaniu. Komisja uwaza w szczeg6lnosci, Ze ograniczenia
dotyczace wyplacania dywidend nie sa konieczne w przypadkach, gdzie poziom ustalonych cen trafnie odzwierciedla
profil ryzyka bankéw, klauzule dotyczace progresywnej stopy odestek i poréwnywalne elementy stanowig wystar-
czajace mechanizmy zachecajgce do wycofania sig, a wielkos¢ dokapitalizowania jest ograniczona.

Unikanie nadmiernego zaktécania konkurencji

(35) W pkt 35 wytycznych dotyczacych instytucji finansowych podkreslono potrzebg ustanowienia mechanizméw
zabezpieczajacych przed potencjalnymi naduzyciami oraz nadmiernymi zakl6ceniami konkurencji w programach
dokapitalizowania. W pkt 38 wytycznych dotyczacych instytucji finansowych okre§lono wymodg ograniczenia
zastrzykéw kapitatowych do niezbgdnego minimum; nie powinny one réwniez umozliwiaé beneficjentowi angazo-
wania si¢ w agresywne strategie handlowe, ktore bylyby sprzeczne z celami lezacymi u podstaw
dokapitalizowania (2).

(%) Takiego jak akcje zwykle, kapital niepodstawowy pierwszej kategorii lub kapitat drugiej kategorii.

(7) Przy uwzglednieniu rodzaju instrumentu stuzacego dokapitalizowaniu oraz sposobu klasyfikowania go przez organy nadzoru finan-
sowego.

(%) Jest to tym istotniejsze z tego wzgledu, Ze na metode przedstawiona powyzej moze wplywa¢ fakt niedoszacowania ryzyka w okresie
poprzedzajacym kryzys.

(") Uwzgledniajac te uwagi, ograniczenia dotyczace wyplat dywidend moglyby np. miec jedynie charakter czasowy lub dotyczy¢ odsetka

wygenerowanych zyskéw, lub tez wigzaé si¢ z wnoszeniem nowego wkladu kapitalowego (np. przez wyplacanie dywidend w formie

nowych udziatéw). W przypadku gdy splata panstwa nastgpowataby prawdopodobnie w kilku etapach, moznaby réwniez przewidzie¢

stopniowe rozluznianie wszelkich ograniczen dotyczacych dywidend w miare postepéw w splacie.

Biorac pod uwage cel zapewnienia kapitatu dluznego realnej gospodarce, nie ma koniecznosci wprowadzania ograniczen dotyczacych

wzrostu salda w programach dokapitalizowania dla zasadniczo zdrowych bankéw. W zasadzie powinno si¢ to stosowaé rowniez do

programéw gwarancji, chyba ze istnieje powazne niebezpieczenstwo przesunigcia przeptywoéw kapitalowych miedzy paistwami

czlonkowskimi.

(20
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(36) Ogélna zasada jest taka, ze im wyzsza odplatno$¢, tym mniej potrzebne sa mechanizmy zabezpieczajace, jako ze
poziom cen ograniczy zakldcenia konkurencji. Banki korzystajace z dokapitalizowania ze strony panstwa powinny
réwniez unika¢ reklamowania tego faktu do celéw handlowych.

(37) Mechanizmy zabezpieczajace moga by¢ konieczne, aby zapobiec zjawisku agresywnej ekspansji handlowej finanso-
wanej w ramach pomocy panistwa. W zasadzie fuzje i przejecia mogg w cenny sposéb przyczyniaé si¢ do konso-
lidacji sektora bankowego i tym samym osiagnigcia celow zwiazanych ze stabilizacja rynkéw finansowych
i zapewnieniem stalego doplywu kapitatu dluznego dla realnej gospodarki. Aby nie faworyzowaé instytucji otrzy-
mujacych pomoc publiczna ze szkoda dla konkurentéw nie korzystajacych z takiej pomocy, fuzje i przejecia
powinny by¢ zasadniczo przeprowadzane na podstawie konkurencyjnego procesu przetargowego.

(38) Zakres mechanizméw zabezpieczajacych wlasciwe postgpowanie bedzie si¢ opieral na ocenie proporcjonalnosci,
przy uwzglednieniu wszystkich istotnych czynnikéw oraz, w szczegdlnosci, profilu ryzyka banku beneficjenta.
O ile w przypadku bankéw o bardzo niskim profilu ryzyka mechanizmy zabezpieczajace wlasciwe postepowanie
moga by¢ konieczne jedynie w niewielkim zakresie, o tyle w przypadku bankéw o wyzszym profilu ryzyka
konieczno$¢ takich mechanizméw roénie. Dalszymi czynnikami, majacymi wplyw na oceng proporcjonalnosci, sa
stosunkowa wysokos¢ zastrzyku kapitalowego ze strony panistwa oraz osiagnigty poziom wyposazenia kapitatowego.

(39) Stosujac dokapitalizowanie w celu finansowania realnej gospodarki, panstwa EFTA muszg zadbaé o to, aby pomoc,
jakiej udzielaja, skutecznie przyczyniala si¢ do osiggniecia tego celu. W tym celu, zgodnie z krajowymi uregulowa-
niami prawnymi, pafistwa cztonkowskie powinny ustanowi¢ skuteczne i egzekwowalne krajowe mechanizmy zabez-
pieczajace, ktére zagwarantujg, Ze wnoszony kapital wykorzystywany bedzie do zapewnienia dziatalnosci kredytowej
dla realnej gospodarki.

Ocena

(40) Ponadto, jak okreslono w wytycznych dotyczacych instytucji finansowych (2!) operacje dokapitalizowania powinny
by¢ regularnie poddawane przegladowi. Sze$¢ miesiecy po wprowadzeniu $rodkéw stuzacych dokapitalizowaniu
panstwa EFTA powinny przedlozy¢ Urzedowi sprawozdanie dotyczace wdrazania podjetych Srodkow.
W sprawozdaniu nalezy przedstawi¢ kompletne informacje na temat:

a) bankéw, ktére zostaly dokapitalizowane, w tym informacje zwiazane z elementami okre$lonymi w zalaczniku 1,
pkt 12-15, oraz ocena modelu biznesowego danego banku w celu oszacowania jego profilu ryzyka oraz
rentownosci;

b) kwot otrzymanych przez te banki oraz warunkéw, na jakich odbyto si¢ dokapitalizowanie;

¢) wykorzystania otrzymanego kapitatu, w tym w zwiazku z (i) trwalym zapewnieniem kapitatu dtuznego dla realnej
gospodarki; i (i) wzrostem zewnetrznym; oraz (i) polityka w zakresie dywidend prowadzong przez banki
beneficjentéw;

d) wypelniania podjetych przez panstwa EFTA zobowiazan w zakresie mechanizméw majacych zacheci¢ do wyco-
fania si¢ ze Srodkéw sluzacych dokapitalizowaniu oraz zobowigzan zwigzanych z innymi warunkami
i mechanizmami zabezpieczajacymi; oraz

¢) planu prowadzacego do odejécia od uzalezniania od kapitalu panstwowego (22).

(41) W kontekscie przegladu Urzad oceni m.in. konieczno$¢ dalszego stosowania mechanizméw zabezpieczajacych
wlasciwe postgpowanie. W zaleznosci od rozwoju warunkéw rynkowych Komisja moze réwniez zwrdcié sig
o dokonanie rewizji mechanizméw zabezpieczajacych ustanowionych w zwiazku ze Srodkami stuzacymi dokapita-
lizowaniu, aby zapewni¢ ograniczenie wysokosci i okresu trwania pomocy do niezbednego minimum umozliwia-
jacego przetrwanie obecnego kryzysu.

(42) Urzad przypomina, ze w przypadku gdy bank, ktéry poczatkowo uznano za zasadniczo zdrowy, znajdzie sig
w trudnej sytuacji po operacji dokapitalizowania, nalezy zglosi¢ dla niego plan restrukturyzacji.

2.3. Dokapitalizowanie w celu ratowania innych bankéw

(43) Dokapitalizowanie bankéw, ktére nie sg zasadniczo zdrowe, powinno podlegaé bardziej rygorystycznym wymogom.

(*') Zob. pkt 34-42 wytycznych dotyczacych instytucji finansowych. Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi instytugji finansowych indy-

widualne $rodki stuzace dokapitalizowaniu, realizowane zgodnie z programem dokapitalizowania zatwierdzonym przez Urzad, nie
muszg by¢ zglaszane i zostang ocenione przez Urzad Nadzoru EFTA w ramach przegladu i przedlozenia planu dotyczacego przy-
wrocenia rentownosci.

(*?) Przy uwzglednieniu charakterystyki instrumentu sluzacego dokapitalizowaniu.
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(44) Jak okreslono powyzej, odplatno$¢ powinna w zasadzie odzwierciedlaé profil ryzyka beneficjenta i by¢ wyzsza niz

odplatno$¢ w przypadku zasadniczo zdrowych bankow (23). Pozostaje to bez uszczerbku dla mozliwosci organdw
nadzoru finansowego do podjecia w razie koniecznosci pilnych dziatan w przypadkach restrukturyzacji. Tam, gdzie
nie jest mozliwe ustalenie ceny na poziomie odpowiadajacym profilowi ryzyka danego banku, powinna ona jednak
by¢ zblizona do ceny wymaganej w odniesieniu do podobnego banku na normalnych warunkach rynkowych.
Niezaleznie od koniecznosci zapewnienia stabilno$ci finansowej wykorzystanie kapitalu pafistwowego na dokapita-
lizowanie tych bankéw mozna zaakceptowaé jedynie pod warunkiem likwidacji banku lub jego gruntownej i daleko
idacej restrukturyzacji, w razie potrzeby obejmujacej zmiang zarzadu i fadu korporacyjnego. W zwigzku z tym
nalezy przedstawi¢ kompleksowy plan restrukturyzacji lub likwidacji banku w ciggu szesciu miesigcy po przeprowa-
dzeniu dokapitalizowania. Jak okre§lono w wytycznych dotyczacych instytucji finansowych, taki plan zostanie
oceniony w $wietle zasad zawartych w wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa w  celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw i bedzie musial przewidywaé $rodki wyréwnawcze.

(45) Do zakonczenia splaty pomocy pafistwa mechanizmy zabezpieczajgce wlasciwe postepowanie dla bankow znajdu-

2.4.

(46

*)
9

®)

jacych si¢ w trudnej sytuacji w poszczegdlnych fazach ratowania i restrukturyzacji powinny zasadniczo obejmowac:
restrykcyjng polityke w zakresie wyplaty dywidend (w tym zakaz stosowania dywidend przynajmniej w okresie
restrukturyzacji), ograniczenie dotyczace wynagrodzenia dla kadry kierowniczej lub przyznawania premii, obowiazek
odzyskania i utrzymania wyzszego poziomu wskaznika wyplacalnoéci zgodnie z celem dotyczacym stabilnosci
finansowej, jak réwniez harmonogram splaty wkladu panstwa.

Uwagi koticowe

Reasumujac, Urzad rozwaza mozliwo$¢ otwarcia udziatu w operacjach dokapitalizowania dla wszystkich bankéw
w danym paristwie EFTA lub znacznej ich czgsci, opartego na mniej zréznicowanych warunkach i ukierunkowanego
na osiagnigcie z uplywem czasu odpowiedniego lacznego zwrotu. Niektére pafistwa EFTA moga jednak, np. ze
wzgledu na fatwiejsze procedury administracyjne, zdecydowac si¢ na zastosowanie mniej ztozonych standardéw. Bez
uszczerbku dla mozliwosci poszczegblnych pafstw EFTA do przyjecia powyzej przedstawionych standardéw jako
podstawy do ustalania cen, Urzad zaakceptuje mechanizmy ustanawiania cen, w ktérych poziom lacznego oczeki-
wanego zwrotu w skali rocznej dla wszystkich bankéw objetych programem jest wystarczajaco wysoki, aby odzwier-
ciedla¢ zréznicowanie bankéw i zapewni¢ mechanizmy zachecajace do wycofania si¢ ze $rodkéw stuzacych doka-
pitalizowaniu. Poziom ten powinien by¢ zazwyczaj ustalony ponad gérnym pulapem, o ktérym mowa w pkt 27
w kontekscie instrumentéw kapitatowych pierwszej kategorii (>4). Moze on wynikaé m.in. z nizszej stawki wyjsciowej
i odpowiedniej progresywnej stopy odsetkowej, jak réwniez innych elementéw zrdznicowanego traktowania
i mechanizméw zabezpieczajacych opisanych powyzej (%)

Zob. pkt 28 dotyczacy rozszerzonego korytarza cenowego odnoszacy si¢ do wyzszych stawek odplatno$ci wymaganych od bankéw

znajdujacych sie w trudnej sytuacji.

Dotychczas Komisja zaakceptowata srodki stuzace dokapitalizowaniu o oczekiwanej fgcznej stopie zwrotu co najmniej 10 % w skali
rocznej w odniesieniu do instrumentéw kategorii 1 dla wszystkich bankow uczestniczacych w programie. W przypadku panstw EOG,
w ktérych stopy zwrotu nieobarczone ryzykiem roznig si¢ znacznie od Sredniej takich stop w strefie euro, poziom ten moze wymagaé
odpowiedniego dostosowania. Konieczne bedg réwniez dostosowania na podstawie stép zwrotu nieobarczonych ryzykiem.

Jako przyklad polaczenia niskiej stawki wyjsciowej z takimi elementami réznicujacymi zob. decyzje Komisji z dnia 12 listopada
2008 r. w sprawie N 528/2008 Niderlandy, Pomoc dla ING Groep N.V., gdzie staly kupon (8,5 %) polaczony z nieproporcjonalnie
wysokimi i rosngcymi platnosciami z kuponu oraz potencjalnym wzrostem stop odsetkowych przyjeto jako odplatnos¢ za instrument
kapitalowy sui generis zakwalifikowany jako kapitat podstawowy kategorii pierwszej, w wyniku czego oczekiwana stopa zwrotu w skali
rocznej wynosi ponad 10 %.
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ZALACZNIK 1

Ustalanie cen kapitatu

Akgje (akcje zwykle) sa najbardziej znang forma kapitatu podstawego pierwszej kategorii. Akcje zwykle charakteryzuja si¢
niepewnoscig co do przyszlych wyplat dywidend oraz co do wzrostu cen akgji (zysk kapitalowy/strata kapitatowa); oba te
czynniki uzaleznione sg ostatecznie od oczekiwan, jakie zZywig akcjonariusze co do przysztych przeplywéw gotéwko-
wych/zyskow. W biezacej sytuacji prognozy co do przyszlych przeplywow gotéwkowych sg jeszcze trudniejsze niz
w normalnych warunkach. Czynnikiem najbardziej istotnym jest rynkowa cena akcji zwyklych, notowana na gieldzie.
W przypadku bankéw nienotowanych na gieldzie (dla ktérych nie istnieje taka cena gieldowa) panstwa EFTA powinny
opracowa¢ odpowiednie podejicie oparte na kryteriach rynkowych, np. pelnej wycenie wartosci.

Jesli wspiera si¢ emisje akcji zwyklych (gwarancja), wszelkie akcje, ktére nie zostaly nabyte przez aktualnych lub nowych
inwestordw, zostana przejete przez panstwo EFTA jako gwaranta emisji po cenie, ktdra jest mozliwie niska w poréwnaniu
do ceny akcji przed ogloszeniem zlozenia otwartej oferty. Emitujgcy bank powinien réwniez uiszczaé odpowiednia oplate
z tytulu gwarantowania emisji ('). Urzad weZmie pod uwage wplyw, jaki otrzymana uprzednio pomoc panstwa moze
wywiera¢ na cene akcji beneficjenta.

Wskazniki, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ocenie profilu ryzyka danego banku

Oceniajgc profil ryzyka danego banku w celu uznania dokapitalizowania jako operacji w ramach pomocy panstwa, Urzad
uwzgledni pozycje danego banku w szczegdlnosci w $wietle nastgpujacych wskaznikow:

a) adekwatno$¢ kapitalowa: Urzad pozytywnie uwzgledni ocene wyplacalnosci banku oraz jego prognozowanej adek-
watnosci kapitalowej wydanej na podstawie przegladu przeprowadzonego przez krajowe organy nadzoru; w ramach
takiego przegladu oceni¢ nalezy stopien narazenia banku na rézne rodzaje ryzyka (takie jak ryzyko kredytowe, ryzyko
plynnosci, ryzyko rynkowe, ryzyko zwigzane ze stopa procentows i kursem wymiany walut), jako$¢ portfela aktywow
(na rynku krajowym oraz w pordéwnaniu z dostepnymi standardami miedzynarodowymi), trwalo$¢ modelu bizneso-
wego banku w perspektywie dlugoterminowej oraz inne stosowne elementy;

b) zakres dokapitalizowania: Komisja pozytywnie uwzgledni dokapitalizowanie, ktére ma ograniczony zakres, np. jego
warto$¢ nie przekracza 2 % aktyw6w banku obarczonych ryzykiem;

¢) biezace premie w transakcjach zamiany ryzyka kredytowego: Urzad uzna warto$¢ réwna lub nizszg od $redniej za
wskaznik wskazujacy na niski profil ryzyka;

d) ocena inwestycyjna banku i prognozy na przyszlo$é: Urzad uzna rating na poziomie A i wyzszy oraz stabilne
i pozytywne prognozy na przyszto$¢ jako wskaznik wskazujgcy na nizszy profil ryzyka.

Przy ocenianiu tych wskaznikéw nalezy wzia¢ pod uwage sytuacje bankéw, ktore znajduja si¢ w trudnej sytuacji wskutek

obecnych wyjatkowych okolicznosci, chociaz przed kryzysem zostalyby uznane za zasadniczo zdrowe, jak wynika np. ze
zmian we wskazZnikach rynkowych, takich jak premie w transakcjach zamiany ryzyka kredytowego oraz ceny akgji.

Tabela 1
Rodzaje kapitatu

Zobowigzania Kategoria 2

Terminowe instrumenty dhuzne

Bezterminowe podporzadkowane instrumenty dhizne

_ Akcje uprzywilejowane i inne podobne instrumenty dajace
Wymagany wyzszy zwrot prawo do skumulowanych dywidend

l Kategoria 1

Akcje uprzywilejowane i inne podobne instrumenty nieda-

Wyzsza zdolnos¢ absorbeji strat jace prawa do skumulowanych dywidend

Inne wysokiej jako$ci instrumenty hybrydowe

Kapital wlasny Rezerwy/zyski zatrzymane

Akcje zwykle

(') Zob. przykltadowo decyzje Komisji z dnia 13 pazdziernika 2008 r. w sprawie N 507/2008 Financial Support Measures to the banking
Industry in the UK, pkt 11 i decyzj¢ Komisji z dnia 27 pazdziernika 2008 r. w sprawie N 512/2008 Support measures for financial
institutions in Germany, pkt 12.
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ZALACZNIK III

Tymczasowe ramy prawne w zakresie pomocy panstwa ulatwiajace dostep do finansowania w dobie kryzysu
finansowego i gospodarczego

1. KRYZYS FINANSOWY, JEGO WPLYW NA REALNA GOSPODARKE I KONIECZNOSC SRODKOW TYMCZASO-
WYCH

1.1.  Kiyzys finansowy i jego skutki dla realnej gospodarki

(I)  Dnia 26 listopada 2008 r. Komisja Europejska (zwana dalej ,Komisja”) przyjela komunikat pt. ,Europejski plan
naprawy gospodarczej” méwigcy o tym, jak wyprowadzi¢ Europe z obecnego kryzysu finansowego (!). Plan opiera
si¢ na dwéch wzajemnie od siebie zaleznych glownych elementach. Pierwszy z nich to $rodki krétkoterminowe
majace na celu zwigkszenie popytu, ochrone miejsc pracy i przywrécenie zaufania, drugi to ,inteligentne inwe-
stycje”, ktore w dluzszej perspektywie czasowej maja zapewni¢ wyzsza stope wzrostu i trwaly dobrobyt. Plan
naprawy zaklada bardziej intensywng i szybsza realizacj¢ reform wdrazanych juz w ramach strategii lizbonskiej.

(2) W zwiazku z tym wyzwanie polega na tym, by unika¢ interwencji publicznych, ktére moglyby utrudniaé realizacje
celu, jakim jest mniejsza i lepiej ukierunkowana pomoc panstwa. Niemniej jednak w niekt6rych warunkach istnieje
zapotrzebowanie na nowg pomoc panstwa o charakterze tymczasowym.

(3)  Urzad Nadzoru EFTA (dalej zwany Urzedem) jest zdania, ze nalezy wprowadzi¢ nowe instrumenty umozliwiajace
stosowanie zasad pomocy pafistwa w sposob zapewniajacy maksymalng elastyczno$¢ w zazegnywaniu kryzysu,
przy jednoczesnym zachowaniu jednakowych warunkéw dla wszystkich podmiotéw oraz unikaniu nadmiernego
ograniczenia konkurencji. W niniejszych wytycznych przedstawiono szczegétowo liczne dodatkowe i tymczasowe
mozliwosci udzielania pomocy panstwa w panstwach EFTA.

(4)  Po pierwsze, skutki kryzysu finansowego bardzo silnie odczul sektor bankowy EOG, a Islandi¢ dotknely one
w niespotykanym dotad stopniu. Rada podkreslita, ze chociaz decyzje o interwencji publicznej muszg by¢ podej-
mowane na szczeblu krajowym, musi si¢ to odbywaé w sposéb skoordynowany i w oparciu o szereg wspolnych
zasad wspdlnotowych (?). Komisja zareagowala natychmiastowo, podejmujac rézne $rodki, w tym m.in. przyjmujac
komunikat o zastosowaniu zasad pomocy panistwa do §rodkéw podjetych w odniesieniu do instytucji finansowych
w kontekscie obecnego, globalnego kryzysu finansowego (}) oraz liczne decyzje zatwierdzajace pomoc na rato-
wanie instytugji finansowych. Urzad przyjat stosowne Srodki (4).

(5)  Wystarczajacy i niedrogi dostep do finansowania jest warunkiem koniecznym dla sektora prywatnego do inwes-
towania, wzrostu i tworzenia miejsc pracy. Pafstwa EFTA powinny wykorzystaé swoje mozliwosci wywierania
nacisku, jakie zdobyly dzigki udzieleniu znacznego wsparcia finansowego sektorowi bankowemu, w taki sposéb,
aby wsparcie to nie przelozylo si¢ jedynie na poprawe sytuacji finansowej bankéw, nie przynoszac zadnych
korzysci calej gospodarce. Wsparcie na rzecz sektora finansowego powinno by¢ wigc odpowiednio ukierunkowane,
tak by gwarantowal ponowne podjecie przez banki normalnej dziatalno$ci kredytowej. Urzad bedzie bral pod
uwage te kryteria, oceniajac pomoc panstwa na rzecz bankow.

(6) O ile wydaje si¢, ze sytuacja na rynkach finansowych ulega poprawie, to pelen wplyw kryzysu finansowego na
realng gospodarke jest obecnie odczuwany. Bardzo silne tendencje znizkowe obserwowane s3 w calej gospodarce
i dotykaja one bezposrednio zaréwno gospodarstwa domowe, jak i przedsigbiorstwa oraz odbijaja si¢ na poziomie
zatrudnienia. Przede wszystkim na skutek kryzysu na rynkach finansowych banki rozpoczynaja proces zmniej-
szania stosunku swojego zadluzenia do kapitalu wlasnego oraz stajg si¢ mniej sklonne do ponoszenia ryzyka
w poréwnaniu z latami ubieglymi, co prowadzi do mniejszej dostgpnosci kredytéw. Obecny kryzys finansowy
moze spowodowaé zmniejszenie liczby udzielanych kredytow, spadek popytu i recesje.

(7)  Wszystko to moze mie¢ negatywne skutki nie tylko dla stabych firm bez zabezpieczenia na wypadek niewypla-
calnosci, lecz nawet dla silnych przedsi¢biorstw, ktérym nagle ograniczono lini¢ kredytowa lub w ogdle odmoé-
wiono kredytu. Szczegdlnie silnie odczuja to mate i $rednie przedsigbiorstwa, ktérych dostgp do finansowania jest
zawsze trudniejszy w poréwnaniu z duzymi firmami. Taka sytuacja moze nie tylko wplyna¢ niekorzystnie na
polozenie wielu silnych firm i ich pracownikéw w perspektywie krétko- i Srednioterminowej. Jej skutki mogg by¢
odczuwane réwniez w dluzszym okresie, poniewaz wszystkie inwestycje w EOG, szczegélnie na rzecz trwalego
wzrostu gospodarczego i innych celéw strategii lizboriskiej, moga ulec opéznieniu lub nawet zostaé zarzucone.

(") Komunikat Komisji do Rady Europejskiej, COM(2008) 800.

(%) Konkluzje ze szczytu Rady ds. Gospodarczych i Finansowych z dnia 7 pazdziernika 2008 r.

() Dz.U. C 270 z 25.10.2008, s. 8.

(%) Zob. rozdzialy dotyczace zastosowania zasad pomocy pafstwa do Srodkow podjetych w odniesieniu do instytucji finansowych
w kontekscie obecnego, globalnego kryzysu finansowego, dokapitalizowania instytucji finansowych w zwigzku z obecnym kryzysem
finansowym: ograniczenie pomocy do niezbednego minimum oraz mechanizmy zabezpieczajace przed nadmiernym zakidceniem
konkurencji, przyjete 29 stycznia 2009 r.
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(12)
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(14)

Potrzeba Scistej koordynacji krajowych $rodkéw pomocy na poziomie EOG

W obecnej sytuacji finansowej pafistwa EFTA moglyby mie¢ sklonno$¢ do podejmowania dziatan na wiasna reke
i przecigania si¢ w udzielaniu dotacji w celu wsparcia wlasnych przedsigbiorstw. Dotychczasowe doswiadczenie
pokazuje, ze tego rodzaju indywidualne dzialania nie moga by¢ skuteczne, a ponadto moga mie¢ szkodliwy wplyw
na caly rynek wewnetrzny. Przyznajac wsparcie, z pelnym uwzglednieniem przewazajacej szczegdlnej sytuaciji
gospodarczej, nalezy zapewni¢ jednakowe warunki wszystkim przedsigbiorstwom europejskiego obszaru gospodar-
czego oraz uniknaé sytuacji, w ktorej panstwa EFTA przeicigalyby si¢ w przyznawaniu dotacji, co byloby
niemozliwe do utrzymania i niekorzystne dla calego EOG. Z pomocy przyjdzie tu polityka ochrony konkurencji.

Potrzeba tymczasowych Srodkéw pomocy paristwa

Cele tymczasowych $rodkéw dodatkowych, o ktérych mowa w niniejszych wytycznych, s dwa: po pierwsze —
w $wietle wyjatkowych i przejsciowych probleméw z finansowaniem, zwigzanych z kryzysem sektora bankowego
- chodzi o to, by odblokowaé kredytowanie firm przez banki, gwarantujac im w ten sposéb niezaklécony dostep
do $rodkéw finansowych. W tym zakresie male i $rednie przedsigbiorstwa sg szczeg6lnie wazne dla calej gospo-
darki EOG i poprawa ich sytuacji finansowej bedzie miala pozytywne skutki réwniez dla duzych przedsigbiorstw,
co w dluzszej perspektywie czasowej przelozy si¢ na zwigkszenie ogélnego wzrostu gospodarczego i modernizacje.

Drugim celem jest zachgcenie przedsigbiorstw do ciaglego inwestowania w przyszto$é, szczegdlnie w gospodarke
opartg na trwatym wzroécie. Gdyby na skutek obecnego kryzysu znaczny postep, jaki osiagnigto w dziedzinie
ochrony $rodowiska, mial zosta¢ zatrzymany lub wrecz odwrécony, mogloby to mieé rzeczywiScie dramatyczne
skutki. Stad konieczno$¢ przyznawania przedsigbiorstwom szczeg6lnego, tymczasowego wsparcia na inwestowanie
w projekty zwigzane z ochrong $rodowiska (ktére moga, migdzy innymi, zapewni¢ przewage technologiczna
przemystu EOG), co stanowitoby polaczenie pilnego i niezbednego wsparcia finansowego z dtugofalowymi korzy-
$ciami dla EOG.

W niniejszych wytycznych przypomina si¢ o licznych mozliwosciach wsparcia publicznego, jakimi dysponuja
panstwa EFTA w ramach istniejacych zasad pomocy pafstwa, jak rowniez przedstawia si¢ dodatkowe $rodki
pomocy panistwa, jakie pafistwa EFTA moga tymczasowo przyznawal w celu zaradzenia problemom w zakresie
dostepu do finansowania, z ktérymi borykaja si¢ obecnie niektore przedsi¢biorstwa oraz promowania inwestycji
majacych na celu ochrong $rodowiska.

Urzad jest zdania, ze proponowane instrumenty pomocy s3 najbardziej odpowiednie do osiagnigcia tych celow.

OGOLNE SRODKI EKONOMICZNE

W odpowiedzi na biezgca sytuacje gospodarcza przyjeto plan naprawy gospodarczej. Ze wzgledu na skale kryzysu
Wspdlnota potrzebuje skoordynowanego podejscia o wystarczajagco duzym rozmachu i odwadze, aby moéc przy-
wroci¢ zaufanie konsumentéw i biznesu. To samo dotyczy poprawy sytuacji w pafistwach EFTA.

Cele strategiczne planu naprawy gospodarczej sg nastgpujace:
— w szybki sposéb pobudzi¢ popyt oraz wzmocni¢ zaufanie konsumentéw,

— zmniejszy¢ koszty spoleczne spowolnienia gospodarczego i jego wplyw na najbardziej narazone grupy
spoleczne. Skutki kryzysu juz dotknely lub dotkng wielu pracownikow i ich rodziny. Mozna podjaé dziatania
zmierzajagce do powstrzymania redukcji miejsc pracy, a nastepnie umozliwienia bezrobotnym szybkiego
powrotu na rynek pracy i powstrzymania dlugotrwalego bezrobocia,

— pomoc Europie przygotowac si¢ do skorzystania na ponownym ozywieniu gospodarczym, tak by gospodarka
europejska byla w stanie sprostaé wymogom konkurencyjnosci i zréwnowazonego rozwoju oraz przyszlym
potrzebom przedstawionym w strategii lizboriskiej. Oznacza to wspieranie innowacji, budowanie gospodarki
opartej na wiedzy oraz szybsze przejicie na gospodarke niskoemisyjna i wydajng pod wzgledem wykorzystania
zasobow.

Aby osiagnac powyzsze cele, paistwa EFTA majg juz do dyspozycji wiele instrumentéw, ktére nie s3 uznawane za
pomoc panstwa. Na przyklad niektére przedsigbiorstwa moga mie¢ obecnie duzo wigksze trudnosci z dostgpem
do finansowania niz inne firmy, czego skutkiem jest opdznianie finansowania niezbednego dla ich wzrostu
i realizacji planowanych inwestycji lub nawet ryzyko jego utraty. W takiej sytuacji pafistwa EFTA moga zastosowaé
pakiet ogélnych $rodkéw majacych zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw na terytorium danego kraju.
Srodki takie nie stanowia pomocy pafistwa i maja na celu tymczasowe rozwigzanie probleméw
z finansowaniem w krétkiej i Sredniej perspektywie czasowej. Mozna na przyklad wprowadzi¢ srodki polegajace
na przesunigciu terminéw platnosci sktadek na zabezpieczenie spoleczne i podobnych optat lub nawet podatkéw
lub $rodki z mys$la o pracownikach. Jezeli tego rodzaju $rodki sa dostgpne dla wszystkich przedsigbiorstw,
zasadniczo nie stanowia one pomocy pafstwa.
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Panstwa EFTA moga réwniez przyznaé wsparcie finansowe bezpo$rednio konsumentom, na przyklad na ztomo-
wanie zuzytych produktéw lub kupowanie produktéw ekologicznych. Jezeli pomoc taka przyznaje si¢ bez wzgledu
na pochodzenie produktu, nie stanowi ona pomocy pafistwa.

W celu udzielenia wsparcia MSP, a takze duzym przedsigbiorstwom mozna réwniez wykorzysta¢ ogélne programy
wspélnotowe, takie jak program na rzecz konkurencyjnosci i innowagji (lata 2007-2013) ustanowiony decyzja nr
1639/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 2006 r. (°) lub siédmy program ramowy
Wspdlnoty Europejskiej w zakresie badan, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007-2013) ustanowiony
decyzja nr 1982/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. (€).

MOZLIWOSCI UDZIELANIA POMOCY PANSTWA W RAMACH ISTNIEJACYCH INSTRUMENTOW

W ciagu ostatnich kilku lat Urzad znacznie unowocze$nit zasady pomocy panstwa po to, by zacheci¢ panstwa
EFTA do lepszego ukierunkowywania wsparcia publicznego na inwestycje oparte za zasadzie zréwnowazonego
rozwoju, wspierajac w ten spos6b realizacje strategii lizbofiskiej. W tym kontekscie szczegélny nacisk po}ozono na
MSP i wigksze mozliwosci udzielania im pomocy panistwa. Ponadto zasady pomocy pafistwa zostaly réwniez
W znacznym stopniu uproszczone i usprawnione poprzez przyjecie niedawno ogélnego rozporzadzenia w sprawie
wylaczen grupowych (7), ktére oferuje panstwom EFTA wicle mozliwosci udzielania réznych $rodkéw pomocy
panistwa przy minimalnych obciazeniach administracyjnych. Ponizej wymieniono najwazniejsze w obecnej sytuacji
gospodarczej istniejace instrumenty pomocy paristwa.

Rozporzadzenie w sprawie pomocy de minimis (*) dostosowane do Porozumienia EOG stanowi, ze §rodki wsparcia
o wartosci nieprzekraczajacej 200 000 EUR na przedsi¢cbiorstwo w dowolnym ustalonym okresie trzyletnim nie
stanowig pomocy pafistwa w rozumieniu Porozumienia EOG. Zgodnie z tym samym rozporzadzeniem gwarancje
do wysokosci 1,5 mln EUR nie przekraczaja progu de minimis i w zwigzku z tym takze nie stanowig pomocy
panstwa. Panstwa EFTA moga wigc przyznawac takie gwarancje bez koniecznosci obliczania odpowiadajacych im
ekwiwalentéw pomocy i bez obcigzent administracyjnych.

Wspomniane wyzej ogdlne rozporzadzenie w sprawie wylaczenn grupowych stanowi najwazniejszg cze$¢ zasad
pomocy panstwa. Upraszcza ono procedurg przyznawania pomocy panstwa w przypadku niektérych waznych
srodkéw pomocy i sprzyja kierowaniu pomocy panstwa w strong priorytetowych celéw wspdlnotowych.
Wszystkie istniejace weze$niej przepisy o wylaczeniach grupowych a takze te dotyczgce nowych obszaréw (takich
jak innowacje, ochrona §rodowiska, badania naukowe i rozwdj duzych przedsigbiorstw oraz $rodki pomocy w celu
zapewnienia kapitalu podwyzszonego ryzyka dla MSP) zebrano w ]ednym dokumencie. We wszystkich przypad-
kach objetych tym rozporzadzeniem pafistwa EFTA moga przyznaé pomoc bez wcze$niejszego zglaszania srodka
Urzedowi. Tempo tego procesu zalezy wiec calkowicie od parstwa EFTA. Ogdlne rozporzadzenie w sprawie
wylgczen grupowych jest szczegdlnie wazne dla MSP, poniewaz zawiera specjalne zasady dotyczace pomocy
inwestycyjnej i na zatrudmeme majace zastosowanie wylacznie do MSP. Oprocz tego wszystkie przewidziane
w nim §rodki (a jest ich 26) sa dostepne dla MSP. Paristwo EFTA moze wigc towarzyszy¢ MSP na kazdym etapie
jego rozwoju, pomagajac im w réznych obszarach, poczawszy od dostgpu do finansowania, poprzez badania
i rozw¢j, innowacje, szkolenia, zatrudnienie, Srodki w zakresie ochrony §rodowiska itp.

Nowe wytyczne wspdlnotowe w sprawie pomocy panstwa na ochrone Srodowiska (°) stanowig, ze panistwa EFTA
moga przyznawal pomoc panstwa m.in. w nastgpujacych przypadkach:

— pomoc dla przedsigbiorstw, ktére spelniajg wymogi surowsze niz normy wspélnotowe lub ktére podnosza
poziom ochrony $rodowiska w przypadku braku norm wspélnotowych, w wysokosci do 70 % dodatkowych
kosztéw inwestycji (do 80 % w dziedzinie innowacji ekologicznych) w przypadku matych przedsigbiorstw i do
100 % dodatkowych kosztow inwestycji, jesli pomoc przyznaje si¢ w drodze procedury przetargowej zgodnej
z zasadami konkurencji, réwniez w przypadku duzych przedsigbiorstw; dozwolona jest réwniez pomoc na
wezesniejsze dostosowanie do przyszlych norm wspdlnotowych oraz na badania §rodowiska,

— w obszarze energii ze Zrodel odnawialnych i kogeneracji paristwa EFTA moga przyznal pomoc operacyjng na
pokrycie wszystkich dodatkowych kosztéw produkcii,

— aby osiggna¢ cele w zakresie oszczedzania energii i ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych, paistwa czlon-
kowskie moga przyzna¢ pomoc umozliwiajaca przedsigbiorstwom uzyskanie oszczednosci energii oraz pomoc
na odnawialne Zrédla energii i kogeneracj¢ w wysokosci do 80 % dodatkowych kosztéw inwestycji dla matych
przedsigbiorstw i do 100 % dodatkowych kosztéw inwestycji, jesli pomoc przyznaje si¢ w drodze procedury
przetargowej zgodnej z zasadami konkurencji.

() Dz.U. L 310 z 9.11.2006, s. 15.

() Dz.U. L 412 z 30.12.2006, s. 1.

(7) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgce niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w sprawie wylaczeni blokowych), (Dz.U. L 214 z 9.8.2008, s. 3)
wlgczone do Porozumienia EOG w ust. 1j zalacznika XV do porozumienia decyzja nr 120/2008 z dnia 7 listopada 2008 r.
(Dz.U. L 339 z 18.12.2008, s. 111 oraz Suplement EOG nr 79 z 18.12.2008), e.if. 8.11.2008.

(%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de
minimis (Dz.U. L 379 z 28.12.2006, s. 5) wlaczone do Porozumienia EOG w ust. lea zalacznika XV do porozumienia decyzja nr
29/2007 (Dz.U. L 209 z 9.8.2007, s. 52 oraz Suplement EOG nr 38 z 9.8.2007, s. 34), e.if 28.4.2007.

(%) Zaktualizowana wersja wytycznych dotyczacych pomocy panstwa jest opublikowana na stronie internetowej Urzedu: http:/[www.
eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/state_aid_guidelines/
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W dniu 7 lutego 2007 r. Urzad przyjal nowe wytyczne dotyczace pomocy pafistwa na dzialalnos¢ badawczg,
rozwojowa i innowacyjng. Dokument ten zawiera nowe przepisy dotyczace innowacji, skierowane szczegélnie do
MSP, ktére réwniez wiazg sie z lepszym ukierunkowaniem pomocy na tworzenie miejsc pracy i zwigkszanie
wzrostu gospodarczego, zgodnie z kierunkami wytyczonymi w strategii lizboniskiej. Na mocy tych wytycznych
panstwo EFTA moze przyznal pomoc panistwa migdzy innymi na nastgpujace cele:

— pomoc na projekty BiR, szczegblnie pomoc na badania podstawowe w wysokosci do 100 % kosztéw kwali-
fikowalnych oraz pomoc na badania przemystowe w wysokosci do 80 % dla malych przedsigbiorstw,

— pomoc dla mlodych innowacyjnych przedsigbiorstw w wysokosci do 1 mln EUR i wigcej w regionach objetych
pomocg, pomoc dla klastréw innowacyjnych, pomoc na ustugi doradcze w zakresie innowacji i ustugi wsparcia
innowacji,

— pomoc na wypozyczenie wysoko wykwalifikowanego personelu, pomoc na techniczne studia wykonalnosci,
pomoc na innowacje w obrebie proceséw i innowacje organizacyjne w sektorze ustug oraz pomoc na pokrycie
kosztéw praw wlasnosci przemystowej dla MSP.

Kolejnym istotnym elementem konkurencyjnosci sa szkolenia. Nawet w okresie rosngcego bezrobocia niezwykle
istotne jest utrzymanie inwestycji w szkolenia w celu rozwijania nowych umiejetnosci. Nowe rozporzadzenie
w sprawie wylaczen grupowych umozliwia pafistwom EFTA przyznawanie pomocy dla przedsi¢biorstw na szko-
lenia specjalistyczne i ogdlne w wysokosci do 80 % kosztéw kwalifikowalnych.

W 2008 r. Komisja przyjela nowe wytyczne w sprawie pomocy pafistwa w formie gwarancji, ktore precyzuja,
w jakich warunkach panstwowe gwarancje kredytéw nie stanowig pomocy panstwa. Zgodnie z wytycznymi
gwarangji nie uwaza si¢ za pomoc panstwa, jeli zaplacono za nie cen¢ rynkowa. Oprécz wyjasnienia warunkéw,
w jakich gwarancje stanowia pomoc panstwa a kiedy nie, nowe wytyczne wprowadzaja rowniez po raz pierwszy
specjalne ,bezpieczne stawki” dla MSP, umozliwiajace tatwiejsze, ale bezpieczne skorzystanie z gwarancji w celu
wsparcia finansowania MSP.

W dniu 25 pazdziernika Urzad przyjal nowe wytyczne wspdlnotowe w sprawie pomocy panstwa na wspieranie
inwestycji kapitalu podwyzszonego ryzyka w malych i $rednich przedsigbiorstwach. Sa one skierowane do inno-
wacyjnych i szybko rozwijajacych si¢ MSP, najwazniejszych z punktu widzenia strategii lizboriskiej. Urzad usta-
nowit nowy ,prég bezpieczenistwa” w wysokosci 1,5 mln EUR na docelowe MSP, co stanowi 50 % wzrost. Ponizej
tego pulapu Urzad uznaje zasadniczo, ze na rynku brak jest alternatywnych $rodkéw finansowania (tj. rynek
funkcjonuje nieprawidlowo). Pomoc na wspieranie inwestycji kapitalu podwyzszonego ryzyka wiaczono réwniez
do ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych.

W regionach w niekorzystnym polozeniu pafstwa EFTA moga przyznaé pomoc inwestycyjna na utworzenie
nowego zakladu, rozbudoweg istniejacego zakladu lub dywersyfikacje jego produkeji zgodnie z wytycznymi
w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013, majacymi zastosowanie od stycznia 2007 r.

W wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 wprowadzono réwniez nowg forme
pomocy, majacg na celu dostarczenie zachety do zakladania nowych firm i wspieranie poczatkowego etapu
rozwoju malych przedsigbiorstw na obszarach objetych pomoca.

Zgodnie z obowiazujacymi wytycznymi dotyczacymi pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagro-
zonych przedsigbiorstw panstwa EFTA moga réwniez przyznawaé pomoc przedsigbiorstwom potrzebujgcym
wsparcia publicznego. W tym celu paistwa EFTA moga zglosi¢ programy pomocy dla MSP przeznaczonej na
ratowanie lub restrukturyzacje.

ZASTOSOWANIE ART. 61 UST. 3 LIT. B)
Zasady ogdlne

Artykut 61 ust. 3 lit b) Porozumienia EOG stanowi, Ze Komisja moze uzna¢ za zgodng ze wspdlnym rynkiem
pomoc ,majacg na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce pafistwa cztonkowskiego EFTA”. Przepis
ten jest jednakowy z art. 87 ust. 3 lit. b), w odniesieniu do ktérego Sad Pierwszej Instancji orzekl, ze takie
zaburzenie musi dotyczy¢ calej gospodarki danego panstwa czlonkowskiego, a nie tylko jednego z regionéw lub
czesci terytorium. Jest to réwniez zgodne z koniecznoscig Scislej interpretacji wszelkich odstepstw, do ktérych
nalezy m.in. art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG (19).

(1% Sprawy polaczone T-132/96 oraz T-143/96 Freistaat Sachsen i Volkswagen AG przeciwko Komisji [1999] Rec. 113663, pkt 167.
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Komisja konsekwentnie stosuje taka $cisty interpretacje w swojej praktyce decyzyjnej (''). Urzad przyjat rowniez
Scisly interpretacje art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG (12).

Uwaza on réwniez, Ze w obecnej sytuacji kryzysu na $wiecie konieczne jest podjecie wyjatkowych krokow,
wykraczajacych poza wsparcie na rzecz systemu finansowego w sytuacjach nadzwyczajnych.

Wszystkie panstwa EFTA odczuja negatywne skutki kryzysu, cho¢ na rézne sposoby i w rdéznym stopniu. Przy-
puszczalnie dojdzie réwniez do wzrostu bezrobocia, spadku popytu i pogorszenia sytuacji budzetowej.

W $wietle wagi obecnego kryzysu finansowego i jego skutkéw dla gospodarek wszystkich panstw EFTA Urzad
uwaza, ze, aby rozwigzal zaistniale problemy, niektére kategorie pomocy panstwa sa, w ograniczonym okresie,
uzasadnione, i mozna je uzna¢ za zgodne z Porozumieniem EOG na podstawie art. 61 ust. 3 lit. b).

Ograniczona kwota pomocy zgodna z przepisami
Obecne ramy prawne

Artykul 2 rozporzadzenia w sprawie pomocy de minimis (*}) dostosowanego do Porozumienia EOG stanowi, ze:

,2Uwaza si¢, ze $rodki pomocy nie spelniaja wszystkich kryteriéw okre$lonych w art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG
i dlatego s3 zwolnione z wymogu zgloszenia przewidzianego w art. 2 czgéci Il protokolu 3 do Porozumienia
o nadzorze i trybunale, jezeli spelniajg warunki okre§lone w ust. 2-5 niniejszego artykutu.

Ogdlna kwota pomocy de minimis przyznana dowolnemu przedsicbiorstwu nie przekracza 200 000 EUR
w dowolnie ustalonym okresie trzech lat budzetowych. Catkowita warto§¢ pomocy de minimis przyznanej
jednemu podmiotowi gospodarczemu dziatajgcemu w sektorze transportu drogowego przez dowolny okres trzech
lat budzetowych nie moze przekroczy¢ 100 000 EUR. Pulapy te stosuje si¢ bez wzgledu na forme i cel pomocy de
minimis, a takze bez wzgledu na to, czy pomoc przyznana panstwu EFTA jest w calosci, czy w czesci finansowana
z zasob6w Wspdlnoty. Wyzej wymieniony okres ustala si¢ poprzez odniesienie do lat budzetowych stosowanych
przez podmiot gospodarczy w danym panstwie EFTA.".

Nowy $rodek

Kryzys finansowy dotyka nie tylko przedsigbiorstwa majace trudnosci strukturalne, ale takze przedsigbiorstwa,
ktére znalazly si¢ w sytuacji naglego niedoboru lub nawet braku dostepnosci kredytéw. Poprawa sytuacji finan-
sowej tych przedsigbiorstw bedzie miata pozytywne skutki dla calej gospodarki EOG.

Dlatego tez w zwigzku z obecna sytuacja gospodarcza za konieczne uwaza si¢ tymczasowe dopuszczenie mozli-
wosci ograniczonych kwot pomocy, ktéra bedzie mimo wszystko wchodzi¢ w zakres art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG, poniewaz przekracza pulap okreSlony w rozporzadzeniu w sprawie pomocy de minimis.

Urzad uzna tego rodzaju pomoc panstwa za zgodng z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na podstawie art. 61
ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG pod warunkiem ze spelnione bedg wszystkie ponizsze warunki:

a) pomoc nie przekracza 500 000 EUR w formie dotacji pieni¢znej na przedsigbiorstwo; wszystkie podane
warto$ci sa wartoSciami brutto, czyli nie uwzgledniaja potracen z tytulu podatkéw ani innych optat;
w przypadku gdy pomoc przyznawana jest w formie innej niz dotacja, kwotg pomocy wyraza si¢ jako
ekwiwalent dotacji brutto;

b) pomoc przyznawana jest w formie dotacji bezposrednich;

¢) pomoc przyznawana jest wylacznie przedsigbiorstwom, ktére nie byly zagrozone (') w dniu 1 lipca 2008 r.;
moze zosta¢ udzielona przedsigbiorstwom, ktére nie byly w tym czasie zagrozone, ale ktére pdzniej znalazly
si¢ w takiej sytuacji w wyniku $wiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego;

(") Decyzja Komisji 98/490/WE w sprawie C 47/96 Crédit Lyonnais (Dz.U. L 221 z 8.8.1998, s. 28), pkt 10.1; decyzja Komisji

2005/345/WE w sprawie C 28/02 Bankgesellschaft Berlin (Dz. L 116 z 4.5.2005, z. 1), ust. 153 i kolejne; oraz decyzja Komisji
2008/263/WE w sprawie C 50/06 BAWAG (Dz.U. L 83 z 26.3.2008, s. 7), pkt 166. Zob. decyzja Komisji w sprawie NN 70/07
Northern Rock (Dz.U. C 43 z 16.2.2008, s. 1) oraz decyzja Komisji z 4 czerwca 2008 r. w sprawie C 9/08 SachsenLB, jeszcze
nieopublikowana.

('?) Urzad nigdy nie zaakceptowal srodka pomocy na podstawie art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG.

(*) Zob. przypis 8.

(') W odniesieniu do duzych przedsigbiorstw zob. pkt 2.1 wytycznych dotyczacych pomocy paristwa w celu restrukturyzacji zagrozonych
przedsigbiorstw. W przypadku MSP zob. art. 1 ust. 7 w sprawie definicji ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych.
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d) pomoc nie stanowi pomocy wywozowej ani pomocy preferujacej produkty krajowe wzgledem produktéw
przywozonych;

o
=

pomoc moze by¢ przyznawana nie péZniej niz do dnia 31 grudnia 2010 r;

f) przed udzieleniem pomocy panstwo EFTA uzyskuje od zainteresowanego przedsigbiorstwa deklaracje w formie
pisemnej lub elektronicznej dotyczaca wszelkiej innej pomocy de minimis oraz pomocy zwigzanej z niniejszym
$rodkiem pomocy, ktdre przedsigbiorstwo to otrzymato w ciagu danego roku obrachunkowego i sprawdza, czy
pomoc nie podwyzszy catkowitej kwoty pomocy uzykanej przez przedsigbiorstwo w okresie od 1 stycznia
2008 r. do 31 grudnia 2010 r. do poziomu przekraczajacego putap 500 000 EUR;

program pomocy nie przystuguje przedsi¢biorstwom prowadzacym dzialalno$¢ w sektorze produkeji pierwotnej
produktéw rolnych; moze przystugiwal przedsigbiorstwom prowadzacym dzialalno$¢ w sektorze przetworstwa
produktéw rolnych (*%), o ile kwota pomocy zostala ustalona na podstawie ceny lub ilosci takich produktow
zakupionych od producentéw surowcéw lub wprowadzonych na rynek przez dane przedsigbiorstwo lub gdy
pomoc jest uwarunkowana jej przeniesieniem w czgéci lub calosci na producentéw surowcow (19).

]
=

4.3.  Pomoc w formie gwarancji
43.1. Obecne ramy prawne

(38) Wytyczne w sprawie pomocy panstwa w formie gwarancji maja stuzy¢ panstwom EFTA za szczegélowe wska-
z6wki co do zasad, ktérymi zamierza kierowa¢ si¢ Urzad, interpretujgc art. 61 i 62 Porozumienia EOG oraz ich
zastosowanie do gwarangji panstwowych. W szczegdlnosci wytyczne precyzuja warunki, w jakich mozna stwier-
dzi¢ brak pomocy pafistwa. Nie zawierajg one kryteriow zgodnosci ze wspdlnym rynkiem do zastowania przy
ocenie gwarancji.

432. Nowy S§rodek

(39) Aby ulatwi¢ firmom dostgp do finansowania i zmniejszy¢ obecng sktonnos¢ bankéw do unikania ryzyka, doto-
wane gwarancje kredytowe moga by¢ przez ograniczony czas wlasciwym i dobrze ukierunkowanym rozwigza-
niem, ulatwiajacym przedsigbiorstwom dost¢p do finansowania.

(40)  Urzad uzna tego rodzaju pomoc parnstwa za zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na podstawie art. 61
ust. 3 lit. b), pod warunkiem Ze spelnione bedg wszystkie ponizsze warunki:

a) w przypadku MSP panstwa EFTA przyznaja zmniejszenie (do 25 %) stawki rocznej za nowe gwarancje przy-
znane zgodnie z zapisami dotyczacymi ,bezpiecznej przystani” zawartymi w wytycznych w sprawie pomocy
panstwa w formie gwarangji (17);

=

w przypadku duzych przedsi¢biorstw panstwa EFTA rowniez przyznaja zmniejszenie (do 15 %) stawki rocznej
za nowe gwarangje, obliczonej na podstawie tych samych zapisow dotyczacych ,bezpiecznej przystani”;

¢) kiedy element pomocy w programie gwarancji oblicza si¢ przy uzyciu metodyki juz zaakceptowanej przez
Urzad po jej zgloszeniu na podstawie jednego z rozporzadzen wlaczonych do Porozumienia EOG w dziedzinie
pomocy pafstwa ('¥), pafistwa EFTA moga réwniez przyzna¢ podobne zmniejszenie w wysokosci do 25 %
stawki rocznej za nowe gwarancje dla MSP oraz do 15 % dla duzych przedsigbiorstw;

(") Zgodnie z definicjg art. 2.3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88
Traktatu w odniesieniu do pomocy panstwa dla malych i Srednich przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno§¢ zwiazang
z wytwarzaniem produktéw rolnych oraz zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 (Dz.U. L 358 z 16.12.2006, s. 3).

Aby postanowienia art. 61-63 Porozumienia EOG dotyczace pomocy panstwa mogly mie¢ zastosowanie, pomoc pafistwa musiataby
zosta¢ udzielona przedsigbiorstwom zaangazowanym w wytwarzanie produktow objetych zakresem przedmiotowym Porozumienia
EOG. Artykul 8 ust. 3 Porozumienia stanowi: ,Postanowienia niniejszego Porozumienia stosuja si¢, chyba ze ustalono inaczej, tylko
do: a) produktéw objetych rozdziatami 25-97 Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania Towardw, z wylaczeniem
produktéw wymienionych w protokole 2; b) produktéw wyszczegdlnionych w protokole 3, podlegajacych szczegdlnym uzgodnie-
niom okreslonym w tym protokole”. Produkty rolne, o ile nie wchodzg w zakres rozdzialow 25-97 Zharmonizowanego Systemu
Oznaczania i Kodowania Towaréw lub s3 wymienione w protokole 3, nie wchodza w zakres stosowania Porozumienia EOG.
Uwzglednia si¢ tu réwniez mozliwo$¢ przyznawania przez panstwa EFTA tym MSP, ktore nie majg historii kredytowej lub ratingu
opartego o podejscie bilansowe, jak niektére spotki specjalnego przeznaczenia lub nowoutworzone przedsigbiorstwa, zmniejszenia
w wysokosci do 25 % bezpiecznej stawki okreslonej w wytycznych na poziomie 3,8 %.

Takie jak ogolne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych lub Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1628/2006 z dnia
24 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do regionalnej pomocy inwestycyjnej (Dz.U.
L 302 z 1.11.2006, s. 29) wlaczone do Porozumienia EOG w pkt 1i zalacznika XV do Porozumienia decyzja nr 157/2006
(Dz.U. L 89 z 29.3.2007, s. 33 oraz Suplement EOG nr 15 z 29.3.2007, s. 26), pod warunkiem ze zatwierdzona metodologia
wyraznie odnosi si¢ do danego rodzaju gwarancji oraz do rodzaju transakgji, ktorych dotycza.

(16

-

(18
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44,
4.4.1.
(41)

4.4.2.
(42)

4.5.
4.5.1.
(44)

d) maksymalna kwota kredytu nie przekracza catkowitej rocznej kwoty wynagrodzen wyplaconych przez benefi-
cjenta (wlacznie z kosztami §wiadczen pracowniczych oraz kosztami personelu pracujacego na terenie przed-
sichiorstwa, ale formalnie otrzymujacych wynagrodzenie od podwykonawcéw) za rok 2008. W przypadku
przedsigbiorstw utworzonych po 1 stycznia 2008 r. maksymalna kwota kredytu nie moze przekroczy¢ rocznej
kwoty wynagrodzen szacowanej na okres pierwszych dwoch lat dziatalnoci;

¢) pomoc bedzie udzielana nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2010 r.;
f) gwarancja nie moze przekroczy¢ 90 % kwoty kredytu;
g) gwarancja moze obejmowaé zaréwno kredyty inwestycyjne, jak i pozyczki obrotowe

h) zmniejszenie stawki za gwarancje stosuje si¢ przez okres nie dluzszy niz dwa lata od momentu udzielenia
gwarancji;

i) pomoc przyznawana jest wylacznie przedsigbiorstwom, ktére nie byly zagrozone (*°) w dniu 1 lipca 2008 r.;
moze zosta¢ udzielona przedsigbiorstwom, ktdre nie byly w tym czasie zagrozone, ale ktére pdézniej znalazly
si¢ w takiej sytuacji w wyniku $wiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego.

Pomoc w formie doplaty do oprocentowania
Obecne ramy prawne

W wytycznych w sprawie stop referencyjnych i dyskontowych okreslono metode obliczania stopy referencyjnej
w oparciu o jednoroczna miedzybankowa oferowana stope referencyjna (IBOR), powigkszona o marze
w wysokosci od 60 do 1000 punktéw bazowych w zaleznosci od zdolnosci kredytowej przedsigbiorstwa
i zaproponowanych zabezpieczen. Jezeli panstwa EFTA stosuja te metode, stopa procentowa nie stanowi pomocy
panstwa.

Nowy $§rodek

Przedsigbiorstwa moga mie¢ trudnosci z uzyskaniem finansowania w obecnej sytuacji na rynku. W zwiazku z tym
Urzad zaakceptuje udzielanie kredytéw przez podmioty publiczne lub prywatne przy zastosowaniu stopy procen-
towej co najmniej réwnej stopie oprocentowania depozytéw jednodniowych banku centralnego powigkszonej
o marz¢ odpowiadajaca réznicy miedzy $rednig stopa roczng na rynku migdzybankowym a $rednig stopg opro-
centowania depozytéw jednodniowych banku centralnego w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2008 r.
oraz 0 marz¢ za ryzyko kredytowe odpowiadajaca profilowi ryzyka kredytobiorcy, zgodnie z wytycznymi Urzedu
w sprawie stop referencyjnych i dyskontowych.

Element pomocy zawarty w roznicy pomiedzy taka stopg procentowa a stopg procentowa okreslong
w wytycznych w sprawie stop referencyjnych i dyskontowych bedzie uznawany tymczasowo za zgodny
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na podstawie art. 61 ust. 3 lit. b), pod warunkiem Ze spelnione bedg
ponizsze warunki:

a) metoda ta ma zastosowanie do wszystkich uméw zawartych nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia 2010 r.; moze
by¢ stosowana do kredytéw na dowolny okres; obnizone stopy procentowe mozna stosowal do platnosci
z tytulu odsetek przypadajacych do dnia 31 grudnia 2012 r.(?%); do kredytéw udzielonych po tym dniu
zastosowanie ma stopa procentowa réwna co najmniej stopie okreSlonej w wytycznych w sprawie stop
referencyjnych i dyskontowych;

b) pomoc przyznawana jest wylacznie przedsigbiorstwom, ktére nie byly zagrozone w dniu 1 lipca 2008 r. (*1);
moze zosta¢ udzielona przedsigbiorstwom, ktére nie byly w tym czasie zagrozone, ale ktdre pozniej znalazly
sie w takiej sytuacji w wyniku $wiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego.

Pomoc na wytwarzanie produktow ekologicznych
Obecne ramy prawne

W wytycznych w sprawie stop referencyjnych i dyskontowych okreslono metode obliczania stopy referencyjnej
w oparciu o jednoroczng migdzybankowa oferowana stope referencyjng (IBOR), powigkszona o marze
w wysokosci od 60 do 1000 punktéw bazowych w zaleznosci od zdolnosci kredytowej przedsigbiorstwa
i zaproponowanych zabezpieczen. Jezeli paristwa EFTA stosujg t¢ metodg, stopa procentowa nie stanowi pomocy
panstwa.

() Zob. przypis 14.

(29) Panstwa EFTA, ktére pragna skorzystaé z tego Srodka, muszg codziennie publikowaé stopy oprocentowania depozytéw jednodnio-
wych banku centralnego w Internecie i udostgpnia¢ je Urzedowi.
(%) Zob. przypis 14.
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452 Nowy $rodek

(45) Z powodu obecnego kryzysu finansowego przedsigbiorstwa majg réwniez trudnosci z pozyskaniem $rodkéw na
finansowanie produkcji wyrobow bardziej przyjaznych Srodowisku. Pomoc w formie gwarancji moze nie wystar-
czy¢ na sfinansowanie kosztownych projektéw zwigkszajacych poziom ochrony Srodowiska poprzez wezesniejsze
dostosowanie si¢ do przyszlych norm, ktére jeszcze nie obowigzuja, lub stosowaniem norm surowszych od tych
norm.

(46) Urzad jest zdania, ze cele w zakresie ochrony Srodowiska powinny pozostaé priorytetem pomimo kryzysu
finansowego. Wytwarzanie bardziej ekologicznych, w tym bardziej efektywnych energetycznie produktow, lezy
we wspdlnym interesie EOG i wazne jest, by kryzys finansowy nie stanowil przeszkody w dazeniu do tego celu.

(47) Dlatego dodatkowe Srodki w formie dotowanych kredytéw moglyby pobudzi¢ wytwarzanie produktéw ekologicz-
nych. Dotowane kredyty moga jednak spowodowaé powazne zaklécenia konkurencji, powinny wigc by¢ Scisle
ograniczone do okreslonych sytuacji i inwestycji stuzacych okreslonym celom.

(48)  Zdaniem Urzedu pafistwa EFTA powinny mie¢ mozliwo$¢, w ograniczonym przedziale czasu, przyznawania
pomocy w formie obnizenia stop procentowych.

(49) Na podstawie art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG Urzad uzna doplaty do oprocentowania kredytéw inwe-
stycyjnych za zgodne z Porozumieniem EOG, jezeli spelniaja one wszystkie ponizsze warunki:

a) pomoc dotyczy kredytéw inwestycyjnych na finansowanie projektéw zwiazanych z produkcja nowych
produktéw, znacznie zwigkszajacych poziom ochrony Srodowiska;

b) pomoc jest konieczna do rozpoczgcia nowego projektu; w przypadku juz realizowanych projektéw pomoc
mozna przyznad, je§li na skutek nowej sytuacji ekonomicznej jest ona konieczna do kontynuowania projektu;

¢) pomoc jest przyznawana tylko na projekty obejmujgce produkeje, ktéra wiaze sie z wezesniejszym dostoso-
waniem do przyszlych norm wspdlnotowych lub stosowaniem norm surowszych niz przyszle wspdlnotowe
normy dla danego produktu (?2), ktdre zwickszaja poziom ochrony $rodowiska i nie sg jeszcze obowiazujace;

d) w przypadku produktéw wigzacych sie z wezesniejszym dostosowaniem do przyszlych norm wspdlnotowych
lub stosowaniem norm surowszych niz przyszle normy wspélnotowe w zakresie ochrony Srodowiska inwe-
stycja musi rozpocza¢ si¢ nie p6zniej niz 31 grudnia 2010 r., a jej celem musi by¢ dostepnos$¢ produktu na
rynku co najmniej dwa lata przed wejSciem w zycie normy wspélnotowej;

e) kredyty moga pokry¢ koszty inwestycji w rzeczowe aktywa trwale oraz wartosci niematerialne i prawne (%)
z wyjatkiem kredytéw na inwestycje, ktére odpowiadajg mocy produkcyjnej stanowigcej ponad 3 % na rynkach
produktowych (*%), w przypadku ktérych Srednia rocznego wzrostu widocznej konsumpcji na rynku EOG
w okresie pieciu lat przed rozpoczeciem inwestycji w ujeciu wartoSciowym pozostawala ponizej Sredniego
rocznego wzrostu PKB panstw EOG w tym samym pigcioletnim okresie referencyjnym;

f) kredyty beda udzielane nie pdZniej niz w dniu 31 grudnia 2010 r.;

punktem wyjicia przy obliczaniu pomocy powinna by¢ stopa procentowa, ktdéra dany beneficjent powinien
zaplacié, obliczona przy uzyciu metody opisanej w pkt 4.4.2 niniejszych wytycznych. Zgodnie z ta metoda
przedsigbiorstwo moze skorzystaC z obnizenia stopy procentowej w wysokosci:

@

— 25 % dla duzych przedsigbiorstw,
— 50 % dla MSP.

h) dotowana stope procentowa mozna stosowal przez okres nie dluzszy niz dwa lata od udzielenia kredytu;

(*?) Przyszta wspdlnotowa norma dla danego produktu oznacza obowigzkowa norme wspdlnotows (przyjeta, ale jeszcze nieobowigzujaca)
okreslajaca poziom, jaki pod wzgledem ochrony Srodowiska muszg spelnia¢ produkty sprzedawane w Unii Europejskiej.

(%) Zgodnie z definicja w pkt 70 Wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrone srodowiska,

(**) Zgodnie z definicja w pkt 58 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej.
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(51)

4.6.2.
(54)

i) obnizenie stopy procentowej mozna zastosowaé do kredytéw udzielonych przez panistwo lub publiczne insty-
tucje finansowe oraz do kredytow udzielonych przez prywatne instytucje finansowe. Nalezy zagwarantowal
réwne traktowanie podmiotéw publicznych i prywatnych;

j) pomoc przyznawana jest wylacznie przedsigbiorstwom, ktére nie byly zagrozone (*°) w dniu 1 lipca 2008 r,;
moze zosta¢ udzielona przedsigbiorstwom, ktére nie byly w tym czasie zagrozone, ale ktore pdzniej znalazly
si¢ w takiej sytuacji w wyniku $wiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego;

k) panstwa EFTA dbaja o to, by pomoc nie trafita posrednio ani bezposrednio do instytucji finansowych.

Srodki pomocy w celu zapewnienia kapitatu podwyzszonego ryzyka
Obecne ramy prawne

W Wytycznych w sprawie pomocy panistwa na wspieranie inwestycji kapitalu podwyzszonego ryzyka w matych
i $rednich przedsigbiorstwach zawarto warunki, na jakich pomoc panstwa na inwestycje kapitalu podwyzszonego
ryzyka moze by¢ uznana za zgodng z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na mocy art. 61 ust. 3 Porozumienia
EOG.

W oparciu o doéwiadczenie zdobyte w wyniku stosowania komunikatu w sprawie pomocy paristwa na wspieranie
kapitalu podwyzszonego ryzyka Urzad uznal, ze w EOG nie odnotowano wystgpowania nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu rynku kapitatu podwyzszonego ryzyka. Przyznaje on jednak, ze w stosunku do pewnych
rodzajéw inwestycji na niektorych etapach rozwoju przedsigbiorstw istnieja luki rynkowe, ktérych Zrédlem jest
réznica migdzy popytem i podaza na kapital podwyzszonego ryzyka i ktére zasadniczo mozna uznal za luki
kapitalowe.

Punkt 4.3 wspomnianych wyzej wytycznych stanowi, ze w przypadku transzy finansowania nieprzekraczajacych
progu 1,5 min EUR na docelowe MSP w okresie dwunastu miesigcy w pewnych warunkach zaklada si¢ istnienie
nieprawidtowosci w dzialaniu rynku, wiec panstwo EFTA nie musi jej wykazywac.

Punkt 5.1 lit. a) tych samych wytycznych stanowi: ,Urzad jest $wiadomy, ze rynek kapitalu podwyzszonego ryzyka
oraz luka kapitatowa podlegaja cigglym zmianom, jak réwniez tego, ze nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku
dotykaja przedsigbiorstwa w réznym stopniu w zaleznosci od wielkosci, etapu rozwoju dziatalnosci oraz przyna-
leznosci do okre§lonego sektora gospodarki. Dlatego Urzad gotowy jest rozwazy¢ stwierdzenie zgodnosci
z funkc¢jonowanie Porozumienia EOG $rodkéw w celu zapewnienia kapitatu podwyzszonego ryzyka, przewiduja-
cych transze inwestycyjne powyzej progu 1,5 min EUR na przedsigbiorstwo rocznie, o ile zostanie przedstawiona
niezbedna dokumentacja nieprawidlowos$ci w funkcjonowaniu rynku”.

Tymczasowe dostosowanie obowigzujagcych zasad

Zamieszanie na rynkach finansowych wplyneto negatywnie na rynek kapitatu podwyzszonego ryzyka dla MSP na
wczesnym etapie rozwoju poprzez ograniczenie jego dostgpno$ci. W zwiazku z tym, ze z tym kapitalem koja-
rzone jest obecnie znacznie wigksze ryzyko w zwiazku z niepewnoscig wynikajacg ze spodziewanych mniejszych
zyskéw z tego kapitatu, inwestorzy sa dzi$ raczej sklonni lokowaé srodki w bezpieczniejsze aktywa, poniewaz
ryzyko takich inwestycji fatwiej jest oceni¢ niz ryzyko inwestycji z udzialem nieplynnego kapitatu podwyzszonego
ryzyka. Ponadto okazalo si¢, ze brak plynnosci inwestycji kapitatu podwyzszonego ryzyka jest kolejnym czynni-
kiem zniechecajacym inwestoréw. Istnieja dowody na to, ze wynikajaca z tego w obecnych warunkach rynkowych
ograniczona plynnos¢ zwigkszyta luke kapitatowa dla MSP. W zwigzku z tym za wiasciwe uwaza si¢ tymczasowe
podniesienie pulapu bezpieczenistwa dla inwestycji kapitalu podwyzszonego ryzyka w celu wypelnienia tej zwigk-
szonej luki kapitalowej oraz tymczasowe obnizenie wyrazonego procentowo minimalnego udzialu inwestora
prywatnego do 30 %, réwniez w przypadku §rodkéw przeznaczonych dla MSP w regionach nicobjetych pomoca.

Na podstawie art. 61 ust. 3 lit b) Porozumienia EOG niektére ograniczenia okre$lone w Wytycznych wspél-
notowych w sprawie pomocy pafistwa na wspieranie inwestycji kapitalu podwyzszonego ryzyka w malych
i Srednich przedsigbiorstwach ulegajg tymczasowemu dostosowaniu do dnia 31 grudnia 2010 r.:

a) dla celow pkt 4.3.1 maksymalne dozwolone transze finansowania zostaja podwyzszone z 1,5 mln EUR do 2,5
mln EUR na docelowe MSP w kazdym okresie dwunastu miesiecy;

b) dla celéw pkt 4.3.4 minimalna kwota finansowania pochodzacego od prywatnych inwestoréw wynosi 30 %
zarébwno na obszarach objetych pomocs, jak i poza nimi;

¢) inne warunki zawarte w wytycznych nadal maja zastosowanie;

(¥%) Zob. przypis 14.
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d) powyzsze tymczasowe dostosowanie wytycznych nie ma zastosowania do $rodkéw wykorzystujacych kapitat
podwyzszonego ryzyka objetych rozporzadzeniem w sprawie wylaczen grupowych;

e) panstwa EFTA moga wprowadza¢ zmiany do zatwierdzonych programéw w zwiazku z tymczasowymi dosto-
sowaniami wytycznych.

Kumulagja

Pulapy pomocy ustalone w niniejszych wytycznych maja zastosowanie bez wzgledu na to, czy pomoc dla danego
projektu jest finansowana w caloici ze $rodkéw panstwowych, czy tez w czgsci ze Srodkéw wspdlnotowych.

Tymczasowych $rodkéw pomocy przewidzianych w wytycznych nie mozna taczy¢ z pomocg wchodzacg w zakres
rozporzagdzenia w sprawie pomocy de minimis na pokrycie tych samych kosztéw kwalifikowalnych. Jezeli przed-
sighiorstwo otrzymalo pomoc de minimis przed wejSciem w Zycie niniejszych tymczasowych zasad ramowych,
taczna warto$¢ pomocy otrzymanej w ramach $rodkéw wchodzacych w zakres pkt 4.2 wytycznych oraz pomocy
de minimis nie moze przekracza¢ 500 000 EUR w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.
Kwota pomocy de minimis otrzymana po dniu 1 stycznia 2008 r. musi zosta¢ odliczona od kwoty pomocy
zgodnej ze wspolnym rynkiem udzielonej w tym samym celu na podstawie pkt 4.3, 4.4, 4.5 lub 4.6.

Tymczasowe $rodki pomocy moga by¢ taczone z innymi rodzajami pomocy zgodnej ze wspSlnym rynkiem lub
innymi formami finansowania wspdlnotowego, pod warunkiem ze przestrzegane beda pulapy intensywnosci
wskazane w odpowiednich wytycznych lub rozporzadzeniach o wylaczeniach grupowych.

SRODKI UPRASZCZAJACE
Krdtkoterminowe ubezpieczenia kredytow eksportowych

Wytyczne w sprawie krotkoterminowych ubezpieczent kredytow eksportowych stanowia, Ze ryzyko rynkowe nie
moze by¢ objete ubezpieczeniem kredytéw eksportowych wspieranym przez panistwa EFTA. Ryzyko rynkowe to
ryzyko handlowe i polityczne zwigzane z publicznymi i niepublicznymi dluznikami z siedzibami w krajach
wymienionych w zalaczniku do wytycznych, gdzie maksymalny okres ryzyka nie przekracza dwdch lat. Ryzyko
zwigzane z dluznikami majacymi siedzibe w panstwach czlonkowskich UE i w panstwach EFTA oraz szesciu
panstwach czlonkowskich OECD uwaza si¢ za ryzyko handlowe.

Zdaniem Urzedu na skutek obecnego kryzysu finansowego brak zdolnosci ubezpieczeniowych lub reasekuracyj-
nych nie musi dotyczy¢ kazdego panstwa EFTA, nie mozna jednak wykluczy¢, ze w niektdrych krajach pokrycie
ryzyka rynkowego moze by¢ tymczasowo niedostgpne.

Punkt 4 ust. 9-13 wspomnianych wyzej wytycznych stanowi:

,w takich okoliczno$ciach to tymczasowe ryzyko nierynkowe moze by¢ przyjete na rachunek publicznego lub
wspieranego ze Srodkéw publicznych ubezpieczyciela kredytéw eksportowych dla ryzyka nierynkowego ubezpie-
czonego na rachunek lub z gwarancja pafstwa. Tak dalece, jak to mozliwe, ubezpieczyciel powinien zblizy¢ swoje
stawki skladek dotyczace tego ryzyka do skladek pobieranych gdzie indziej przez prywatnych ubezpieczycieli
kredytow eksportowych w odniesieniu do tego ryzyka.

Jakiekolwiek pafistwo EFTA majace zamiar skorzystaé z tej klauzuli zwalniajacej od odpowiedzialnosci powinno
niezwlocznie powiadomi¢ Urzad Nadzoru EFTA o projekcie swej decyzji. Powiadomienie to powinno zawieraé
sprawozdanie rynkowe ukazujace brak dostepu do pokrycia ubezpieczeniowego dla ryzyka na prywatnym rynku
ubezpieczeniowym, przedstawiajac dowdd tego na przykladzie dwoéch duzych znanych miedzynarodowych
prywatnych ubezpieczycieli kredytow eksportowych oraz krajowego ubezpieczyciela kredytéw, uzasadniajac
w ten spos6b wykorzystanie klauzuli zwalniajacej od odpowiedzialnosci. Istnieje rowniez mozliwo$¢ wykazania
braku dostgpu do ochrony ubezpieczeniowej na prywatnym rynku ubezpieczeniowym przy pomocy sprawozdania
rynkowego sporzadzonego przez niezaleznego konsultanta, uznanego przez Urzad za wiarygodnego
i bezstronnego. Powiadomienie powinno ponadto zawieral opis warunkow, ktére publiczny lub wspierany ze
$rodkéw publicznych ubezpieczyciel kredytéw eksportowych ma zamiar stosowa¢ w odniesieniu do takiego

ryzyka.

W ciggu dwoch miesiecy od otrzymania takiego powiadomienia Urzad zbada, czy wykorzystanie klauzuli zwal-
niajacej od odpowiedzialnosci jest zgodne z powyzszymi warunkami i z Porozumieniem EOG.

Jesli Urzad stwierdzi, ze warunki wykorzystania klauzuli zwalniajacej od odpowiedzialnosci sa spelnione, jej
decyzja co do zgodnosci jest ograniczona do dwdch lat od daty podjecia decyzji, pod warunkiem ze warunki
rynkowe uzasadniajace wykorzystanie klauzuli zwalniajacej od odpowiedzialnosci nie zmienily si¢ w tym okresie.

Ponadto Urzad moze w porozumieniu z innymi panstwami EFTA dokonaé rewizji warunkéw wykorzystania
klauzuli zwalniajacej od odpowiedzialno$ci; moze réwniez zadecydowal o jej zaprzestaniu lub o tym, Ze na jej
miejsce nalezy wprowadzi¢ wlasciwy system”.
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Przywolane postanowienia, majace zastosowanie do duzych przedsigbiorstw oraz MSP, stanowia wiasciwy instru-
ment w obecnej sytuacji ekonomicznej, jesli panstwa EFTA uznaja, ze niedostepne jest ubezpieczenie ryzyka na
rynku ubezpieczen prywatnych dla niektérych rodzajow rynkowego ryzyka kredytowego lub niektorych
nabywcéw ochrony przed ryzykiem.

W zwigzku z tym, aby przyspieszy¢ procedure dla panstw EFTA, Urzad uznaje, Ze do dnia 31 grudnia 2010 r.
panstwa EFTA moga wykazywa¢ nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku, przedstawiajgc wystarczajace dowody
na brak mozliwosci ubezpieczenia ryzyka na prywatnym rynku ubezpieczeniowym. Zastosowanie klauzuli korek-
cyjnej zostanie uznane za uzasadnione, jezeli:

— duzy, znany migdzynarodowy prywatny ubezpieczyciel kredytéw eksportowych oraz krajowy ubezpieczyciel
kredytow przedstawig dowody potwierdzajace niedostepno$é takiego ubezpieczenia, lub

— co najmniej czterech eksporteréw o ugruntowanej pozycji w danym panstwie EFTA przedstawi dowody
odmowy ubezpieczenia konkretnych transakcji przez ubezpieczycieli.

Urzad w Scistej wspélpracy z danymi paistwami EFTA zapewni szybkie przyjecie decyzji dotyczacych zastoso-
wania klauzuli korekcyjne;j.

Uproszczenie proceduralne

Srodki pomocy pafistwa, o ktérych mowa w niniejszych wytycznych, musza zostaé zgloszone Urzedowi. Oprécz
przedstawionych w niniejszych wytycznych $rodkéw merytorycznych Urzad pracuje obecnie nad zapewnieniem
szybkiego zatwierdzania $rodkéw pomocy, ktére majg pomdc przezwyciezy¢ trudnoéci spowodowane obecnym
kryzysem zgodnie z niniejszymi wytycznymi, pod warunkiem Scistej wspdlpracy zainteresowanych panstw EFTA
oraz przekazania przez nie kompletnych informacji.

Te prace bedg stanowi¢ uzupelnienie trwajgcego obecnie procesu, w ramach ktérego Komisja opracowuje obecnie
ulepszenia ogdlnych procedur dotyczacych pomocy panstwa, w szczegdlnoéci w celu umozliwienia szybszego
i skuteczniejszego podejmowania decyzji w bliskiej wspolpracy z pafistwami czlonkowskimi. Pakiet ogdlnych
uproszczen powinien w szczegdlnosci zawiera¢ wspdlne zobowigzania Komisji i panstw cztonkowskich do stoso-
wania prostszych i bardziej przewidywalnych procedur na kazdym etapie postgpowania w sprawie pomocy
panstwa oraz umozliwi¢ szybsze zatwierdzanie spraw niebudzacych watpliwosci.

MONITORING [ SPRAWOZDAWCZOSC

Decyzja nr 195/04/COL z dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie przepisow wykonawczych, o ktérych mowa w art. 27
w czesci 1T protokolu 3 do Porozumienia w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawiedliwosci,
okreslajaca szczegdlowe zasady stosowania art. 1 czgéci I protokotu 3 do Porozumienia w sprawie ustanowienia
Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawiedliwosci, wymaga od Panstw EFTA skladania Urzedowi sprawozdan rocz-
nych.

Do dnia 31 lipca 2009 r. panistwa EFTA przedloza Urzedowi wykaz programéw, ktére przewiduje si¢ wprowadzic
w zycie na podstawie niniejszych wytycznych.

Pafistwa EFTA muszg zadba¢ o zachowanie szczegblowych rejestrow w zwiazku z udzielaniem pomocy przewi-
dzianej w niniejszych wytycznych. Rejestry te muszg zawiera wszelkie informacje konieczne do stwierdzenia, ze
wszelkie niezbedne warunki zostaly spelnione. Nalezy je przechowywal przez okres dziesieciu lat i przekazaé
Urzgdowi na zadanie. W szczegdlnosci panstwa EFTA musza dysponowal informacja $wiadczacg o tym, ze
beneficjentami srodkéw pomocy, o ktorych mowa w pkt 4.2, 4.3, 4.4 i 4.5, nie byly przedsi¢biorstwa zagrozone
na dzien 1 lipca 2008 r.

Oprécz spelnienia tych wymogéw panstwa EFTA powinny réwniez do dnia 31 pazdziernika 2009 r. przedlozyé
sprawozdanie w sprawie $rodkéw zastosowanych w oparciu o niniejsze wytyczne. W szczegdlnosci sprawozdanie
powinno zawiera¢ informacje o elementach uzasadniajacych potrzebe utrzymania w mocy przez Urzad Srodkéw
przewidzianych w niniejszych wytycznych po dniu 31 grudnia 2009 r. oraz szczegblowe informacje na temat
korzysci w zakresie ochrony $rodowiska odniesionych z dotowanych kredytéw. Panstwa EFTA przekazuja te
informacje za kazdy rok obowiazywania zasad przewidzianych w niniejszych wytycznych do dnia 31 pazdziernika
kazdego roku.

Urzad moze wystapi¢ o dodatkowe informacje dotyczace udzielonej pomocy, aby sprawdzié, czy spelnione zostaty
warunki zawarte w decyzji Urzedu zatwierdzajacej Srodek pomocy.
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PRZEPISY KONCOWE

Urzad stosuje niniejsze wytyczne od dnia ich przyjecia. Uzasadnieniem wytycznych sa obecne wyjatkowe, przej-
$ciowe problemy z finansowaniem zwigzane z kryzysem sektora bankowego. Wytyczne obowiazuja do dnia
31 grudnia 2010 r. Urzad moze, po konsultacjach z pafstwami EFTA, wprowadzi¢ do nich zmiany, kierujac
si¢ waznymi wzgledami ekonomicznymi lub dotyczacymi polityki konkurencji. W razie potrzeby Urzad moze
réwniez dokladniej wyjasni¢ swoje podejscie do okreslonych zagadnien.

Urzad bedzie stosowa postanowienia niniejszych wytycznych do wszystkich zgloszonych $rodkéw wykorzystu-
jacych kapital podwyzszonego ryzyka, co do ktorych musi podja¢ decyzje po przyjeciu wytycznych, nawet jesli
dane $rodki zostaly zgloszone przed ich publikacja.

Zgodnie z wytycznymi w sprawie zasad stosowanych do oceny pomocy pafistwa niezgodnej z prawem,
w przypadku pomocy niezgloszonej Urzad bedzie stosowac:

a) niniejsze wytyczne, jezeli pomoc przyznano po ich przyjeciu;

b) we wszystkich pozostatych przypadkach — wytyczne majace zastosowanie w dniu przyznania pomocy.

Po pelnym zgloszeniu Srodkéw, o ktoérych mowa w niniejszym dokumencie, Urzad, w Scistej wspélpracy
z zainteresowanymi panstwami EFTA, zapewni szybkie przyjecie decyzji. Paistwa EFTA powinny jak najszybciej
i najbardziej szczegélowo poinformowaé Urzad o swoich zamiarach i zglosi¢ mu plany zastosowania opisanych

srodkow.

Urzad przypomina, ze wszelkie usprawnienia proceduralne sa catkowicie zalezne od doktadnosci i kompletnosci
przedtozonych zgloszen.




