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(Akty przyjete przed dniem 1 grudnia 2009 r. na mocy Traktatu WE, Traktatu UE i Traktatu Euratom)

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 191/09/COL
z dnia 22 kwietnia 2009 r.

zmieniajaca po raz siedemdziesigty zasady proceduralne i merytoryczne w dziedzinie pomocy
pafistwa przez wprowadzenie nowego rozdzialu w sprawie postgpowania z aktywami
o obnizonej warto$ci w sektorze bankowym EOG

URZAD NADZORU EFTA (1),

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym (%), w szczegdlnosci jego art. 61-63 oraz protokét 26,

uwzgledniajac  Porozumienie pomiedzy pafstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci (), w szczegdlnosci jego art. 24 i art. 5 ust. 2 lit. b),

majac na uwadze, ze zgodnie z art. 24 porozumienia
o nadzorze i trybunale Urzad nadaje moc prawng postanowie-
niom Porozumienia EOG dotyczacym pomocy panstwa,

majgc na uwadze, Ze zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) porozumienia
o nadzorze i trybunale Urzad wydaje zawiadomienia oraz
wytyczne w kwestiach objetych Porozumieniem EOG, jesli
porozumienie to lub porozumienie o nadzorze i Trybunale
jasno tak stanowi lub jesli Urzad uznaje to za konieczne,

przywolujac zasady proceduralne i merytoryczne w dziedzinie
pomocy panstwa przyjete przez Urzad w dniu 19 stycznia
1994 r. (%),

majgc na uwadze, ze Komisja Wspdlnot Europejskich (zwana
dalej Komisja WE) przejela w dniu 25 lutego 2009 r. komu-

(") Zwany dalej ,Urzedem”.

(%) Zwane dalej ,Porozumieniem EOG”.

(’) Zwane dalej ,porozumieniem o nadzorze i Trybunale”.

(*) Wytyczne w sprawie stosowania i interpretacji art. 61 i 62 Porozu-
mienia EOG oraz art. 1 protokotu 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale, przyjete i wydane przez Urzad w dniu 19 stycznia
1994 r., opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(zwanym dalej ,Dz.U.”) L 231 z 3.9.1994, s. 1 oraz w Suplemencie
EOG nr 32 z 3.9.1994, s. 1, ostatnio zmienione w dniu 22 kwietnia
2009 r., zwane dalej ,wytycznymi w sprawie pomocy pafistwa”.
Zaktualizowana wersja wytycznych w sprawie pomocy panstwa
jest opublikowana na stronie internetowej Urzedu: http:/[www.
eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/

nikat w sprawie postgpowania z aktywami o obnizonej wartosci
we wspolnotowym sektorze bankowym (3),

majac na uwadze, ze wyzej wymieniony komunikat ma réwniez
znaczenie dla Europejskiego Obszaru Gospodarczego,

majac na uwadze, Ze nalezy zapewni¢ jednolite stosowanie
zasad EOG w zakresie pomocy panstwa w calym Europejskim
Obszarze Gospodarczym,

majac na uwadze, ze zgodnie z pkt I czgéci ,OGOLNE”
zamieszczonej na koncu zalacznika XV do Porozumienia EOG
Urzad przyjmie, po konsultacji z Komisja, akty prawne odpo-
wiadajace tym, ktére zostaly przyjete przez Komisje Europejska,

po konsultacji z Komisja Europejska,

przywolujac fakt, Ze Urzad przeprowadzil na ten temat konsul-
tacje z panstwami EFTA poprzez pismo z dnia 9 kwietnia
2009 r.,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Wytyczne w sprawie pomocy pafstwa zmienia si¢ poprzez
wprowadzenie nowego rozdzialu w sprawie postepowania
z aktywami o obnizonej wartosci w sektorze bankowym
EOG. Nowy rozdzial zostal zalaczony do niniejszej decyzji.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Islandii, Ksigstwa
Liechtensteinu oraz Krélestwa Norwegii.

(*) Opublikowany w Dz.U. C 72 z 26.3.2009, s. 1


http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/
http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/
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Artykut 3

Jedynie wersja w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 22 kwietnia 2009 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Per SANDERUD Kurt JAGER
Przewodniczgcy Cztonek Kolegium
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ZALACZNIK

POSTEPOWANIE Z AKTYWAMI O OBNIZONE]J WARTOSCI W SEKTORZE BANKOWYM EOG ()

1. Wprowadzenie

—
—
Ry

Od polowy 2007 r. obserwuje si¢ powazne zaktécenia w funkcjonowaniu hurtowych rynkéw kredytowych. Dopro-
wadzily one do braku plynnosci w sektorze bankowym i sprawily, ze banki sa obecnie mniej sktonne do udzielania
sobie wzajemnie kredytéw oraz kredytowania gospodarki. W ciggu ostatnich osiemnastu miesigcy zaklécenia na
rynkach kredytowych ulegly natg¢zeniu, kryzys finansowy si¢ poglebil, a gospodarka $wiatowa znalazla sig
W powaznej recesji.

(2) Trudno sobie wyobrazi¢ przezwyciezenie kryzysu finansowego oraz przywrdcenie ozywienia w gospodarce $wia-
towej bez zapewnienia stabilnoSci w sektorze bankowym oraz calym systemie finansowym. Dopiero wéwczas
inwestorzy odzyskajg zaufanie, a banki wznowig normalng akcje kredytowg. W zwigzku z powyzszym panstwa
EOG podjely $rodki, majace na celu wspieranie stabilnosci swoich sektoréw bankowych oraz podtrzymanie akgji
kredytowej, na przyklad poprzez dokapitalizowanie bankéw z wykorzystaniem $rodkéw publicznych oraz zapew-
nienie gwarangji rzgdowych na pozyczki zaciggane przez banki.

(3) Kilka panstw EOG zglosito zamiar uzupelnienia stosowanych przez siebie obecnie $rodkéw wsparcia o pomoc
zwigzana z aktywami bankowymi o obnizonej wartoici. Te zapowiedzi, naplywajace réwnoczesnie
z informacjami o podobnej inicjatywie w Stanach Zjednoczonych, wywotaly szersza debate w EOG na temat
tego, czy pomoc zwigzana jest uzasadniong forma wsparcia bankéw przez wladze publiczne. W kontekscie tej
debaty, stuzby Komisji Europejskiej opracowaly komunikat Komisji Europejskiej, ktéry odpowiada niniejszemu
rozdzialowi Wytycznych Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie pomocy panstwa, we wspolpracy z Europejskim Bankiem
Centralnym (EBC), wykorzystujac przy tym zalecenia wydane przez Eurosystem w dniu 5 lutego 2009 r. (zob.
zalgcznik 1).

E

Niniejszy rozdzial dotyczy przede wszystkim kwestii, na ktore panstwa EFTA muszg zwrdcié uwage, rozwazajac
zastosowanie $rodkoéw pomocy zwigzanej z aktywami, opracowujgc takie Srodki oraz je wdrazajac. Ogdlnie mozna
stwierdzi¢, ze do kwestii tych zalicza si¢ uzasadnienie udzielania pomocy zwigzanej z aktywami w celu ochrony
stabilnosci finansowej oraz podtrzymania akcji kredytowej bankow; kwestie rentownosci sektora bankowego
w perspektywie dlugoterminowej oraz bezpieczefistwa dla budzetu, ktére nalezy uwzglednié, rozwazajgc zastoso-
wanie $rodkéw pomocy zwigzanej z aktywami; potrzebe przyjecia wspdlnego i skoordynowanego podejscia
w ramach EOG do pomocy zwigzanej z aktywami w celu zapewnienia jednakowych warunkéw dla wszystkich.
W zwigzku z takim podejsciem w ramach EOG w niniejszym rozdziale zawarto bardziej szczegdtowe wskazéwki na
temat stosowania przepisow w dziedzinie pomocy pafistwa w odniesieniu do pomocy zwigzanej z aktywami;
skoncentrowano si¢ przy tym na takich kwestiach jak: (i) wymogi dotyczace przejrzystosci i ujawniania informacji;
(ii) podzial obcigzen miedzy pafstwem, udzialowcamifakcjonariuszami i wierzycielami; (iii) dostosowanie $rodkéw
zachety dla beneficjentow do celéw polityki publicznej; (iv) zasady opracowywania srodkéw pomocy zwigzanej
z aktywami pod katem kwalifikowalnosci i wyceny aktywow o obnizonej warto$ci oraz zarzadzania tymi aktywami;
oraz (v) zwigzek mi¢dzy pomoca zwigzang z aktywami, innymi $rodkami wsparcia stosowanymi przez wladze
publiczne oraz restrukturyzacjg bankéw.

2. Pomoc zwigzana z aktywami jako $rodek ochrony stabilnoici finansowej oraz podtrzymania akcji kredy-
towej bankéw

—
1
=

Bezposrednim celem pakietéw Srodkéw pomocy zapowiedzianych przez panstwa EOG w 2008 r. jest ochrona
stabilnosci finansowej oraz podtrzymanie podazy kredytéw w gospodarce realnej. Zbyt wcze$nie jest na wyciaganie
ostatecznych wnioskow w sprawie skutecznosci tych pakietow, ale jest oczywiste, ze dzigki nim udalo si¢ zapobiec
zalamaniu finansowemu oraz wesprze¢ funkcjonowanie waznych rynkéw miedzybankowych. Z drugiej strony
zmiany w kredytowaniu gospodarki realnej, jakie zaszly po zapowiedzeniu tych pakietow, sa niekorzystne,
a najnowsze dane statystyczne wskazuja na gwaltowne spowolnienie wzrostu udzielanych kredytéw (2. W wielu
panstwach EOG powszechne s3 doniesienia o przedsigbiorstwach, ktérym odmoéwiono kredytéw bankowych,
i wydaje sig, ze ograniczenie dostepnosci kredytéw wykracza poza wymiar uzasadniony uwarunkowaniami koniun-
kturalnymi.

(6) Gloéwna przyczyna niewystarczajacego strumienia kredytéw jest niepewno$¢ co do wyceny i lokalizacji aktywow
o obnizonej wartodci, ktore to kwestie sa Zrédlem probleméw sektora bankowego od samego poczatku kryzysu.
Niepewno$¢ dotyczaca wyceny aktywéw nie tylko nie przestawala podwazaé zaufania do sektora bankowego, ale
ostabita skuteczno$¢ podjetych dotychczas Srodkéw wsparcia ze strony wladz publicznych. Dla przykladu dokapi-
talizowanie bankéw zamortyzowato skutki utraty wartosci aktywow, lecz wigkszo$¢ przekazanych srodkéw bufo-
rowych banki wykorzystaly na tworzenie rezerw na wypadek utraty wartoéci aktywow w przyszto$ci. Banki juz

(") Niniejszy rozdzial odpowiada komunikatowi Komisji Europejskiej zatytutowanemu ,Komunikat Komisji w sprawie postepowania

z aktywami o obnizonej wartosci we wspélnotowym sektorze bankowym”.

() Wprawdzie oficjalne dane dotyczace strefy euro wskazuja, ze w kredytach bankowych dla przedsigbiorstw nie obserwuje si¢ jeszcze
tego spadku, to podstawowa tendencja ustepuje, a wskazniki wzrostu kredytéw miesigc do miesigca znaczaco si¢ obnizyly pod koniec
2008 r. W grudniu 2008 r. wskaznik kredytéw bankowych dla sektora prywatnego (kredyty dla niemonetarnych instytucji finansowych
z wylaczeniem administracji rzadowej) spadl o 0,4 % w poréwnaniu z listopadem.
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podjely kroki, aby rozwiaza¢ problem aktywéw o obnizonej wartosci. Dokonaly znaczacych odpiséw aktualizuja-
cych warto§¢ aktywéw (1), podjely dzialania w kierunku ograniczenia pozostalych strat poprzez zmiane klasyfikacji
aktyw6éw w swoich bilansach i rozpoczely stopniowe tworzenie dodatkowych rezerw kapitalu na umocnienie swojej
plynnosci. Jednakze problem nie zostal rozwigzany w wystarczajacym stopniu, a nieoczekiwana skala spowolnienia
gospodarczego jest zapowiedzig dalszego spadku jakosci kredytowej aktywéw bankowych i to na jeszcze wigksza
skale.

-

Pomoc zwigzana z aktywami mialaby bezposrednio rozwigza¢ problem niepewnosci co do jakosci bilanséw sporza-
dzanych przez banki i przywroci¢ zaufanie do tego sektora. Moglaby tez zapobiec kolejnym prébom dokapitalizo-
wania bankéw w miarg coraz wigkszej utraty wartosci aktywow w obliczu pogarszajacej sie sytuacji w gospodarce
realnej. W zwiazku z tym, kilka panstw EOG intensywnie rozwaza udzielenie pomocy zwigzanej z bankowymi
aktywami o obnizonej wartosci jako uzupelnienie innych $rodkow.

Uwarunkowania dlugoterminowe: przywrocenie rentowno$ci w sektorze bankowym oraz bezpieczefistwa
finans6w publicznych

Srodki pomocy zwigzanej z aktywami musza by¢ opracowane i wdrozone w taki sposob, aby jak najefektywniej
stuzyly osiagnigciu bezposrednich celéw, czyli ochrony stabilnosci finansowej i podtrzymaniu akeji kredytowej.
Istotng kwestia, na ktéra nalezy zwrdcié uwage w tym miejscu, jest zapewnienie odpowiedniego udziatu
w $rodkach pomocy zwigzanej z aktywami poprzez odpowiednie ustalanie cen i warunkéw oraz poprzez obowigz-
kowy udzial, o ile uzna si¢ go za konieczny. Jednak przy opracowywaniu i wdrazaniu $rodkéw pomocy zwigzanej
z aktywami nie nalezy ograniczac si¢ do tych celéw w najblizszej perspektywie. Wazne jest, aby réwniez uwzglednié
uwarunkowania dtugoterminowe.

=

-

Jezeli $rodki pomocy zwigzanej z aktywami nie zostang wprowadzone w taki sposéb, aby mozna bylo ograniczy¢
ryzyko powaznych zaktécen konkurencji migdzy bankami (zaréwno na terenie poszczegdlnych parnistw EFTA, jak
i na rynkach transgranicznych) zgodnie z Wytycznymi Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie pomocy panstwa, i jezeli
w niezbednych przypadkach nie bedzie im towarzyszy¢ restrukturyzacja beneficjentéw, w rezultacie nastapi struk-
turalne oslabienie sektora bankowego EOG, co bedzie mialo negatywne skutki dla potencjatu produkcyjnego calej
gospodarki. Ponadto mogloby to doprowadzi¢ do powracajacego zapotrzebowania na interwencje wladz publicz-
nych w sektorze, co stopniowo oznaczaloby coraz wigksze obcigzenie dla finanséw publicznych. Ryzyko tego
rodzaju jest powazne zwazywszy na skale prawdopodobnego zaangazowania pafnstwa. W celu ograniczenia ryzyka
takich dlugoterminowych strat, interwencje wladz publicznych w sektorze bankowym powinny by¢ odpowiednio
ukierunkowane, a towarzyszy¢ im powinny mechanizmy zabezpieczajace wtasciwe postgpowanie bankow, tak aby to
co lezy w ich interesie bylo zgodne z celami polityki publicznej. Srodki te powinny stanowi¢ element szerszych
dzialafi majacych na celu przywrdcenie rentownosci sektora bankowego, opartych na niezbednej restrukturyzacji.
Konieczno$¢ restrukturyzacji w sektorze bankowym jako czynnik przeciwwagi dla wsparcia ze strony wladz publicz-
nych omoéwiono bardziej szczegélowo w kontekscie regut dotyczacych pomocy panstwa w dziatach 5 i 6 ponizej.

(10) Rozwazajac opracowanie i wdrozenie Srodkéw pomocy zwigzanej z aktywami, panstwa EFTA powinny réwniez

uwzgledni¢ uwarunkowania budzetowe. Szacunkowe warto$ci przewidywanych odpisow aktualizujacych wartos¢
aktywow wskazuja, ze koszty budzetowe pomocy zwigzanej z aktywami — rzeczywiste lub warunkowe badZ tez
zar6wno rzeczywiste, jak i warunkowe — moga by¢ znaczne, zaréwno w wymiarze bezwzglednym, jak i w stosunku
do PKB panistw EFTA. Wladze publiczne nie powinny udziela¢ wsparcia w formie pomocy zwigzanej z aktywami
(oraz innych Srodkow) w zakresie, ktéry rodzilby obawy o bezpieczenstwo finanséw publicznych zwigzane
z nadmiernym zadluzeniem lub problemami z finansowaniem. Uwarunkowania te sg szczegdlnie istotne przy
obecnym wzroscie deficytow budzetowych, rosngcym poziomie dlugu publicznego oraz w obliczu wyzwan zwia-
zanych z emisjg obligacji panstwowych.

(11) Ujmujac to bardziej konkretnie, mozna stwierdzié, Ze sytuacja budzetowa panistw EFTA bedzie istotnym czynnikiem

przy wyborze jednego z mechanizméw zarzadzania aktywami, ktére maja zosta¢ objete pomoca; do mechanizméw
tych zalicza sig: zakup aktywdw, ubezpieczenie aktywdw, swap aktywéw lub rozwigzanie mieszane (3. Skutki
zastosowania poszczegdlnych mechanizméw pomocy zwiazanej z aktywami dla wiarygodnosci polityki budzetowej
moga nie rézni¢ si¢ w sposéb znaczgcy, poniewaz rynki finansowe prawdopodobnie bedg w stanie zdyskontowad
potencjalne straty na podobnej podstawie (°). Jednakze podejicie zakladajgce bezwarunkowy zakup aktywow
o obnizonej warto$ci miatoby bardziej bezposredni wplyw na wskazniki budzetowe oraz finansowanie budzetu
panstwa. Wprawdzie wyb6r mechanizmu zarzadzania aktywami o obnizonej wartosci lezy w gestii kazdego
z pafstw EFTA, jednak winny one rozwazy¢ rozwigzania mieszane, przewidujace wydzielenie ,zlych” aktywow
z bilanséw bankéw i przeniesienie ich do odr¢bnych jednostek (w ramach struktur bankéw lub poza nimi),

(") W okresie od potowy 2007 r. do pierwszego kwartatu 2009 r. dokonano odpisoéw aktualizujacych warto$¢ aktywow o tacznej wartosci

1063 mld USD, z czego 737,6 mld USD to warto§¢ odpisow zgloszona przez banki z siedzibag w Stanach Zjednoczonych,
a 293,7mld USD to warto$¢ odpiséw zgloszona przez banki z siedzibg w Europie. W ramach tej ostatniej kwoty odpisy
o wartosci 68 mld USD zgloszono w Szwajcarii. Mimo duzej wartosci juz zgloszonych odpiséw aktualizujacych warto$é aktywow,
MFW szacuje obecnie, Ze laczne straty bankow zwigzane z utratg wartosci aktywéw moga siggna¢ 2 200 mld USD. Ta szacunkowa
warto$¢ opiera si¢ na kredytach hipotecznych, konsumenckich i kredytach dla przedsiebiorstw udzielonych w Stanach Zjednoczonych,
bedacych w posiadaniu réznych podmiotéw na calym $wiecie i poddanych sekurytyzacji; warto§¢ ta od poczatku kryzysu stale rosnie.
Niekt6rzy obserwatorzy rynku sugeruja, ze laczne straty moga by¢ znacznie wyzsze. Na przyklad Nouriel Roubini, ktéry konsek-
wentnie twierdzi, ze oficjalne szacunki sg zanizone, obecnie szacuje, ze faczne straty mogg wynie$¢ 3 600 mld USD w samych Stanach
Zjednoczonych.

Mechanizmy te oméwiono bardziej szczegétowo w zalaczniku 2.

Zakupy aktywow przez wladze publiczne nie musza oznaczaé znaczacych kosztéw budzetowych w dluzszej perspektywie, jezeli
odpowiednig czg$¢ nabytych aktywéw bedzie mozna nastgpnie sprzedaé z zyskiem (zob. przyklady ze Stanéw Zjednoczonych
i Szwedji przytoczone w zalgczniku 2). Jednak zakupy takie oznaczaja wylozenie Srodkow budzetowych z géry, co zwickszaloby
dlug publiczny brutto oraz potrzeby finansowe wiadz publicznych. PodejScie oparte na zamianie dlugu publicznego na aktywa
o obnizonej wartosci mozna wykorzystaé, aby zlagodzi¢ problemy operacyjne zwigzanie z emisja; jednak uniknigcie wplywu na
wskazniki budzetowe oraz zatrzymanie wzrostu podazy dlugu publicznego na rynku nie bedzie w takiej sytuacji mozliwe.
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korzystajacych z gwarancji wladz publicznych. Tego rodzaju podejicie jest atrakcyjne, poniewaz z punktu widzenia
przywracania zaufania do systemu bankowego daje wiele korzysci, wynikajacych z podejscia opartego na zakupie
aktywow, a jednocze$nie pozwala ograniczy¢ bezposrednie skutki dla budzetu.

(12) W przypadku skromnych $rodkéw budzetowych, wskazane moze by¢ skoncentrowanie srodkéw pomocy zwigzanej

4.

z aktywami na ograniczonej liczbie bankéw o istotnym znaczeniu dla calego systemu bankowego. Niektdre panstwa
EFTA moga mie¢ mocno ograniczone mozliwosci udzielenia bankom pomocy zwigzanej z aktywami ze wzgledu na
istniejace ograniczenia budzetowe lub warto$¢ lacznej sumy bilansowej ich bankéw stosunku do PKB.

Potrzeba przyjecia wspdlnego i skoordynowanego podejScia w ramach EOG

(13) Rozwazajac zastosowanie mozliwych form pomocy zwigzanej z aktywami, nalezy pamiegta o koniecznosci pogo-

dzenia bezposrednich celéw, do ktdrych nalezy zapewnienie stabilnoci finansowej i podtrzymanie bankowej akgji
kredytowej, z konieczno$cig uniknigcia dlugofalowych szkéd w sektorze bankowym w EOG, w ramach rynku EOG
oraz w calej gospodarce. Najskuteczniej mozna to osiggnaé poprzez przyjecie wspélnego skoordynowanego podej-
$cia w ramach EOG, ktérego ogdlne zalozenia mozna sformutowaé w sposéb nastepujacy:

— zwigkszenie zaufania rynku poprzez zademonstrowanie, ze na szczeblu EOG mozliwe jest podjecie dziatan
w odpowiedzi na kryzys finansowy oraz stworzenie mozliwosci wystapienia pozytywnych efektéw posrednich
w panstwach EOG oraz na szerzej rozumianych rynkach finansowych,

— ograniczenie negatywnych skutkéw posrednich w panstwach EOG w tych przypadkach, w ktérych wprowa-
dzenie $rodkéw pomocy zwigzanej z aktywami przez pierwsze panstwo EOG mogloby wywola¢ presje na inne
panstwa EOG do podjecia podobnych krokéw oraz ryzyko wzajemnego przescigania si¢ pafstw EOG
w udzielaniu dotacji,

— ochrona rynku ustug finansowych w EOG poprzez zapewnienie spéjnosci Srodkéw pomocy zwigzanej
z aktywami wprowadzanych przez paristwa EOG oraz przeciwdzialanie protekcjonizmowi finansowemu,

— zagwarantowanie przestrzegania wymogéw dotyczacych kontroli pomocy panstwa oraz innych wymogéw praw-
nych poprzez dalsze dazenie do zapewnienia spéjnosci §rodkéw pomocy zwigzanej z aktywami oraz poprzez
minimalizowanie zaklécen konkurencji oraz pokus naduzy¢.

(14) Koordynacja dziatan panstw EOG bylaby konieczna jedynie na poziomie ogélnym i mozna byloby ja zapewni¢ przy

zachowaniu takiej elastycznosci, ktéra pozwalalaby na dostosowanie $rodkéw do specyficznej sytuacji poszczegél-
nych bankéw. Przy braku odpowiedniej koordynacji przed wdrozeniem $rodkéw wiele sposrdd tych celéw bedzie
mozna osiggnac tylko poprzez nalozenie dodatkowych wymogéw w zakresie kontroli pomocy panstwa po wdro-
zeniu $rodkoéw. Wspdlne wskazowki, ktore okreslatyby podstawowa charakterystyke srodkéw pomocy, pomoglyby,
w zwiagzku z tym, zminimalizowal potrzebe zmian i korekt w tych $rodkach w wyniku ich oceny na mocy
przepiséw w dziedzinie pomocy pafistwa. Wytyczne takie zamieszczono ponizej.

Wytyczne w sprawie stosowania przepisow w dziedzinie pomocy pafistwa do Srodkéw pomocy zwigzanej

z aktywami

(15) Do standardowych zadan banku nalezy dokonanie oceny ryzyka zwiazanego z nabywanymi przez niego aktywami

oraz upewnienie si¢, Ze moze on pokry¢ wszelkie zwigzane z tym straty (). Mozna jednak uwazaé, ze pomoc
zwigzana z aktywami stuzy ochronie stabilnosci finansowej. Publiczne Srodki pomocy zwiazanej z aktywami
stanowig pomoc panstwa w takim zakresie, w jakim zwalniaja bank bedacy beneficjentem z koniecznosci wykazy-
wania straty lub rezerwy na pokrycie ewentualnych strat wynikajacych z utraty wartoéci jego aktywéw (lub prze-
widujag wynagrodzenie dla banku w zwiazku z taka koniecznoscig) lub tez uwolnienia kapitatu ustawowego na inne
potrzeby. W szczegdlnosci mialoby to miejsce wowcezas, gdy aktywa o obnizonej wartosci zostalyby zakupione po
cenie wyzszej od ceny rynkowej lub ubezpieczone wedtug wartosci wyzszej od takiej ceny badz tez gdyby cena za
gwarancje nie uwzgledniala wynagrodzenia dla skarbu pafistwa za maksymalny poziom jego zobowigzania z tytulu
gwarancji (3).

(16) Wszelka pomoc udzielana w ramach $rodkéw zwigzanych z aktywami powinna jednak spelnia¢ ogélne wymogi

takie, jak niezbednos¢, proporcjonalnosé i koniecznos¢ ograniczenia zaktdcent konkurencji do minimum. Pomoc taka
oznacza powazne zaklécenia konkurencji pomiedzy bankami bedacymi beneficjentami pomocy oraz bankami
nieotrzymujacymi takiej pomocy oraz pomiedzy bankami otrzymujacymi pomoc réznej wielkosci. Banki niebedace
beneficjentami, ktére zasadniczo sa3 w dobrej kondycji, moga czu¢ si¢ zobowiazane do zabiegania o interwencj¢
wladz publicznych, tak aby utrzymaé swoja pozycje konkurencyjng na rynku. Podobne zaktécenia konkurencji moga
wystapi¢ pomiedzy panstwami EOG, poniewaz istnieje ryzyko, ze pafistwa EOG beda si¢ wzajemnie przescigaé
w udzielaniu dotacji (starajac si¢ ratowaé swoje banki, nie beda zwazaé na skutki dla bankéw w innych panstwach
EOG), ze pojawia si¢ dazenia do protekcjonizmu finansowego oraz niebezpieczefistwo rozdrobnienia rynku
wewngtrznego. Udzial w programie pomocy zwigzanej z aktywami powinien by¢, w zwiazku z tym, uzalezniony
od spelnienia jasno okre$lonych i obiektywnych kryteriéw, tak aby zapobiec odnoszeniu przez niektére banki
nieuzasadnionych korzysci.

(") Banki sg zazwyczaj w posiadaniu réznych aktywow, w tym: srodkéw pienigznych, aktywéw finansowych (obligacji skarbu panstwa,

dhuznych papieréw warto$ciowych, kapitalowych papierdw warto$ciowych, pozyczek bedacych przedmiotem obrotu oraz towaréw),
instrumentéw pochodnych (swapdw i OPC]I) pozyczek inwestycji finansowych, wartosci mematerlalnych i prawnych nieruchomosci,
maszyn i urzadzen. Straty moga wystapi¢ wowczas, gdy sprzedaz aktywow odbywa sie ponizej ich wartosci k51¢gowej, kiedy ich
warto$¢ si¢ obnizyla, a rezerwy tworzy si¢ na pokrycie ewentualnych strat lub na etapie pozniejszym, to jest wowczas, gdy wplywy
w terminie zapadalnosci sa nizsze od wartosci ksiggowej.

Gwarancje uwaza si¢ za pomoc panstwa wowczas, gdy bank bedacy beneficjentem nie jest w stanie znalez¢ niezaleznego prywatnego
podmiotu gospodarczego na rynku, ktory bylby sklonny udzielié mu podobnej gwarancji. Warto§¢ pomocy panstwa stanowi maksy-
malny poziom zobowigzan netto skarbu panstwa.
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(17) Urzad Nadzoru EFTA (zwany dalej ,Urzedem”), w wytycznych w zakresie instytucji finansowych ('), ustanowit zasady
dotyczace stosowania przepiséw w dziedzinie pomocy panstwa, a w szczeg6lnosci art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia
EOG, do wszelkich $rodkéw pomocy dla bankéw w zwigzku ze §wiatowym kryzysem finansowym. Nastepnie Urzad
przedstawil bardziej szczegétowe wskazowki dotyczace praktycznego zastosowania tych zasad do dokapitalizowania
instytucji finansowych w nowym rozdziale wytycznych w sprawie pomocy pafistwa (3. W tym samym duchu
ponizsze wytyczne, oparte na tych samych zasadach, wskazuja najwazniejsze cechy $rodkéw pomocy zwigzanej
z aktywami lub programéw takiej pomocy, decydujace o ich skutecznosci, a takze o ich wplywie na konkurengje.
Wytyczne te maja réwnorzedne zastosowanie do wszystkich bankéw, ktérym udzielono pomocy zwigzanej
z aktywami, bez wzgledu na ich indywidualna sytuacje, lecz praktyczne konsekwencje ich zastosowania moga
by¢ rézne, w zaleznosci od profilu ryzyka i rentownosci beneficjenta. Zasady zawarte w wytycznych maja zasto-
sowanie z uwzglednieniem niezbednych zmian, jezeli przynajmniej dwa panstwa EOG dokonaja koordynacji
$rodkéw w celu zapewnienia pomocy zwigzanej z aktywami bankom transgranicznym.

(18) Niniejsze wskazowki majg na celu ustanowienie skoordynowanych zasad i warunkéw, tak aby zapewni¢ jak
najwigksza skuteczno$¢ $rodkéw pomocy zwigzanej z aktywami na rynku EOG, majac przy tym na uwadze cel
dlugoterminowy, jakim jest przywrdcenie normalnych warunkéw rynkowych, oraz zachowujac odpowiednia
elastycznos¢, tak aby stworzy¢ mozliwos¢ uwzglednienia specyficznej charakterystyki lub zastosowania dodatkowych
srodkéw lub procedur w indywidualnych przypadkach badz na szczeblu krajowym, jezeli bedzie tego wymagala
stabilno$¢ finansowa. Efektem skutecznych $rodkéw pomocy zwigzanej z aktywami powinno by¢ podtrzymanie
kredytowania gospodarki realne;j.

5.1. Odpowiednie ujecie problemu oraz mozliwe rozwigzania: pelna przejrzystos¢ przed zastosowaniem $rodka, ujawnienie informacji
o utracie wartosci aktywow oraz ocena bankéw kwalifikujgcych si¢ do pomocy przed jej udzieleniem

(19) Wszelkie $rodki pomocy zwigzanej z aktywami muszg opiera¢ si¢ na precyzyjnym okresleniu skali trudnosci banku
zwigzanych z aktywami, jego faktycznej plynnosci przed udzieleniem pomocy oraz perspektyw odzyskania przez
bank rentowno$ci, z nalezytym uwzglednieniem wszelkich mozliwych rozwigzan; ma to ulatwi¢ proces niezbednej
restrukturyzacji, pozwoli¢ unikna¢ zréznicowania czynnikéw motywujacych wszystkich uczestnikéw rynku oraz
wykorzystywania $rodkéw pafistwowych bez osiggania zamierzonego skutku, jakim ma by¢ przywrécenie normal-
nego doplywu strumienia kredytéw do gospodarki realnej.

(20) W zwigzku z tym, aby zminimalizowa¢ ryzyko powracajacego zapotrzebowania na interwencje wladz publicznych
na rzecz tych samych beneficjentéw, warunkiem uzyskania pomocy zwigzanej z aktywami powinno by¢ spelnienie
przez ubiegajace si¢ o nig podmioty nastepujacych kryteriow:

— Wobec wnioskéw o pomoc nalezy stosowaé zasade pelnej przejrzystosci przed zastosowaniem $rodka oraz
zasade ujawnienia przez banki kwalifikujace si¢ do pomocy informacji o utracie wartosci tych aktywow,
w odniesieniu do ktdrych $rodki pomocy maja zostal zastosowane, przy czym informacje te powinny opieraé
si¢ na odpowiedniej wycenie, po§wiadczonej przez niezaleznych ekspertéw i zatwierdzonej przez odpowiedni
organ nadzoru, zgodnie z zasadami wyceny okreslonymi w pkt 5.5 (*). Ujawnienie informacji o utracie wartosci
aktywow powinno nastgpi¢ przed interwencja wladz publicznych. Informacje te powinny umozliwi¢ okreslenie
kwoty pomocy oraz strat poniesionych przez bank w zwigzku z przeniesieniem aktywow (*).

— Po zlozeniu przez bank wniosku o pomoc nalezy przeprowadzi¢ pelen przeglad dzialalnosci tego banku oraz
jego bilansu, tak aby oceni¢, czy bank spelnia wymogi kapitalowe i czy ma szanse odzyskaé rentowno$é
w przysztosci (ocena rentownoéci). Proces przeprowadzania oceny powinien przebiegaé réwnolegle do procesu
po$wiadczania utraty wartosci aktywow objetych programem pomocy, lecz ze wzgledu na zakres tej oceny moze
ona zosta¢ ukonczona po przystapieniu przez bank do programu pomocy zwigzanej z aktywami. Wyniki oceny
rentownosci nalezy przekaza¢ do Urzedu, ktéry uwzgledni je przy ocenie niezbednych Srodkéw nastepczych
(zob. rozdz. 6).

5.2. Podziat kosztéw zwigzanych z aktywami o obnizonej wartosci migdzy wladze publiczne, udziatowcéw/akgjonariuszy oraz wierzy-
cieli

(21) Zasadniczo banki powinny w jak najwigckszym zakresie same pokrywaé straty zwiazane z aktywami o obnizonej
warto$ci. W zwiazku z tym, niezbedne jest przede wszystkim zapewnienie pelnej przejrzystosci i pelne ujawnienie
informacji przed zastosowaniem $rodka, a nastgpnie dokonanie prawidlowej wyceny aktywéw przed podjeciem
interwencji przez wladze publiczne oraz zapewnienie odpowiedniego wynagrodzenia wladzom publicznym za

(") Czgs¢ VII wytycznych Urzedu w sprawie pomocy panstwa: ,Zastosowanie zasad pomocy panstwa do Srodkéw podjetych
w odniesieniu do instytucji finansowych w kontekscie obecnego, globalnego kryzysu finansowego”, opublikowana w Dz.U. L 17
z 20.1.2011, s. 1 oraz w Suplemencie EOG nr 3 z 20.1.2011, s. 1. Zaktualizowana wersja wytycznych Urzedu w sprawie pomocy
panistwa jest opublikowana na stronie internetowej Urzedu:
http:/[www eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid state_aid_guidelines|

(%) Czgs¢ VIII wytycznych Urzedu w sprawie pomocy panstwa: ,Dokapitalizowanie instytucji finansowych w zwigzku z obecnym kryzysem
finansowym: ograniczenie pomocy do niezbednego minimum oraz mechanizmy zabezpieczajace przez nadmiernym zakidceniem
konkurencji”, opublikowana w Dz.U. L 17 z 20.1.2011, s. 1 oraz w Suplemencie EOG nr 3 z 20.1.2011, s. 1. Zaktualizowana wersja
wytycznych Urzedu w sprawie pomocy panstwa jest opublikowana na stronie internetowej Urzedu:
http:/fwww eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/state_aid_guidelines|

(}) Bez uszczerbku dla wymogu upublicznienia informacji o bilansowych skutkach srodka pomocy zwigzanej z aktywami, przewidujacego
odpowiedni podzial obcigzen, terminy ,przejrzysto$C” i "pelne ujawnienie informacji, nalezy rozumieé jako przejrzysto$¢ informacji
z punktu widzenia wladz krajowych, zaangazowanych niezaleznych ekspertow oraz Urzedu.

(%) Kwota pomocy stanowi réznice miedzy wartoscig przekazania aktywéw (oparta zazwyczaj na ich rzeczywistej warto$ci ekonomicznej)
a ceng rynkowg. W niniejszym rozdziale poniesione straty to réznica miedzy wartoscia przekazania a wartoscig ksiegowa aktywow.
Straty faktyczne bedg zazwyczaj znane po zastosowaniu srodka pomocy.
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$rodek pomocy zwigzanej z aktywami, w dowolnej formie, tak aby zagwarantowaé zréwnowazenie odpowiedzial-
nosci udzialowcéw/akcjonariuszy i podziatu obcigzen bez wzgledu na rodzaj wybranego mechanizmu. Polaczenie
tych elementéw powinno zapewni¢ 0gdlng sp6jnos$¢ réznych form wsparcia wladz publicznych pod wzgledem
podzialu obciazefi przy uwzglednieniu specyfiki réznych rodzajéw pomocy (').

(22) Jezeli po dokonaniu prawidtowej wyceny aktywdéw oraz prawidlowym zidentyfikowaniu strat (?), okaze si¢, ze przy
braku interwencji wladz publicznych dosztoby do technicznej niewyplacalnosci, dany bank nalezy obja¢ zarzadem
przymusowym lub podda¢ go likwidacji zgodnie z prawem EOG i prawem krajowym. W takiej sytuacji, w celu
zachowania stabilno$ci finansowej i utrzymania zaufania, wlasciwe moze by¢ zapewnienie ochrony lub udzielenie
gwarancji posiadaczom obligagji (3).

(23) Jezeli objecie banku zarzadem przymusowym lub jego systematyczna likwidacja wydaja si¢ niewlasciwe ze wzgledow
stabilno$ci finansowej (*), mozliwe jest udzielenie bankom pomocy ograniczonej do niezbednego minimum,
w formie gwarancji lub zakupu aktywéw, tak aby umozliwi¢ im kontynuacje dzialalnoSci przez okres niezbedny
do opracowania planu restrukturyzacji lub systematycznej likwidacji. W takich przypadkach nalezaloby takze ocze-
kiwa¢, ze udzialowcy/akcjonariusze pokryja straty przynajmniej do osiagniecia adekwatnosci kapitalowej wymaganej
przepisami prawa. Mozna réwniez rozwazy¢ ewentualno$¢ nacjonalizacji.

(24) Jezeli nie ma mozliwosci osiagnigcia pelnego podzialu obcigzen przed zastosowaniem $rodka, nalezy zazada¢ od
banku wniesienia wkladu na pokrycie strat lub ryzyka na etapie pdzniejszym, na przyklad w formie klauzul
o wycofaniu lub, w przypadku programéw ubezpieczeni, w postaci klauzuli o pokryciu przez bank tzw. ,pierwszej
straty” (zazwyczaj co najmniej 10 %) oraz klauzuli o podziale ,pozostatych strat”, na podstawie ktérej bank pokrywa
cz¢§¢ (zazwyczaj co najmniej 10 %) wszelkich strat dodatkowych (%).

(25) Zasadniczo, im nizszy wklad na poczatku, tym wigksza potrzeba wniesienia wkladu przez udzialowcéw/akcjona-
riuszy na etapie pozniejszym na przyklad w formie przeksztalcenia strat skarbu panstwa w udzialy/akcje banku lub
w formie dodatkowych Srodkéw wyréwnawczych w celu ograniczenia zaklécenia konkurencji przy ocenie
niezbednej restrukturyzacji.

5.3. Dostosowanie czynnikéw motywujgcych banki do udziatu w programach pomocy zwigzanej z aktywami do celéw polityki
publicznej

(26) Zasadnicza cecha programéw pomocy zwigzanej z aktywami o obnizonej wartosci powinien by¢ okres zapisow
ograniczony do sze$ciu miesigcy od uruchomienia programu przez rzad. Dzigki temu, banki beda mniej zaintere-
sowane zwlekaniem z ujawnieniem niezbednych informacji w nadziei uzyskania wigkszej pomocy w pdzniejszym
terminie; ulatwi to takze szybkie rozwigzanie probleméw w sektorze bankowym, zanim sytuacja ulegnie pogor-
szeniu wskutek spowolnienia gospodarczego. We wspomnianym okresie szeSciu miesigcy banki beda mogly przed-
stawi¢ ,koszyki” aktywéw kwalifikujacych si¢ do objecia pomoca, ktére mialyby zostal objete $rodkami pomocy
zwigzanej z aktywami, z mozliwoscig przedtuzenia (6).

(27) Moze zaistnie¢ konieczno$¢ opracowania odpowiednich mechanizméw, tak aby zagwarantowad, ze banki, ktorej
najbardziej potrzebuja pomocy zwiazanej z aktywami, skorzystaja ze Srodkéw oferowanych przez wiladze publiczne
w tym zakresie. Takim mechanizmem moze by¢ na przyklad obowiazkowe uczestnictwo w programie,
a przynajmniej obowigzkowe ujawnienie informacji organom nadzoru. Nalozenie na wszystkie banki obowiazku
ujawnienia skali ich probleméw dotyczacych aktywéw powinno umozliwi¢ jasne okreslenie zapotrzebowania na
program pomocy zwigzanej z aktywami w danym panstwie EFTA oraz niezbednego zakresu takiego programu.

(28) Jezeli udzial nie jest obowigzkowy, program moze przewidywaé odpowiednie $rodki zachety (na przyklad udzielenie
gwarangji lub przyznanie praw aktualnym udzialowcom lub akcjonariuszom, tak aby mogli oni w przysziosci
uczestniczy¢ na preferencyjnych warunkach w zamknigtych operacjach podwyzszenia kapitatu), ktore ulatwialyby
bankom udzial w programie przy jednoczesnym poszanowaniu zasad przejrzystoSci i ujawniania informadji,
rzetelnej wyceny i podzialu kosztow.

(29) Po uplywie szeSciomiesiecznego okresu zapiséw, przystapienie do programu bedzie mozliwe wylacznie
w wyjatkowych i nieprzewidywalnych okoliczno$ciach, za ktére dany bank nie ponosi odpowiedzialnosci (7), i na
bardziej surowych warunkach, takich jak wyzsze wynagrodzenie dla wladz publicznych lub wyzsze Srodki wyréw-
nawecze.

() Srodki pomocy zwigzanej z aktywami mozna w pewnym sensie przyréwnaé do zastrzykéw kapitatowych, poniewaz przewiduja

absorpcje strat oraz maja wplyw na kapital ustawowy. Jednakze w przypadku tych ostatnich wladze publiczne pozbawione sa
dodatkowego wplywu innych dziatan i Srodkéw banku generujacych dochody i ponosza zazwyczaj wicksze ryzyko zwigzane
z okre$lonym portfelem aktywéw o obnizonej wartoci, ktore przekracza ryzyko wynikajace z jego ewentualnego udziatu w danym
banku. Ze wzgledu na wigksze wady i ograniczone korzysci wynagrodzenie za pomoc zwigzang z aktywami powinno by¢ zazwyczaj
wyzsze niz w przypadkach zastrzykow kapitatowych.

(3) Poréwnanie wartosci ksiegowej aktywéw z wartoscig przekazania (tj. ich rzeczywista wartoscig ekonomiczng)

(%) Ochrona udzialowc6éw/akcjonariuszy powinna jednak zazwyczaj by¢ wykluczona. Zob. decyzje Komisji w sprawie NN 39/08 (Dania,
pomoc na likwidacje Roskilde Bank) oraz w sprawie NN 41/08 (Zjednoczone Krélestwo, pomoc na ratowanie Bradford & Bingley).

(%) Moze tak by¢ na przyktad wéwczas, gdy zarzadzanie bankiem, ze wzgledu na jego wielko$¢ lub rodzaj dziatalnosci, w trakcie zarzadu
przymusowego, postepowania przed sagdem lub systematycznej likwidacji nie byloby mozliwe bez groznych konsekwencji systemowych
dla innych instytucji finansowych lub kredytowania gospodarki realnej. W tym wzgledzie niezbgdne byloby uzasadnienie ze strony
organu polityki pieni¢znej lub organu nadzoru.

(°) Na to, jaki poziom nalezy uznal za wiasciwy, wplyw moga mie¢ inne czynniki, na przyklad wyzsze wynagrodzenie. Ponadto nalezy
zwroci¢ uwage, Ze rekompensaty ex post moga czasami by¢ wyplacane dopiero po kilku latach od wprowadzenia $rodka i moga
w zwigzku z tym w spos6b niezadowalajacy przedtuzac okres niepewnosci co do wyceny aktywow o obnizonej wartosci. Problem ten
nie powstawatby w przypadku klauzul o wycofaniu opartych na wycenie aktywow przed zastosowaniem $rodka.

(%) Zgloszone aktywa, ktére mogg staé sie zapadalne w pézniejszym czasie.

(’) Termin ,nieprzewidywalne okolicznosci” oznacza okolicznosci, ktorych zarzad spétki nie mogt w zaden sposéb przewidzie¢ przy
podejmowaniu decyzji o nieprzystepowaniu do programu pomocy zwigzanej z aktywami w okresie zapiséw, i ktére nie wynikaja
z niedbalstwa lub bledu zarzadu spélki lub decyzji grupy, do ktérej dana spétka nalezy. ,Nieprzewidywalne okolicznosci” nalezy
rozumie¢ jako okolicznosci wyjatkowe, niezaleznie od obecnego kryzysu. Pafstwa EFTA pragngce powolal si¢ na takie okolicznosci
powinny przekaza¢ Urzedowi wszelkie niezbedne informacje.
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(30) Dostep do pomocy zwiazanej z aktywami powinien by¢ zawsze uzalezniony od przestrzegania kilku stosownych
ograniczen dotyczacych postegpowania. W szczegdlnosci, w odniesieniu do bankéw bedacych beneficjentami nalezy
zastosowa¢ mechanizmy zabezpieczajace, ktére zagwarantujg, ze efekty kapitalowe pomocy zostang spozytkowane
na dziatalno§¢ w zakresie udzielania kredytéw, aby odpowiednio zaspokoi¢ popyt zgodnie z kryteriami handlowymi
i bez dyskryminacji, a nie na finansowanie strategii rozwoju (W szczegdlnosci przeje¢ bankéw w dobrej kondycji) ze
szkodg dla konkurent6éw.

(31) Nalezy réwniez rozwazy¢ ograniczenia dotyczace polityki w zakresie wyplaty dywidendy oraz pulapéw wynagro-
dzert kadry kierowniczej. Szczegdtowa konstrukcje ograniczen dotyczacych postgpowania nalezy oprzeé na ocenie

proporcjonalnosci, uwzgledniajacej rézne czynniki, ktére moga wskazywaé na konieczno$¢ restrukturyzacji (zob.
dzial 6).

5.4. Kwalifikowalno$¢ aktywéw

(32) Okreslajac zakres aktywéw kwalifikujacych si¢ do objecia pomocs, nalezy zachowaé réwnowage miedzy dazeniem
do celu, jakim jest bezposrednie zapewnienie stabilnoSci finansowej a koniecznoscia przywrdcenia normalnego
funkcjonowania rynku w perspektywie Srednioterminowej. Wydaje si¢, ze aktywa okreSlane powszechnie jako
»aktywa toksyczne” (na przyklad amerykanskie papiery warto$ciowe zabezpieczone hipoteka i powigzane z nimi
instrumenty zabezpieczajace i pochodne), ktére wywolaly kryzys finansowy i ktére w duzym stopniu utracily
plynnos¢, lub ktére zostaly dotknigte powaznymi korektami wartosci w dot, przyczynily si¢ w najwickszym stopniu
do niepewnosci i sceptycyzmu co do rentownosci bankéw. Ograniczenie zakresu aktywéw kwalifikujacych si¢ do
objecia pomoca do tego rodzaju aktywow ograniczaloby stopieri narazenia panstwa na mozliwe straty
i przyczyniloby si¢ do zapobiczenia zakléceniom konkurencji (). Jednakze przy zbyt waskim zakresie $rodka
pomocy istnialoby ryzyko nieprzywrdcenia zaufania do sektora bankowego, zwazywszy na rézne problemy wyste-
pujace w réznych pafstwach EOG i bankach oraz zakres, w jakim problem utraty wartoici rozprzestrzenit sig
obecnie na inne aktywa. Bylby to argument za podejSciem pragmatycznym, uwzgledniajacym elementy elastycznosci,
ktére gwarantowaloby objecie srodkami pomocy, w odpowiednim zakresie i w nalezycie uzasadnionych przypad-
kach, takze innych aktywow.

(33) Wspdlne i skoordynowane podejscie w ramach EOG do kwestii okreslania aktywéw kwalifikujacych si¢ do objecia
$rodkami pomocy jest niezbgdne zaréwno, aby zapobiegaé zaktéceniom konkurencji migdzy panstwami EOG oraz
w ramach sektora bankowego EOG, jak i ograniczy¢ zainteresowanie bankéw transgranicznych angazowaniem si¢
w arbitraz z wykorzystaniem $rodkéw pomocy oferowanych w réznych systemach krajowych. Dla zapewnienia
spojnosci miedzy panstwami EOG przy okreSlaniu aktywow kwalifikujacych si¢ do pomocy nalezy opracowaé
kategorie aktywéw (.koszyki”), ktére odzwierciedlalyby zakres obecnej utraty wartosci. Bardziej szczegétowe
wytyczne odnoénie do definicji tych kategorii znajduja si¢ w zalaczniku 3. Zastosowanie tych kategorii aktywow
ulatwiloby dokonywanie poréwnan poszczegélnych bankéw na terenie calego EOG oraz ich profili ryzyka. Pafistwa
EFTA musialyby woéwczas zdecydowal, ktdra kategorie aktywdéw mozna objaé pomocg i w jakim zakresie,
z zastrzezeniem zbadania przez Urzad stopnia utraty warto$ci wybranych aktywow.

(34) Konieczne byloby opracowanie podejscia proporcjonalnego, ktére pozwolitoby pafstwom EFTA, ktérych sektor
bankowy dodatkowo ucierpiat w wyniku innych czynnikéw na taka skale, ze zagraza to stabilnosci finansowej
(na przyklad ,peknigcie bafki” na wlasnym rynku nieruchomosci), rozszerzenie pomocy na $cile okreslone kategorie
aktywow zwigzane z takim zagrozeniem dla systemu — po nalezytym uzasadnieniu i bez ograniczen ilo$ciowych.

(35) Mozna przewidzie¢ dodatkowsa clastyczno$é, ktéra umozliwi uwolnienie bankéw od aktywéw o obnizonej wartosci,
wykraczajacych poza zakres kwalifikowalnosci okre§lony powyzej, bez koniecznosci szczegdtowego uzasadnienia;
dotyczyloby to maksymalnie 10-20 % wszystkich aktywow danego banku objetych mechanizmem pomocy z uwagi
na rézne warunki panujace w réznych panstwach EFTA oraz rézng sytuacje bankéw. Jednakze aktywa, w przypadku
ktérych nie mozna obecnie stwierdzi¢ utraty wartosci, nie powinny zostal objete programem pomocy. Pomoc
zwigzana z aktywami nie powinna stanowi¢ ubezpieczenia na czas nieokre$lony od przysztych skutkéw recesji.

(36) Zasadniczo im szerszy jest zakres kryteriow kwalifikowalnosci i im wigksza cze$¢ ogdtu aktywdédw banku stanowia
aktywa objete pomoca, tym bardziej doglebna bedzie musiata by¢ restrukturyzacja i tym szerzej zakrojone beda
musialy by¢ §rodki majace zapobiec nadmiernym zakléceniom konkurencji. Urzad w zZadnym wypadku nie uzna, ze
do objecia pomoca kwalifikuja si¢ aktywa, ktore zostaly ujete w bilansie banku bedacego beneficjentem po okre-
Slonej dacie granicznej, przed zapowiedzeniem przez wladze programu pomocy (). W przeciwnym razie mogloby
dojs¢ do arbitrazu z wykorzystaniem aktywéw i powstania niedopuszczalnych pokus naduzyé, dostarczajacych
bankom powodéw do wstrzymywania si¢ od prawidlowego oceniania ryzyka zwigzanego z kredytami i innymi
inwestycjami w przyszlo$ci; oznaczaloby to popelnianie tych samych bledéw, ktére doprowadzity do obecnego

kryzysu (3).
5.5. Wycena aktywow kwalifikujgcych sie do objecia pomocg i ustalanie ceny

(37) Prawidlowe i konsekwentne podejscie do wyceny aktywdéw, w tym aktywéw o wiekszej zlozonosci i mniejszej
plynnosci, ma zasadnicze znaczenie dla zapobiegania nadmiernym zakldceniom konkurencji i unikania sytuacji,
w ktorej panstwa EOG przescigalyby si¢ w udzielaniu dotacji. Przy wycenie nalezy stosowa¢ ogélnag metodologi¢

(") Wydaje sie, ze wlasnie takie podejscie wybrano w Stanach Zjednoczonych w odniesieniu do Citigroup oraz Bank of America.

(%) Zasadniczo Urzad jest zdania, Ze jedna obiektywna data graniczna, jak na przyklad koniec 2008 r., zagwarantuje jednakowe warunki
dla bankéw i pafstw EOG.

(}) W razie koniecznosci kwestie wsparcia wladz publicznych zwigzanego z ryzykiem dotyczacym przyszlych aktywow mozna rozwigzaé
na podstawie wytycznych Urzedu w sprawie pomocy panstwa, w szczeg6lnosci rozdzialu w sprawie gwarancji paristwowych oraz
rozdzialu w sprawie tymczasowych ram prawnych w zakresie $rodkéw pomocy panstwa ulatwiajacych dostep do finansowania
w dobie obecnego kryzysu finansowego i gospodarczego.
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opracowang na szczeblu EOG; wycena dokonywana w poszczegblnych panstwach EOG przed zastosowaniem
srodkéw musi tez by¢ Scisle skoordynowana przez Urzad, co pomoze zagwarantowa¢ maksymalna skuteczno$é
srodkéw pomocy zwigzanej z aktywami oraz ograniczy ryzyko zaklocen i szkodliwego arbitrazu, zwlaszcza
w przypadku bankéw transgranicznych. Moze zaistnie¢ potrzeba zastosowania metodyki alternatywnej, aby
uwzgledni¢ szczegblne okolicznosci dotyczace na przyklad dostgpnosci stosownych danych w odpowiednim
terminie, pod warunkiem ze metodyka taka zapewnia réwnowazny poziom przejrzystosci. W kazdym razie banki
kwalifikujace si¢ do pomocy powinny codziennie dokonywaé wyceny swoich portfeli oraz regularnie i czgsto
ujawnia¢ stosowne informacje organom sprawujacym nad nimi nadzér oraz wladzom krajowym.

(38) W przypadku, gdy wycena aktywéw wydaje si¢ szczeg6lnie ztozona, mozna rozwazy¢ rozwigzania alternatywne, jak
na przyklad stworzenie banku zachowujacego ,dobre” aktywa, w ramach ktérego wladze publiczne zamiast aktywow
o obnizonej warto$ci kupowalyby ,dobre” aktywa. Alternatywa, ktéra pozwalataby na przeprowadzenie wyceny
w miar¢ uplywu czasu w kontekscie restrukturyzacji lub systematycznej likwidacji, co pozwolitoby wyeliminowaé
niepewno$¢ co do prawidlowej wartosci danych aktywéw (1) moze by¢ publiczna whasno$¢ banku (w tym nacjo-
nalizacja).

(39) Na pierwszym etapie aktywa powinny zosta¢ wycenione, zawsze gdy jest to mozliwe, na podstawie ich aktualnej
wartoéci rynkowej. Zasadniczo wszelkie przeniesienie aktywow objetych programem wedlug wartoéci przekraczajacej
ceng rynkowa bedzie stanowilo pomoc panstwa. Aktualna warto$¢ rynkowa moze jednak znacznie odbiegaé od
warto$ci ksiegowej tych aktywow w obecnych okolicznosciach lub moze by¢ nie do okreslenia przy braku rynku (w
przypadku niektorych aktywow warto$¢ moze by¢ nawet réwna zeru).

(40) Na etapie drugim warto$¢ przypisana aktywom o obnizonej wartosci w kontekscie programu pomocy zwigzanej
z aktywami (,warto$¢ przekazania”) bedzie nieuchronnie wyzsza od aktualnej ceny rynkowej, co umozliwi osiag-
nigcie zamierzonego efektu pomocy. Dla zapewnienia spéjnosci oceny zgodnosci pomocy Urzad bedzie sktonny
uznaé warto$¢ przekazania, odzwierciedlajaca lezaca u jej podstaw dlugookresowa warto$¢ ekonomiczna aktywow
(,rzeczywista warto$¢ ekonomiczng”), uwzgledniajaca lezacy u jej postaw przeplyw Srodkéw pienieznych i szersze
horyzonty czasowe, za mozliwy do przyjecia punkt odniesienia, wskazujacy na zgodno$¢ $rodka pomocy
z kryterium ograniczenia pomocy do niezbednego minimum. Trzeba bedzie rozwazyé zastosowanie jednolitych
redukcji warto$ci (tzw. haircuts) do niektérych kategorii aktywow, tak aby w przyblizeniu okreslié rzeczywista
warto$¢ ekonomiczng aktywéw, ktdre sg tak zlozone, ze rzetelne oszacowanie zmian, jakie mogg nastapi¢
w przewidywalnej przysztosci, mogloby wydawaé si¢ niemozliwe.

(41) W zwiazku z tym, warto$¢ przekazania przy zastosowaniu Srodkéw polegajacych na zakupie lub ubezpieczeniu
aktywow (%) powinna by¢ oparta na ich rzeczywistej wartoSci ekonomicznej. Ponadto musi zosta¢ zagwarantowane
odpowiednie wynagrodzenie dla wladz publicznych. Jezeli pafistwa EFTA uznajg za konieczne - w szczegdlnosci dla
unikniecia technicznej niewyplacalnosci - postuzenie si¢ warto$cia przekazania aktywéw, ktéra przekraczalaby ich
rzeczywista warto$¢ ekonomiczng, warto$¢ elementu pomocy w takim Srodku bedzie odpowiednio wyzsza. Taka
warto$¢ mozna zaakceptowal jedynie wowczas, gdy towarzyszy jej doglebna restrukturyzacja oraz wprowadzenie
warunkow pozwalajacych na odzyskanie tej dodatkowej pomocy na pdzniejszym etapie, na przyklad poprzez
zastosowanie mechanizméw wycofania.

(42) W procesie wyceny — zar6wno w odniesieniu do wartosci rynkowej, jak i rzeczywistej wartoSci ekonomicznej,
a takze do wynagrodzenia wladz publicznych — nalezy stosowa¢ zasady i procesy wyceny okreslone w zalaczniku 4.

(43) Oceniajgc metody wyceny przedstawione przez pafnstwa EFTA w zwigzku ze Srodkami pomocy zwigzanej
z aktywami oraz ich stosowanie w poszczegblnych przypadkach, Urzad moze zasiggnaé opinii ekspertéw ds.
wyceny (°). W celu zapewnienia sp6jnosci metodologii wyceny Urzad skorzysta rowniez z wiedzy specjalistycznej
istniejacych organdéw na poziomie UE.

5.6. Zarzgdzanie aktywami objetymi $rodkami pomocy

(44) Zadaniem panstw EFTA jest wybranie najwlasciwszego sposobu uwolnienia bankéw od niektérych aktywow sposrod
mozliwosci przedstawionych w dziale 4, w $wietle skali problemu aktywéw o obnizonej wartosci, sytuacji poszcze-
g6lnych bankéw oraz uwarunkowan budzetowych. Kontrola pomocy panstwa ma natomiast zagwarantowad, ze
wybrany model zostal opracowany w taki sposob, ktéry zapewnia rowne traktowanie oraz zapobiega nadmiernym
zakloceniom konkurencji.

(45) Wprawdzie szczegbtowe uzgodnienia dotyczgce ustalania cen za Srodki pomocy moga by¢ rézne, jednak ich cechy
charakterystyczne nie powinny wywiera¢ znaczgcego wplywu na odpowiedni podzial obcigzent miedzy wladzami
publicznymi a bankami bedacymi beneficjentami. Przy prawidlowej wycenie ogélny mechanizm finansowania
w postaci spotki zarzadzajacej aktywami, systemu ubezpieczen lub rozwigzania mieszanego powinien zagwaran-
towal pokrycie przez bank takiej samej czeSci strat. W tej sytuacji mozna rozwazy¢ zastosowanie klauzul
o wycofaniu. Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze wszystkie programy muszg gwarantowac, ze banki bedace beneficjentami
pokryja straty poniesione podczas przeniesienia aktywéw (zob. pkt 50 ponizej oraz przypis 11).

(46) Niezaleznie od wybranego modelu konieczne jest jednoznaczne rozdzielenie — pod wzgledem funkcjonalnym
i organizacyjnym — banku bedacego beneficjentem od jego aktywéw o obnizonej wartoéci, w szczegdlnosci
w odniesieniu do kadry zarzadzajacej, pracownikéw i klientéw, co powinno ulatwi¢ bankowi skoncentrowanie
dzialaii na przywracaniu rentownosci oraz zapobiec ewentualnym konfliktom interesw.

(") Mialoby to miejsce na przyklad wowczas, gdyby wladze publiczne zamienily aktywa na obligacje pafistwowe w kwocie odpowiadajacej

ich wartosci nominalnej, ale otrzymaly warunkowe gwarancje subskrypcyjne w zwiazku z podwyzszeniem kapitatu banku, ktérych
warto$¢ bylaby uzalezniona od ostatecznej ceny sprzedazy aktywéw o obnizonej wartosci.
(3 W przypadku $rodkéw polegajacych na ubezpieczeniu, warto$¢ przekazania nalezy rozumie¢ jako warto$¢ podlegajaca ubezpieczeniu.
(%) Urzad skorzysta z opinii ekspertow ds. wyceny podobnie, jak w przypadku innych postepowan dotyczacych pomocy pafistwa, kiedy
odwoluje si¢ do wiedzy specjalistycznej ekspertéw zewnetrznych.
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5.7. Aspekty proceduralne

(47) Szczegdtowe wskazowki dotyczace wplywu niniejszych wytycznych na procedure dotyczaca pomocy panstwa,
zarbwno w odniesieniu do pierwotnego zgloszenia pomocy, jak i oceny plandéw restrukturyzacyjnych
w niezbednych przypadkach znajduja si¢ w zalaczniku 5.

6. Srodki nastepcze — restrukturyzacja i przywrécenie rentownosci

(48) Powyzsze zasady i warunki stanowig ramy, ktorych nalezy przestrzegal przy opracowywaniu $§rodkéw pomocy
zwigzanej z aktywami zgodnie z przepisami w dziedzinie pomocy pafistwa. W tym kontekscie przepisy w dziedzinie
pomocy pafistwa majg zagwarantowal, ze pomoc udzielana na zdjecie z bankéw bedacych beneficjentami ryzyka
zwigzanego z okreslong kategoria aktywow bedzie ograniczona do minimum i w jak najmniejszym stopniu zakléci
konkurencje, tak aby stworzy¢ jak najlepsze warunki przywrdcenia dlugoterminowej rentownosci bez wsparcia ze
strony panstwa. Wprawdzie podjecie dziatan w odniesieniu do aktywéw o obnizonej wartosci zgodnie
z powyzszymi zasadami jest krokiem niezbednym do przywrdcenia rentownosci dla bankéw, nie wystarcza one
jednak do osiagniecia tego celu. W zaleznosci od swojej szczeg6lnej sytuacji i specyfiki banki bedg musialy podjaé
stosowne Srodki w swoim wlasnym interesie, aby zapobiec ponownemu wystapieniu podobnych probleméw
i zapewni¢ trwalg rentownos¢ swojej dziatalnosci.

(49) Zgodnie z przepisami w dziedzinie pomocy panstwa, a w szczegélnoéci z przepisami dotyczacymi pomocy na
ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw, taka pomoc zwigzana z aktywami stanowi operacje strukturalng
i wymaga dokladnej oceny pod katem tego, czy spetniono nastgpujace trzy warunki: (i) odpowiedni udzial benefi-
cjenta w kosztach programu pomocy zwiazanej z aktywami o obnizonej wartosci; (i) odpowiednie dzialania
gwarantujace przywrécenie rentownosci; oraz (iii) niezbedne $rodki w celu zaradzenia zakléceniom konkurengji.

(50) Warunek pierwszy powinien by¢ spelniony poprzez wypelnienie wymogéw okreslonych w poprzednich dzialach,
w szczegblnosci dotyczacych ujawniania informacji, wyceny, ustalania ceny oraz udzialu w kosztach. Dzigki temu
wklad beneficjenta bedzie odpowiadal co najmniej wszystkim stratom poniesionym przy przeniesieniu aktywow na
panstwo. Jezeli nie jest to mozliwe ze wzgledow materialnych, pomoc moze zosta¢ zatwierdzona, w drodze wyjatku,
z zastrzezeniem spelnienia bardziej rygorystycznych wymogow w odniesieniu do dwoéch pozostatych warunkéw.

(51) Wymogi dotyczace przywrdcenia rentownosci oraz koniecznosci podjecia Srodkéw w celu zaradzenia zakléceniom
konkurencji beda okreslane w poszczegdlnych przypadkach. Jesli chodzi o warunek drugi, czyli potrzebe przywré-
cenia dlugoterminowej rentownosci, nalezy zauwazy¢, ze pomoc zwigzana z aktywami moze przyczyniaé si¢ do
osiggniecia tego celu. Ocena rentownoéci, wydana na podstawie kompleksowej oceny i z uwzglednieniem ewen-
tualnych czynnikéw ryzyka ('), powinna zawiera¢ po$wiadczenie, zZe bank spelnia lub spelni w przyszlosci normy
adekwatnosci kapitatowe;.

(52) Po wstgpnym zatwierdzeniu §rodka pomocy zwiazanej z aktywami, Urzad przeprowadzi oceng zakresu niezbednej
restrukturyzacji na podstawie nastepujacych kryteridw: kryteriéw okreslonych w wytycznych Urzedu w sprawie
pomocy parnistwa dotyczacych dokapitalizowania bankéw; czgsci ogétu aktywéw banku, ktdre sa objete pomocs;
ceny zastosowanej przy przeniesieniu takich aktywoéw w poréwnaniu z ceng rynkows; specyfiki udzielonej pomocy
zwigzanej z aktywami o obnizonej wartosci; lacznej skali zaangazowania panstwa w zwigzku z aktywami banku
wazonymi ryzykiem; charakteru i przyczyn probleméw banku bedacego beneficjentem; racjonalnosci modelu dzia-
falno$ci banku oraz strategii inwestycyjnej. Urzad uwzgledni takze wszelkie dodatkowe gwarancje udzielone przez
panstwo lub wszelkie $rodki przekazane w zwigzku z dokapitalizowaniem, tak aby uzyska¢ kompletny obraz
sytuacji banku bedacego beneficjentem (?).

(53) Dlugoterminowa rentowno$¢ zaklada, ze bank jest w stanie przetrwaé bez zadnej pomocy pafistwa, co oznacza, ze
muszg istnie¢ jednoznaczne plany zwrotu otrzymanych od pafistwa $rodkéw kapitalowych oraz zrzeczenia sie
gwarancji panstwa. W zalezno$ci od wyniku oceny restrukturyzacja bedzie na przyklad musiala obejmowac
doglebny przeglad strategii i dzialalnosci banku, w tym miedzy innymi skoncentrowanie si¢ na podstawowej
dzialalnosci, reorientacje modeli dzialalnosci, likwidacje lub zbycie oddzialéw/spélek zaleznych, zmiany
w systemie zarzadzania aktywami i pasywami oraz inne zmiany.

(54) Zalozenie potrzeby doglebnej restrukturyzacji zostanie przyjete wtedy, gdy stosowna wycena aktywéw o obnizonej
wartoci, przeprowadzona zgodnie z zasadami okreSlonymi w pkt 5.5 oraz zalaczniku 4, skutkowalaby ujemna
warto$cig kapitatu wlasnego/niewyplacalnoscia techniczng przy braku interwencji paristwa. Ponawiane wnioski
o pomoc lub odstapienie od ogdlnych zasad okreslonych we wczesniejszych dziatach zazwyczaj beda wskazywad
na konieczno$¢ takiej doglebnej restrukturyzacji.

(55) Doglebna restrukturyzacja bedzie rowniez wymagana w przypadkach, gdy bank juz otrzymal pomoc w dowolnej
formie, ktéra przyczynia si¢ do pokrycia lub unikniecia strat lub lacznie przekracza 2 % ogélnej wartoéci aktywow
banku wazonych ryzykiem, z nalezytym uwzglednieniem specyfiki sytuacji kazdego beneficjenta (3).

(56) Harmonogram S$rodkéw, ktére majg zostaé podjete w celu przywrdcenia rentownosci, bedzie uwzglednial specy-
ficzng sytuacje danego banku, jak réwniez og6lng sytuacje w sektorze bankowym i nie bedzie powodowal nadmier-
nych opéznien w niezbednych dostosowaniach.

(") W stosowanych przypadkach nalezaloby takze zapewni¢ zgodno$¢ z kryteriami okreslonymi w pkt 40 wytycznych Urzedu w sprawie

pomocy panstwa dotyczacych dokapitalizowania instytucji finansowych w dobie obecnego kryzysu finansowego.

(3 W przypadku bankow, na ktére juz natozono obowigzek opracowania planu restrukturyzacji, po przyznaniu wcze$niejszej pomocy
panstwa, taki plan powinien nalezycie uwzgledniaé nowg pomoc oraz przewidywal wszystkie mozliwosci poczawszy od restruktury-
zacji po systematyczng likwidacje.

(}) Udzial w zatwierdzonym programie gwarancji kredytowych bez wykorzystania gwarancji na pokrycie strat nie bedzie uwzgledniany dla
potrzeb niniejszego punktu.
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(57) Po trzecie nalezy przeanalizowac skale niezbednych Srodkéw wyréwnawczych na podstawie zaktécen konkurencji
wynikajacych z pomocy. Moze to oznacza¢ konieczno$¢ redukgji lub zbycia dochodowych jednostek lub spétek
zaleznych badz przyjecia zobowigzan do postegpowania w okreslony sposéb, majacych na celu ograniczenie ekspansji
handlowe;j.

(58) Zalozenie potrzeby zastosowania Srodkow wyréwnawczych zostanie przyjete wowczas, gdy bank bedacy benefi-
¢jentem nie dopelni warunkéw okreslonych w poprzednich punktach, w szczegdlnosci tych, ktére dotycza ujaw-

niania informacji, wyceny, ustalania ceny oraz podzialu obcigzen.

(59) Urzad oceni zakres wymaganych Srodkow wyrownawczych w zaleznosci od przeprowadzonej przez siebie oceny
ewentualnych zaklocen konkurencji, mogacych wystapic¢ wskutek udzielenia pomocy, oraz nastgpujacych czynnikow:
catkowitej kwoty pomocy, w tym Srodkéw przewidujacych udzielenie gwarancji i dokapitalizowanie przedsigbior-
stwa; wolumenu aktywdow objetych pomoca w ramach zastosowanego $rodka; procentowej wielkosci strat wynika-
jacych z danego sktadnika aktywéw; ogdlnej kondycji banku; profilu ryzyka obcigzajacego aktywa objete pomocs;
jakosci zarzadzania ryzykiem przez bank; poziomu wskaznikoéw plynnosci w przypadku braku pomocy; pozycji
banku bedacego beneficjentem pomocy na rynku oraz zaklécen konkurencji wynikajacych z dalszej dzialalnosci
banku na rynku; oraz wplywu pomocy na strukture sektora bankowego.

7. Zapis koficowy

(60) Uwzgledniajac kontekst finansowy i gospodarczy, wymagajacy natychmiastowego dzialania, niniejszy rozdziat
wytycznych w sprawie pomocy panstwa stosuje si¢ od dnia jego przyjecia.
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ZALACZNIK 1

ZALECENIA EUROSYSTEMU DOTYCZACE POMOCY ZWIAZANE] Z AKTYWAMI BANKOWYMI

W ramach Eurosystemu okre§lono siedem zasad przewodnich obowiazujacych w zakresie $rodkéw pomocy zwigzanej
z aktywami bankowymi:

— kwalifikowalnos¢ instytucji: udzial w programie pomocy powinien by¢ dobrowolny; w przypadku nadmiaru zgloszen

nalezy w miar¢ mozliwosci priorytetowo traktowal instytucje, ktére wykazuja wigksze nagromadzenie aktywow
o obnizonej wartosci,

definicja aktywéw, ktore kwalifikuja sie do objecia Srodkami pomocy, powinna by¢ stosunkowo szeroka,

wycena aktywéw kwalifikujgcych sig do objecia Srodkami pomocy powinna by¢ przejrzysta i w miare mozliwosci opieral sie
na zbiorze strategii i kryteriéw wspdlnych dla wszystkich panstw EOG, powinna opiera¢ si¢ na niezaleznych opiniach
os6b trzecich oraz na modelach, w ktérych do oszacowania wartosci ekonomicznej przewidywanych strat oraz ich
prawdopodobiefistwa wykorzystuje si¢ dane mikroekonomiczne, a takze dostosowane do danych aktywéw redukcje
warto$ci ksiggowej aktywow w sytuacji, gdy oszacowanie wartodci rynkowej jest szczegdlnie trudne lub gdy warunki
wymagaja podjecia szybkich dziatan,

odpowiedni stopieft podziatu ryzyka jako niezbedny element kazdego programu, umozliwiajacy ograniczenie kosztéw
ponoszonych przez parnstwo, stanowigcy odpowiedni czynnik zachety dla instytucji uczestniczacych w programie
oraz pozwalajacy zapewni¢ réwne reguly gry wszystkim instytucjom,

odpowiednio dlugi czas trwania programéw pomocy zwigzanej z aktywami, w miar¢ mozliwosci dostosowany do
struktury termindéw zapadalnosci aktywéw kwalifikujacych sie do objecia Srodkami pomocy,

zarzgdzanie instytucjami powinno w dalszym ciggu odbywa¢ si¢ zgodnie z zasadami prowadzenia dzialalno$ci; nalezy
priorytetowo potraktowaé programy, ktére przewiduja jasno okrelone strategie wyjscia, oraz

uwarunkowanie panistwowych programéw pomocy od wymiernych wskaznikow, takich jak zobowigzanie do dalszego
udzielania kredytéw w celu odpowiedniego zaspokojenia popytu, zgodnie z kryteriami ekonomicznymi.
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ZALACZNIK 2

Poréwnanie réznych mozliwych strategii pomocy zwigzanej z aktywami oraz do$wiadczefi zebranych
W oparciu o rozwigzania polegajace na powolaniu bankéw likwidujacych ,zle” aktywa (ang. bad banks)

w Stanach Zjednoczonych, Szwecji, Francji, Wloszech, Niemczech i Szwajcarii

. MOZLIWE STRATEGIE

Zasadniczo mozna rozwaza¢ dwa ogdlne podejécia do zarzadzania aktywami bedacymi przedmiotem pomocy:

— Oddzielenie aktywéw o obnizonej wartosci od aktywéw ,dobrych” w ramach jednego banku lub w ramach sektora
bankowego jako catosci. Mozna rozwazy¢ kilka wariantéw takiego podejécia. Dla kazdego banku mozna byloby
stworzy¢ spotke zarzadzajaca aktywami (tzw. bank likwidujacy ,zle” aktywa lub instytucja zabezpieczajaca przed
ryzykiem), przy czym aktywa o obnizonej warto$ci zostalyby przeniesione do oddzielnego podmiotu prawnego;
aktywami zarzadzalby w dalszym ciagu bank znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji badz oddzielny podmiot; ewen-
tualne straty dzielitby migdzy soba bank zachowujacy ,dobre aktywa” i pafstwo. Rozwigzanie alternatywne
przewiduje, Ze pafistwo powoluje niezalezng instytucje (czgsto nazywang ,bankiem agregujacym”), ktérej zadaniem
jest skupowanie aktywéw o obnizonej wartosci poszczegdlnych bankéw lub sektora bankowego jako catosci;
w ten sposob banki moga ponownie podja¢ normalng akcje kredytowa, nieobcigzong ryzykiem odpiséw aktua-
lizujacych warto$¢ aktywow. Takie podejécie mogloby uwzglednial wezesniejsza nacjonalizacje, w ramach ktorej
panistwo najpierw przejmuje kontrol¢ nad niektérymi lub wszystkimi bankami w sektorze, a nastgpnie dokonuje
oddzielenia ztych aktywéw od dobrych.

— System ubezpieczenia aktywéw, w ramach ktérego banki w dalszym ciggu zachowuja aktywa o obnizonej warto$ci
w swoich bilansach, jednak pafstwo wyréwnuje poniesione straty. W przypadku takiego ubezpieczenia aktywow,
aktywa o obnizonej warto$ci w dalszym ciagu wykazywane s3 w bilansach bankéw, ktérym pafstwo gwarantuje
wyréwnanie niektorych lub wszystkich strat. Szczegdlng trudnoscia w zwiazku z ubezpieczeniem aktywow jest
okreslenie odpowiedniej skladki obowigzujgcej w stosunku do aktywéw jednolitych i ztozonych, ktéra zasadniczo
powinna odzwierciedla¢ wyceng ubezpieczonych aktywéw oraz zwigzane z nimi ryzyko. Kolejnym problemem jest
to, ze z technicznego punktu widzenia obstuga systemu ubezpieczenia aktywdw jest trudna w sytuacji, gdy
gwarantowane aktywa sa wykazywane w bilansach licznych bankdéw, nie za$ skoncentrowane w jedynie kilku
wiekszych bankach. Wreszcie fakt, ze gwarantowane aktywa w dalszym ciggu s3 wykazywane w bilansach bankéw,
moze powodowaé konflikty intereséw; nie wystepuje tez wazny z psychologicznego punktu widzenia efekt
wyraznego oddzielenia ,dobrych” bankéw od ,zlych” aktywow.

II. DOSWIADCZENIA ZEBRANE W OPARCIU O DZIALALNOSC BANKOW LIKWIDUJACYCH ,ZLE” AKTYWA

W 1989 r. w Stanach Zjednoczonych powolano Resolution Trust Corporation (RTC), paristwowy instytucje zarzadzajaca
aktywami. Zadaniem RTC byla likwidacja aktywow (przede wszystkim aktywow powiazanych z nieruchomo$ciami,
w tym kredytéw hipotecznych) nalezacych do kas oszczgdnociowo-pozyczkowych, ktére w wyniku kryzysu kas
oszczednosciowo-pozyczkowych (1989-1992) zostaly uznane przez amerykanskie Biuro Nadzoru nad Instytucjami
OszczgdnoSciowymi (Office of Thrift Supervision) za niewyplacalne. Korporacja RTC objela réwniez zadania zwigzane
z ubezpieczeniem, realizowane dotychczas przez pafstwowa instytucje nadzorcza (Federal Home Loan Bank Board).
W okresie od 1989 r. do polowy 1995 r. korporacja RTC zamknela lub w inny sposéb zlikwidowata 747 kas
oszczednodciowych, ktérych aktywa wynosily lacznie 394 mld USD. W 1995 r. zadania RTC zostaly powierzone
Funduszowi Ubezpieczenn Depozytéw Kas OszczednoSciowych (Savings Association Insurance Fund), nalezacemu do
Federalnej Agencji Gwarantowania Depozytéw (Federal Deposit Insurance Corporation). W sumie koszty powyzszych
dzialan obcigzajace podatnikoéw oszacowano na 124 mld USD (wedlug wartosci z 1995 r.).

Korporacja RTC prowadzita swoja dziatalno$¢ za posrednictwem tak zwanych ,programéw partnerstwa kapitatowego”.
W kazde partnerstwo kapitalowe musial by¢ zaangazowany podmiot reprezentujacy sektor prywatny, ktory nabywat
czeSciowe udzialy w portfelu aktywéw. Zachowujac udzialy w portfelach aktywéw, korporacja RTC mogla uczestni-
czyé w wyjatkowo wysokich zyskach z kapitalu, osigganych przez inwestoréw portfela. Ponadto udziat
w partnerstwach kapitatowych umozliwil korporacji RTC odnoszenie korzysci za sprawg wysitkow podejmowanych
przez partnerdw reprezentujacych sektor prywatny w zwiazku z zarzadzaniem i likwidacja; struktura ta umozliwita
dostosowanie bodzcéw, co byto o wicle bardziej zaawansowane niz w przypadku typowej relacji zleceniodawca—zlece-
niobiorca. Wyr6znia si¢ nastgpujace formy partnerstwa kapitalowego: fundusze inwestycji réznorodnych (Multiple
Investment Fund: partnerstwa ograniczone i wybrane, portfel obejmujacy aktywa, ktére nie s3 blizej zdefiniowane),
fundusze hipoteczne serii N oraz S (N-series oraz S-series Mortgage Trusts: konkurs ofert na portfel okre$lonych
aktywow), fundusze ziemi (Land fund: osiaganie zyskéw z dlugoterminowego pozyskiwania i zagospodarowywania
terenéw) oraz partnerstwa JDC (wybor partnera generalnego w oparciu o tzw. ,konkurs pigknosci” dla niezabezpie-
czonych roszczen lub roszczen o watpliwej wartosci).

Opracowana w Szwegji strategia polityczna na rzecz rozwigzania kryzysu finansowego w latach 1992/1993 przewi-
dywala powolanie dwdch korporacji zarzadzajacych aktywami bankowymi: Securum oraz Retriva; ich zadaniem bylo
zarzadzanie zagrozonymi kredytami instytucji finansowych. Dokonywano podziatu aktywéw bankéw znajdujacych sie
w trudnej sytuacji na aktywa ,dobre” i aktywa ,zle”, przy czym ,zle” aktywa przenoszono do jednej z korporacji
zarzadzajgcych aktywami, najczesciej do Securm (). Istotng cechg szwedzkiego programu bylo zmuszenie bankéw do

(") Zob. Bergstrom, Englund i Thorell (2002) oraz Heikensten (1998a i b).
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tego, aby ujawnily pelne informacje o przewidywanych stratach z kredytéw i okreslity realistyczne wartosci swoich
aktywéw w nieruchomosciach i innej postaci. W tym celu urzad nadzoru finansowego zaostrzyt swoje zasady
obowigzujace w odniesieniu do definiowania przewidywanych strat z dziatalnosci kredytowej oraz wyceny majatku
w nieruchomosciach. W celu uzyskania jednolitej wyceny majatku w nieruchomosciach nalezacego do bankéw, ktére
zlozyly wnioski o wsparcie, urzad nadzoru finansowego powolal rad¢ zajmujaca si¢ wycenami; w sktad rady weszli
specjalisci ds. nieruchomodci. Niskie wartoci rynkowe, jakie zostaly przypisane aktywom w badaniu due dilligence,
skutecznie pomogly w okre$leniu wartodci minimalnej aktywow. Poniewaz uczestnicy rynku nie oczekiwali, ze ceny
spadng ponizej tego poziomu, utrzymano dziatalno$¢ handlows (). W dluzszej perspektywie obie korporacje powo-
fane w celu zarzadzania aktywami bankéw odniosly sukces w tym sensie, ze wplywy uzyskane przez korporacje
zarzadzajace aktywami bankéw w wyniku likwidacji posiadanych przez nie aktywdw mniej wigcej zréwnowazyly
budzetowe koszty wsparcia systemu finansowego.

We Frangji powolano w latach dziewigldziesiatych instytucje publiczna, ktéra posiadala nieograniczong gwarancje
panstwowa, i ktérej zadaniem bylo przejecie oraz zlikwidowanie ,zlych” aktywéw banku Credit Lyonnais. Bank
likwidujgcy ,zle” aktywa sfinansowal nabycie aktywéw z wykorzystaniem kredytu udzielonego przez bank Credit
Lyonnais. W ten sposéb bank Credit Lyonnais uniknal wykazania strat po stronie aktywow oraz wolnego kapitatu
w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ aktywéw wazonych ryzykiem, kredyt udzielony bankowi likwidujagcemu ,zte”
aktywa byl bowiem obcigzony zerowym ryzykiem ze wzgledu na gwarancje udzielong przez panstwo. Komisja
Europejska zaakceptowala bank likwidujacy ,zle” aktywa jako $rodek pomocy w restrukturyzacji. Cechg charaktery-
styczng tego modelu bylo wyrazne oddzielenie banku zachowujacego ,dobre” aktywa od banku likwidujacego ,zle”
aktywa, co zapobieglo konfliktowi intereséw, a takze wprowadzenie klauzuli zwrotu w lepszej sytuacji finansowej (,de
retour a meilleure fortune”) obowigzujacej w stosunku do zyskow osigganych przez bank zachowujacy ,dobre” aktywa na
korzy$¢ panistwa. Po kilku latach bank zostal skutecznie sprywatyzowany. Przeniesienie aktywéw do banku likwidu-
jacego ,zle” aktywa zgodnie z ich warto$cig ksiegowa oznaczalo jednak, ze akcjonariusze nie musieli ponosi¢ odpo-
wiedzialnoci za straty i spowodowalo, ze w dluzszej perspektywie paristwo poniosto wysokie koszty tej operacji.

Kilka lat péZniej we Wioszech podzielono bank Banco di Napoli na bank likwidujacy ,zle” aktywa oraz bank zacho-
wujacy ,dobre” aktywa. Nastapito to po tym jak 6wczesni akcjonariusze przejgli straty, a skarb panstwa dokonat
niezbednego dokapitalizowania w celu utrzymania ptynnosci banku. Za pomoca subwencjonowanego kredytu udzie-
lonego przez bank centralny i gwarantowanego przez skarb pafistwa bank Banco di Napoli sfinansowal zakup
aktywow o zaktualizowanej, ale w dalszym ciagu obnizonej warto$ci, dokonany przez bank likwidujacy ,zle” aktywa.
Uzdrowiony bank zostal sprywatyzowany rok pdzniej. Ani w przypadku banku Credit Lyonnais ani w przypadku
banku Banco di Napoli skarb panstwa nie poniést w zwigzku z nabyciem ,ztych” aktywéw bezposrednich nakladéw
budzetowych, ktére wykraczatyby poza warto$¢ kapitatu udostepnionego bankom.

Niedawno w Niemczech zastosowano tagodng wersje narzedzia, jakim jest bank likwidujgcy ,zle” aktywa, opracowang
w celu rozwigzania probleméw ,ztych” aktywow niemieckich bankéw Landesbanken. W przypadku banku SachsenLB,
beneficjent zostal sprzedany jako podmiot kontynuujacy dziatalno$¢, po tym jak ,zle” aktywa, opiewajace na okolo
17,5 mld EUR, zostaly przeniesione do spotki specjalnego przeznaczenia; aktywa mialy tam pozosta¢é do momentu
uplywu terminéw zapadalnosci. Poprzedni wihasciciel, kraj zwiazkowy Saksonia, udzielit gwarancji na pokrycie strat
w wysokosci okolo 17 % wartosci nominalnej, uznanej w wyniku testu warunkéw skrajnych za absolutnie maksy-
malng warto§¢ mozliwych strat (wariant podstawowy zakladal jedynie 2 %). Nowy wlasciciel przejal wigksza czesd
dofinansowania i pokryl pozostale ryzyko. Uznano, ze w najgorszym przypadku kwota pomocy wzrosnie do poziomu
przynajmniej okolo 4 %. W przypadku banku WestLB, przeniesiono portfel aktywow o wartoéci 23 mld EUR do
spolki specjalnego przeznaczenia, za$ panstwo udzielifo gwarancji w wysokosci 5 mld EUR na pokrycie ewentualnych
strat oraz w celu ochrony bilansu przed dostosowaniem wartosci aktywow zgodnie z Migdzynarodowymi standardami
sprawozdawczosci finansowej. Pozwolito to bankowi WestLB ochroni¢ swoj bilans przed wahaniami warto$ci
aktywow. Za udzielenie gwarangji panstwo otrzymalo oplate w wysokosci 0,5 %. Ochrona przed ryzykiem funkcjonuje
w dalszym ciggu i uznaje si¢ ja za pomoc pafstwa.

W Szwajcarii rzad stworzyl nowy fundusz, do ktérego firma UBS przeniosta portfel ,toksycznych” aktywéw, ktore
zostaly przedtem wycenione przez osobe trzecig. Aby zagwarantowaé finansowanie tego funduszu, rzad Szwajcarii
najpierw wnidst kapital do sp6tki UBS (w formie obligacji zamiennych na akcje UBS), ktdry zostal natychmiast
odpisany przez UBS i przekazany do funduszu. Pozostaly cze§¢ finansowania funduszu zapewnil kredyt udzielony
przez bank Swiss National Bank.

Pod koniec lat dziewigédziesiatych, banki czeskie stosowaly malo restrykcyjne warunki kredytowania przedsigbiorstw.
W zwigzku z tym, odniosly one powazne straty i pod koniec lat dziewigédziesigtych rzad musiat udzieli¢ im pomocy.
Podjeto powazne dzialania polegajace na oczyszczeniu bilansow bankéw, tak aby przywrdci¢ poprawne funkcjono-
wanie sektora bankowego.

W lutym 1991 r. rzad czeski powotal do zycia bank konsolidacyjny (Konsolida¢ni banka, KOB); jego celem bylo
przejecie ,ztych” kredytéw w sektorze bankowym, ktére nagromadzily si¢ przed 1991 r. — takich jak dlugi odziedzi-
czone po centralnej gospodarce planowanej, szczegélnie w zwigzku z wymiang handlowg realizowang w ramach
bloku radzieckiego. We wrzes$niu 2001 r. ten specjalny bank zostal przeksztalcony w agencje, ktorej zadaniem
réwniez bylo przejmowanie zlych kredytéw powstalych w zwiagzku z ,nowymi, innowacyjnymi” kredytami (przede
wszystkim tak zwanymi kredytami prywatyzacyjnymi, kredytami zagrozonymi oraz oszukafczymi).

Pozostaje to w ostrym kontrascie do polityki japoriskiej, ktéra okreslita zbyt wysokie wartosci dla ,ztych” aktywéw, co doprowadzito

do zamrozenia rynku nieruchomosci na okres okolo dziesieciu lat.
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Poczawszy od 1991 r., uwalniano wicksze banki od zlych kredytéw, za$ od 1994 r. koncentrowano si¢ na bankach
mniejszych. W szczegélnosci upadek banku Kreditni banka w sierpniu 1996 r., i masowe wycofywanie pieniedzy
z banku Agrobanka, do ktérego doszto w nastepstwie tego upadku, stanowily pewne obcigzenie dla czeskiego systemu
bankowego. Programy doprowadzily jedynie do przejSciowego zwickszenia udzialéw panstwa w bankach w 1995 r.,
a nastgpnie w 1998 r. — w wyniku odebrania licencji bankowi Agrobanka. Ogélnie udzial paristwa w czeskich bankach
wzrést pod koniec 1995 . do 32% z 29 % w 1994 r.

Ponadto w 1997 r. przyjeto kolejny program — program stabilizacji, majacy na celu wsparcie matych bankéw. Program
ten zasadniczo polegal na zastgpowaniu aktywéw o obnizonej wartosci Srodkami plynnymi, wynoszacymi do 110 %
kapitalu kazdego uczestniczacego w programie banku. Odbywalo si¢ to poprzez nabywanie aktywow o obnizonej
wartosci od poszczegdlnych bankéw przez specjalng spotke o nazwie Ceskd finanéni. W ciagu okresu liczacego od
pieciu do siedmiu lat moglo nastgpi¢ odkupienie pozostatej wartosci tych aktywéw. W programie wziglo udzial szes¢
bankdw, jednak pig¢ z nich zostato wykluczonych, poniewaz nie spetnily kryteriow programu i w efekcie wycofaly si¢
z dzialalno$ci. Program stabilizacji nie odnidst zatem sukcesu i zostal wstrzymany.

Do korica 1998 r. przyznano 63 licencje na prowadzenie dzialalno$ci bankowej (z tego 60 licencji przed uplywem
1994 r). Na koniec wrze$nia 2000 r. dzialalno$¢ w dalszym ciggu prowadzito 41 bankéw i oddzialéw bankéw
zagranicznych, wobec 16 bankow zastosowano procedury nadzwyczajne (osiem bankow znajdowalo sig
w likwidacji, za§ wobec pozostalych o$miu wszczgto postepowanie upadlosciowe), cztery polaczyly si¢ z innymi
bankami, jeden zagraniczny bank stracit natomiast licencj¢, poniewaz nie udalo mu si¢ rozpoczaé dziatalnosci.
Sposréd 42 pozostalych instytucji (wlacznie z CKA) pigtnascie bylo bankami kontrolowanymi przez podmioty
krajowe, za$§ 27 przez podmioty zagraniczne, wlycznie z zagranicznymi spétkami zaleznymi i oddziatami.

W maju 2000 r. weszla w zycie zmieniona wersja ustawy o postgpowaniu upadtosciowym i ukladowym oraz ustawa
o aukcjach publicznych, ktérych celem bylo przyspieszenie postepowania upadloiciowego oraz zréwnowazenie praw
wierzycieli i dtuznikéw, poprzez zezwolenie wyspecjalizowanym firmom lub podmiotom prawnym na objecie roli
powiernika w postgpowaniu upadlo$ciowym oraz poprzez wprowadzenie mozliwosci negocjowania ugody pozasa-
dowe;j.
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Definicja kategorii (,koszykéw”) aktywoéw kwalifikujacych si¢ do objecia pomoca oraz ujawnienie pelnych
informacji na temat aktyw6éw o obnizonej wartosci i caloéci dzialalnoSci gospodarczej banku
I. DEFINICJA KATEGORII (,,KOSZYKOW") AKTYWOW KWALIFIKUJACYCH SIE DO OBJECIA POMOCA

Definicja ,koszykéw” aktywéw finansowych o obnizonej wartosci, bedacych wlasnoscia bankéw, powinna byé
wspdlnym mianownikiem opierajacym si¢ na kategoriach juz wykorzystywanych w nastepujacych kontekstach:

1) sprawozdawczosci i wyceny ostrozno$ciowej (filar trzeci umowy bazylejskiej = dyrektywa w sprawie wymogéw
kapitatowych, zalacznik XII; pakiety FINREP oraz COREP);

2) sprawozdawczosci finansowej i wyceny (w szczegdlnosci Migdzynarodowy standard rachunkowosci nr 39 oraz
Miedzynarodowy standard sprawozdawczosci finansowej nr 7);

3) specjalistycznej sprawozdawczosci doraznej dotyczacej kryzysu w sektorze udzielania kredytéw: pracach Migdzy-
narodowego Funduszu Walutowego, Forum Stabilnosci Finansowej, profesora Roubiniego oraz Komitetu Europej-
skich Organéw Nadzoru Bankowego dotyczacych przejrzystosci.

Wykorzystanie wspdlnego mianownika w postaci istniejacych juz kategorii sprawozdawczosci i wyceny jako podstawy
dla okreslania koszykéw aktywéw umozliwi:

— zapobieganie nakladaniu na banki dodatkowych obowiazkéw sprawozdawczych,

— pozwoli na poréwnanie oceny koszyka aktywéw o obnizonej wartosci poszczegdlnych bankéw z szacunkami
EOG oraz szacunkami globalnymi (co moze by¢ istotne dla okreslania ,wartosci ekonomicznej” w danym
momencie), oraz

— dostarczenie obiektywnych (po§wiadczonych) punktéow wyjscia dla wyceny aktywéw o obnizonej wartosci.

Biorac pod uwage powyzsze, Urzad proponuje, aby za punkt wyjscia dla okreslenia ,warto$ci ekonomicznej” oraz
pomocy zwigzanej z aktywami o obnizonej wartosci obra¢ ponizsze ,koszyki” aktywéw finansowych:

Tabela 1

I. Strukturyzowane produkty finansowe[produkty objete sekurytyzacja

Kategoria

Rodzaj produktu ksiggowa Podstawa wyceny w danym programie Uwagi
Wartoéé Wartoéé Wartoé¢

rynkowa | ekonomiczna | przekazania
1 | Papiery warto$ciowe oparte | FVPL| Dalszy podzial wedlug: regionu
na kredytach hipotecznych [ AFS (*) geograficznego, priorytetu
na nieruchomosci (RMBS) transz,  ratingdw, aktywow
2 | Instrumenty zabezpieczone | FVPL/AFS zw1qz§nych ¢ kredytam1
: . subprime oraz Alt-A lub innych

hipotekg na nieruchomo- .

aktywow podstawowych,

$ciach przynoszacych staly

dochéd (CMBS) terminéw  zapadalnoscifrozto-

zenia w czasie (vintage), korekt

3 Instrumenty typu CDO | FVPL/AFS wartoéci i odpiséw
4 Papiery warto$ciowe | FVPL/AFS
zabezpieczone aktywami
(ABS)
5 | Zadluzenie przedsigbiorstw | FVPLAFS
6 Pozostate kredyty | FVPL/AFS
Razem

II. Kredyty nieobjete sekurytyzacja

Rodzaj produktu ]Esgggg‘;: Podstawa wyceny w danym programie Uwagi
Koszt (*) Wartos¢ Wartos¢
ekonomiczna | przekazania

7 Kredyty dla przedsi¢- [ HTM/L&- | Koszt (**) Dalszy podzial wedlug: regionu
biorstw | R (*) geograficznego, ryzyka kredyto-

8 Kredyty mieszkaniowe | HTM/L&R | Koszt wego kontrahenta, ograniczenia
ryzyka kredytowego (zabezpie-

czenie) oraz struktur zapadal-

9 Inne kredyty konsumen- | HTM/L&R | Koszt nosci;  korekt  wartosci i

ckie odpisow.
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IL.

. Kategoria . .
Rodzaj produktu ksiggowa Podstawa wyceny w danym programie Uwagi
Koszt () Wat‘tqsc Wartosc‘
ekonomiczna | przekazania
Razem

() FVPL = warto$¢ godziwa dzielona przez wynik finansowy = portfel transakcji + opcja wartoéci godziwej); AFS = dostepne do
sprzedazy, HTM = utrzymywane do terminu zapadalnosci, L&R = pozyczki i naleznosci.
(**) Koszt oznacza warto$¢ bilansowg pozyczek pomniejszong o odpisy z tytutu utraty wartosci.

UJAWNIENIE PEENYCH INFORMAC]I NA TEMAT AKTYWOW O OBNIZONE]J WARTOSCI ORAZ ZWIAZANE]
Z NIMI DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]

W oparciu 0 powyzsze ,koszyki” aktywéw nalezy dokonaé — zgodnie z kolumng ,uwagi” w tabeli 1 — dalszego
uszczegblowienia informacji dotyczacych aktywéw o obnizonej wartoéci danego banku, wobec ktérych ma zostaé
zastosowany Srodek pomocy zwigzanej z aktywami.

W oparciu o dobre praktyki, obserwowane przez Komitet Europejskich Organéw Nadzoru Bankowego (') (CEBS),
w zwigzku z ujawnianiem informacji na temat dzialalnoici dotknigtej kryzysem na rynku, informacje dotyczace
dzialalnosci banku w zwigzku z aktywami o obnizonej wartosci, ktére nalezy uja¢é w wymienionej w dziale 5.1
ocenie rentownosci, mozna usystematyzowa¢ w nastepujacy sposob:

Tabela 2

Zesp6t Naczelnych Organéw Nadzoru (SSG):

Dobre praktyki obserwowane przez CEBS

Wiodace praktyki zwigzane z ujawnianiem
informacji

Model dziatalnosci

Opis modelu dzialalnosci (na przyktad przyczyny podjecia danej dziatal-
noéci i wklad w proces tworzenia wartosci) oraz wprowadzonych ewen-
tualnie zmian (na przyklad w wyniku kryzysu).

Opis strategii i celow.

Opis znaczenia dzialan oraz ich wkladu w dzialalno§¢ (wlgcznie
z prezentacja w wymiarze ilo$ciowym).

Opis rodzaju dzialan, wicznie z opisem instrumentéw oraz sposobu ich
funkcjonowania, a takze kryteriow kwalifikujacych, ktore muszg zostaé
spelnione przez produkty lub inwestycje.

Opis roli oraz zasiggu zaangazowania instytucji, na przyklad zobowiazan
i obowiazk6w.

Dziatania (SPE). (*)

Rodzaj ekspozydji (instytucja sponsoru-
jaca, plynno$¢ lub podmiot odpowie-
dzialny za poprawe jakosci kredytowej)
(SPE).

Jako$ciowe przedstawienie strategii (LF).

Rodzaje ryzyka i zarzgdzanie ryzykiem

Opis rodzajow ryzyk ponoszonych w zwiazku z
i stosowanymi instrumentami oraz ich zasiegu.

dzialalnoscig

Opis praktyk zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem, istotnych z punktu
widzenia dzialalnosci, a takze jakichkolwiek stabych stron wszelkich
dzialan naprawczych, ktére zostaly podjete.

W okresie obecnego kryzysu szczegélng uwage nalezy zwrdci¢ na ryzyko
plynnosci.

Wplyw kryzysu na wyniki

Jakosciowy i ilo$ciowy opis wynikéw, przy szczegdlnym uwzglednieniu
strat (w stosownych przypadkach) oraz odpiséw, ktére maja wplyw na
wyniki.

Podzial odpiséw/strat wedlug rodzajéw produktéw i instrumentéw, ktére

ucierpialy w wyniku kryzysu (CMBS, RMBS, CDO, ABS oraz LBO,
z dalszym podzialem wedlug réznych kryteriéw).

Opis przyczyn oraz czynnikow odpowiedzialnych za powstate skutki.

Zmiany w ekspozycji w poréwnaniu
z okresem poprzednim, wilacznie ze
sprzedaza oraz odpisami (CMB/LF).

Zrédlo: Sprawozdanie CEBS (Komitet Europejskich Organéw Nadzoru Bankowego) w sprawie przejrzystosci informacji podawanych

przez banki na temat dzialalnosci i produktéw, ktére ucierpiaty w wyniku niedawnego kryzysu na rynku, z dnia 18 czerwca 2008 r.
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Dobre praktyki obserwowane przez CEBS

Zespot Naczelnych Organéw Nadzoru (SSG):
Wiodace praktyki zwigzane z ujawnianiem
informacji

Poréwnanie (i) wplywu, jaki mial miejsce w réznych (istotnych) okresach
oraz (ii) rachunkéw wynikéw przed kryzysem i po tym jak rozpoczelo sie

jego oddzialywanie.

Rozréznienie odpiséw na kwoty zrealizowane oraz niezrealizowane.
Opis oddzialywania kryzysu na ceny akcjijudziatléw spotki.

Ujawnienie informacji na temat maksymalnego ryzyka strat oraz przed-
stawienie, w jaki sposob poglebienie kryzysu lub ozywienie na rynku
moze wplynaé na sytuacje danej instytugji.

Ujawnienie informacji na temat wplywu zmian w spreadzie kredytowym
dotyczacym wlasnych zobowigzan na wynik oraz na metody, ktére sg
stosowane w celu okreslenia tego wplywu.

Poziom i rodzaje ekspozydji
Warto$¢ nominalna (lub koszty zamortyzowane) oraz warto$¢ godziwa

niesplaconych ekspozycji.

Informacje na temat ochrony kredytowej (na przyklad za posrednictwem
swapow ryzyka kredytowego) oraz jej wplywu na ekspozycje.

Informacje o liczbie produktéw

Ujawnienie szczegétowych informacji na temat ekspozycji z podziatem
wedlug ponizszych kryteriow;

— priorytet transz,

— poziom jakoSci kredytowej (na przyklad ratingi, ocena inwestycyjna,
rozlozenie w czasie (vintage)),

— pochodzenie geograficzne,

— czy ekspozycje zostaly spowodowane, zatrzymane, skltadowane czy
nabyte,

— wladciwosci produktu: m.in. ratingi, udzial hipotek subprime, stopy
dyskontowe, punkty zajecia, spready, finansowanie,

— wlasciwosci aktywow podstawowych: na przyklad rozlozenie w czasie
(vintage), wskazniki wartosci kredytu do wartosci zabezpieczenia (LTV),
informacje o zastawach, wazony Sredni okres eksploatacji aktywow
bazowych, zalozenia odno$nie do tempa przedplat, oczekiwane straty
kredytowe.

Przeglad zmian w ekspozycjach w stosownych okresach sprawozdawczych
oraz przyczyny tych zmian (na przyklad sprzedaz, zadysponowanie,
nabycie itd.).

Prezentacja ekspozycji, ktore nie zostaly jeszcze skonsolidowane (lub ktore
zostaly uznane w okresie kryzysu) oraz powigzanych przyczyn.

Ekspozycja wobec ubezpieczycieli obligacji oraz jako§¢ ubezpieczonych
aktywow:

— kwoty nominalne (lub koszty zamortyzowane) ubezpieczonych ekspo-
zycji oraz kwota zakupionej ochrony kredytowej,

— warto$¢ godziwa niesplaconych ekspozycji oraz zwigzanej z nimi
ochrony kredytowej,

— wysoko$¢ odpiséw i strat, z podzialem na kwoty zrealizowane
i niezrealizowane,

— podzial ekspozycji wedlug ratingéw i kontrahentow.

Rozmiar spétki specjalnego przezna-
czenia w stosunku do lacznej ekspozycji
(SPE/CDO).

Zabezpieczenie: rodzaj, transze, rating
kredytowy, branza, rozklad geograficzny,

$rednia zapadalnos¢, vintage
(SPE/CDO/CMB|LF).
Zabezpieczenia, w tym ekspozycja

wobec ubezpieczycieli obligacji, innych
kontrahentéw (CDO). Zdolnos§¢ kredy-
towa  kontrahentéw  hedgingowych
(CDO).

Kredyty, RMBS, instrumenty pochodne,
inne (O).

Szczegdly odnosnie do jakosci kredy-
towej (takie jak rating kredytowy,
wskaznik warto$ci kredytu do wartosci
zabezpieczenia (LTV), mierniki wynikow)
0).

Zmiany w ekspozycji w pordwnaniu
z okresem poprzednim, wlacznie ze
sprzedazg oraz odpisami (CMB/LF).

Réznice  migdzy  skonsolidowanymi
a  nieskonsolidowanymi  spétkami
specjalnego  przeznaczenia. Przyczyny

konsolidacji (w stosownych przypad-
kach) (SPE).

Ekspozycje zrefinansowane oraz niesfi-
nansowane zobowigzania (LF).
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Dobre praktyki obserwowane przez CEBS

Zespot Naczelnych Organéw Nadzoru (SSG):
Wiodgce praktyki zwigzane z ujawnianiem
informacji

Strategie ksiggowe oraz kwestie zwigzane z oceng

Klasyfikacja transakcji oraz produktéw strukturyzowanych dla potrzeb
ksiegowosci oraz zwiazane z tym operacje ksiegowe.

Konsolidacja spélek specjalnego przeznaczenia oraz innych spélek (na
przyklad podmiotéw typu VIE) oraz ich dostosowanie do produktéw
strukturyzowanych, ktére ucierpialy w  wyniku kryzysu segmentu
subprime.

Ujawnienie szczegétowych informacji na temat warto$ci godziwej instru-
mentéw finansowych:

— instrumenty finansowe, w stosunku do ktérych ma zastosowanie
warto$¢ godziwa,

— hierarchia warto$ci godziwej (rozbicie wszystkich ekspozycji wedlug
poszczegdlnych pozioméw w  hierarchii wartosci godziwej oraz
rozbicie na instrumenty gotéwkowe i instrumenty pochodne oraz
ujawnienie informacji o przesunigciach miedzy poszczegdlnymi pozio-
mami),

— ksiggowanie zyskéw dnia pierwszego (day 1 profits) (wlacznie
z informacjami ilo$ciowymi),

— zastosowanie opcji warto$ci godziwej (wlacznie z warunkami jej zasto-
sowania) i kwoty powiazane (oraz ich odpowiednie rozbicie).

Ujawnienie informacji o technikach modelowania, wykorzystywanych przy
wycenie instrumentéw finansowych, wigcznie z przedstawieniem nastepu-
jacych informacji:

— opis technik modelowania oraz instrumentéw, w odniesieniu do
ktérych majg one zastosowanie,

— opis proceséw wyceny (obejmujacy w szczegblnosci prezentacje
zalozefi oraz parametréw danych, na ktérych opieraja si¢ modele),

— rodzaj zastosowanych korekt, ktére maja odzwierciedli¢ ryzyko doty-
czace zastosowanych modeli oraz inne czynniki niepewnosci zwigzane

Z wyceng,
— wrazliwo$¢ wartoci godziwej, oraz

— scenariusze warunkéw skrajnych.

Metodyka wyceny oraz gléwne wyznacz-
niki (CDO).

Korekty wyceny kredytowej
w  odniesieniu  do  poszczegdlnych
kontrahentéw (CDO).

Wrazliwo§¢ ~ wyceny na  zmiany

w najwazniejszych zalozeniach oraz
danych wejSciowych (CDO).

Pozostate zagadnienia zwigzane z ujawnianiem informagji

Opis strategii ujawniania informacji oraz zasad, ktdre stosowane sg
w odniesieniu do ujawniania informacji oraz sprawozdawczosci finan-
SOWEj.

Zagadnienia zwigzane z prezentacjg informacji

Informagje istotne dla zrozumienia zaangazowania instytucji w dang dzia-
falno$¢ powinny by¢ w miar¢ mozliwosci ujawnione w jednym miejscu.

W przypadkach gdy informacje znajduja si¢ w réznych fragmentach lub
zrédlach nalezy zamie$ci¢ wyrazne odnosniki, ktére umozliwia czytelni-
kowi poruszenie si¢ migdzy poszczegdlnymi fragmentami.

Informacje w formie opisowej powinny by¢ w miare mozliwosci uzupel-
niane o ilustrujace je tabele i zestawienia, ktore zwigkszaja czytelno§é
informacji.

Instytucje powinny dopilnowaé, aby terminologia wykorzystana w celu
opisania zlozonych instrumentéw i transakcji finansowych byla uzupel-
niona o zrozumiale i odpowiednie wyjasnienia.

(*) W sprawozdaniu SSG kazda cecha odnosi si¢ do szczegdlnego rodzaju SPE lub do wszystkich SPE jako calosci, przy czym skrot
SPE oznacza spolki specjalnego przeznaczenia w ogdle, LF — finansowanie strukturyzowane, CMB —papiery warto$ciowe zabezpie-
czone hipoteka na nieruchomosci komercyjnej, O — inne ekspozycje z segmentu subprime oraz Alt-A, CDO — instrumenty typu

CDO (zobowigzania dluzne zabezpieczone innymi instrumentami).
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ZALACZNIK 4

ZASADY I PROCEDURY WYCENY I USTALANIA CEN

L. Metodyka i procedury wyceny

Na potrzeby omawianych §rodkéw, nalezy dokona¢ klasyfikacji aktywéw zgodnie z tabelami 1 i 2 zamieszczonymi
w zalgczniku 3.

Rzeczywista warto$¢ ekonomiczna w rozumieniu niniejszego rozdzialu wytycznych Urzedu w sprawie pomocy
panstwa (zob. pkt 5.5) powinna by¢ okreslana na podstawie wymiernych danych rynkowych oraz realistycznych
i ostroznych zalozen dotyczacych przepltywéw Srodkéw pienigznych w przysztosci.

Metoda wyceny, stosowana w stosunku do aktywéw kwalifikujacych si¢ do objecia pomoca, powinna by¢ ustalona na
poziomie EOG; przy czym metody moga rézni¢ si¢ w odniesieniu do indywidualnych aktywéw lub koszykéw
aktywow, ktérych dotyczy wycena. W miarg mozliwosci wyceny te powinny by¢ przez caly czas eksploatacji aktywow
poddawane — w regularnych odstgpach — ponownym ocenom w kontekscie sytuacji na rynku.

W przesztoSci mniej lub bardziej skutecznie stosowano kilka opcji wyceny. W kategorii aktywéw, w przypadku
ktérych wartosci rynkowe byly stosunkowo pewne, sprawdzily si¢ proste procedury aukcji odwréconej (ang. reverse
auction). Podejscie to nie sprawdzilo si¢ jednak przy przeprowadzanych w Stanach Zjednoczonych wycenach bardziej
ztozonych aktywéw. W sytuacji gdy istnieje mniejsza pewnos¢ co do wartosci rynkowych, odpowiedniejsze sg bardziej
zaawansowane procedury aukgji; istnieje takze potrzeba zastosowania bardziej precyzyjnej metody ustalania ceny
kazdego z aktywéw. Metody te s3 jednak niestety do$¢ ztozone. Alternatywa dla aktywow zlozonych sa kalkulacje
oparte na modelu, jednak ich wada jest uzaleznienie od zalozen podstawowych ().

Opcja, w ktorej jednolite redukcje wartosci wyceny stosowane s wobec wszystkich zlozonych aktywéw, powoduje
uproszczenie catosci procesu wyceny, jednak w efekcie takiego procesu otrzymamy mniej dokladne ceny poszczegdl-
nych aktywdw. Banki centralne dysponuja znacznym do$wiadczeniem w zakresie mozliwych kryteriéw i parametréw
zabezpieczenia wymaganego dla refinansowania, ktére mogloby postuzy¢ jako przydatny punkt odniesienia.

Niezaleznie od wybranego modelu, proces wyceny, a w szczegélnosci ocena prawdopodobienistwa przysziych strat,
powinny opiera¢ si¢ na rygorystycznych testach warunkéw skrajnych, przy zalozeniu, ze recesja $wiatowa si¢ utrzyma.

Wycena musi opiera¢ si¢ na uznanych miedzynarodowych standardach oraz poziomach odniesienia. Wspélna meto-
dologia wyceny, uzgodniona na poziomie EOG i wdrazana przez panistwa EOG w sposob jednolity, moglaby w duzej
mierze zlagodzi¢ obawy zwiazane z zagrozeniami dla réwnych regul gry, ktére moglyby wynikaé z potencjalnie
znaczacych skutkow stosowania niespdjnych systeméw wyceny. Dokonujgc analizy metod wyceny przedstawionych
przez panstwa EFTA w zwigzku ze Srodkami pomocy zwigzanej z aktywami, Urzad bedzie zasadniczo zasiggaé opinii
ekspertéw ds. wyceny (3).

II. Ustalanie ceny za korzystanie z pomocy pafistwa w oparciu o wycene

Nalezy odrézni¢ wyceng aktywow od ustalania ceny $rodka pomocy. Warto$¢ zakupu lub ubezpieczenia w oparciu
o ustalong biezgca warto$¢ rynkowq lub ,rzeczywisty warto$¢ ekonomiczng”, z uwzglednieniem przewidywanych
w przysztosci przeplywéw pienigznych — przy zalozeniu utrzymania do momentu zapadalno$ci — w praktyce czgsto
bedzie wykraczaé poza aktualne mozliwosci obcigzenia bankéw bedacych beneficjentami (?). Cel procedury ustalania
ceny musi opiera¢ sie na wartosci przekazania, ktéra powinna by¢ jak najblizsza ustalonej rzeczywistej wartosci
ekonomicznej. Ustalenie ceny w oparciu o ,rzeczywisty warto§¢ ekonomiczng” jest korzystne w pordwnaniu
z biezgcg wartoScig rynkowq i tym samym z pomocg panstwa; jednocze$nie moze by¢ traktowane jako zréwnowa-
zenie przesadzonych dzialan rynkowych spowodowanych obecnym kryzysem, ktére doprowadzily do pogorszenia
sytuacji na niektorych rynkach lub wrecz do ich zalamania. Im wigksze odchylenia wartosci przekazania od ,rzeczy-
wistej wartosci ekonomicznej”, a tym samym im wyzsza jest kwota pomocy, tym wigksza zachodzi potrzeba zasto-
sowania Srodkéw zaradczych w celu zapewnienia dokladnego ustalania cen w dluzszej perspektywie (na przyklad
poprzez klauzule na wypadek poprawy sytuacji), a takze glebszej restrukturyzacji. Dopuszczalne odchylenia od wyniku
wyceny powinny by¢ bardziej ograniczone w przypadku aktywow, ktdrych warto§¢ moze by¢ ustalona w oparciu
o wiarygodne dane rynkowe niz w przypadku tych, gdzie mamy do czynienia z rynkami pozbawionymi plynnosci.
Nieprzestrzeganie tych zasad mogloby stanowi¢ silng przestanke dla koniecznosci przeprowadzenia daleko idacej
restrukturyzacji oraz zastosowania Srodkéw wyréwnawczych lub nawet systematycznej likwidacji.

W kazdym przypadku, podczas ustalania ceny za $rodek pomocy zwigzanej z aktywami nalezy wzia¢ pod uwage
wynagrodzenie dla panstwa, w odpowiedni spos6b uwzgledniajace ryzyko przyszlych strat, ktérego warto$¢ wykracza
poza ryzyko znajdujace odzwierciedlenie przy okreslaniu ,rzeczywistej wartosci ekonomicznej” oraz wszelkie dodat-
kowe ryzyko zwigzane z warto$cig przekazania wyzsza od rzeczywistej wartosci ekonomicznej.

W kazdym razie procedure aukcji mozna zastosowac jedynie w odniesieniu do jednolitych kategorii aktywow oraz w przypadkach, gdy

istnieje wystarczajaco duza liczba potencjalnych sprzedajacych. Ponadto nalezatoby wprowadzi¢ minimalng cene w celu zagwaranto-
wania ochrony intereséw panstwa oraz mechanizm wycofania w przypadku, gdy ostateczne straty przewyzszaja cen¢ minimalna, co
bedzie stanowi¢ gwarancje wystarczajgcego wkladu banku bedgcego beneficjentem. Aby mozliwa byla ocena takich mechanizméw,
konieczne bedzie przedlozenie w celach poréwnawczych alternatywnych programow gwarancji oraz zakupu, w tym testow
w warunkach skrajnych; dzigki temu mozliwe bedzie zagwarantowanie ich réwnowaznosci finansowej w warunkach $wiatowych.

(%) Urzad skorzysta z opinii ekspertéw ds. wyceny, podobnie jak w przypadku innych postepowan dotyczacych pomocy panistwa, podczas

ktorych Urzad odwoluje sie do wiedzy specjalistycznej ekspertow zewnetrznych.

(}) Zob. pkt 5.2 niniejszych wytycznych.
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Takie wynagrodzenie mozna zapewni¢ poprzez ustalenie ceny aktyw6w ponizej ,rzeczywistej wartosci ekonomicznej”
w takim zakresie, ktory umozliwi odpowiednie zrekompensowanie ryzyka wspdlmierng korzyscia, lub poprzez odpo-
wiednie dostosowanie oplaty za gwarancje.

Okreslenie niezbednych docelowych zyskéw z kapitalu moze opieral si¢ na wynagrodzeniu, ktére wymagane byloby
za dzialania polegajace na dokapitalizowaniu, przy czym zasi¢g takich dzialan musialby odpowiada¢ oddziatywaniu
proponowanego $rodka pomocy na kapital wlasny. Powyzsze dzialania powinny pozostawaé w zgodzie z rozdzialem
wytycznych Urzedu w sprawie pomocy panstwa dotyczacym dokapitalizowania bankéw; nalezy przy tym wzia¢ pod
uwage specyficzne cechy $rodkéw pomocy zwiazanej z aktywami, a w szczegdlnosci fakt, ze moga one wymagaé
WyZzszego zaangazowania niz zastrzyki kapitatowe (1).

System ustalania cen moze obejmowac rowniez warranty na akcje w bankach, ktorych warto$¢ réwna jest wartosci
aktywow (zakladajac, Ze zaplacenie wyzszej ceny spowoduje wyzszy potencjalny udzial w kapitale). Jednym z modeli
takiego systemu ustalania cen moglby by¢ scenariusz zakupu aktywow, w ktorym takie warranty bylyby zwracane
bankowi w momencie, gdy bank likwidujacy zle aktywa dokona sprzedazy aktywow oraz gdy przyniosg one
niezbedny zysk docelowy. Jezeli aktywa nie przynioslyby takiego zysku, bank powinien zaplaci¢ réznice gotéwka,
tak aby zysk docelowy zostat osiagnigty. Jezeli bank nie dokonalby zaptaty w gotéwee, paristwo sprzedatoby warranty,
aby osiggna¢ docelowy zysk.

W scenariuszu przewidujacym gwarancje na aktywa, oplata za udzielenie gwarancji moglaby zosta¢ pokryta w formie
udzialéw o ustalonych skumulowanych odsetkach, stanowigcych docelowy zysk. W przypadkach gdy konieczne jest
skorzystanie z gwarancji, panstwo EFTA moze skorzysta¢ z warrantéw w celu nabycia udzialow odpowiadajacych
kwotom, ktére musialy zosta¢ pokryte z gwarangji.

Zastosowanie jakiegokolwiek z systeméw ustalania cen musi spowodowad, ze laczny wklad bankéw bedacych benefi-
¢jentami ograniczy zakres interwencji panstwa do niezbednego minimum.

(") W przypadku scenariuszy zakladajacych gwarancje na aktywa, nalezy uwzgledni¢ ponadto, ze w przeciwienstwie do dzialan polega-

jacych na dokapitalizowaniu, nie zapewnia si¢ ptynnosci.
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ZALACZNIK 5

PROCEDURA POMOCY PANSTWA

Pafistwa EFTA zglaszajace Srodki pomocy zwigzanej z aktywami dostarczaja Urzedowi obszernych i szczegétowych
informacji odnosnie do wszystkich elementéw, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny Srodkéw wsparcia publicznego
zgodnie z zasadami pomocy pafistwa zwartymi w niniejszym rozdziale wytycznych w sprawie pomocy panstwa (1).
Zalicza si¢ do nich przede wszystkim szczegblowy opis metodyki wyceny oraz jej przewidzianego wdrozenia,
z uwzglednieniem niezaleznych ekspertyz wykonanych przez osoby trzecie (?). Urzad wyda zezwolenie na okres szesciu
miesiecy, pod warunkiem otrzymania zobowigzania do przedlozenia planu restrukturyzacji lub oceny rentownosci kazdej
instytucji bedacej beneficjentem w ciggu trzech miesigcy od momentu przystapienia tej instytucji do programu pomocy
zwigzanej z aktywami.

W przypadku, gdy bank otrzymal pomoc, czy to w ramach §rodkéw indywidualnych, czy tez w ramach zatwierdzonego
programu pomocy zwigzanej z aktywami, panstwo EFTA dostarcza Urzedowi — najpdzniej w indywidualnym zgloszeniu
dotyczacym planu restrukturyzacji lub oceny rentownosci — szczegblowe informacje odnosnie do aktywéw objetych
pomoca oraz ich wyceny obowiazujacej w dniu udzielenia takiej indywidualnej pomocy, a takie po$wiadczonych
i zatwierdzonych wynikéw ujawnienia informacji o utracie wartosci aktywow objetych srodkami pomocy (%). Jak najszyb-
ciej nalezy przedlozy¢ pelen przeglad dzialalnosci i bilansu banku, co umozliwi podjecie rozméw na temat odpowiedniej
formy restrukturyzacji i jej zakresu jeszcze przed formalnym przedlozeniem planu restrukturyzacji, majac na wzgledzie
przyspieszenie procesu i mozliwie szybkie zapewnienie jasnoci i pewnos$ci prawne;.

Jezeli chodzi o banki, ktére juz skorzystaly z pomocy panstwa — czy to w ramach zatwierdzonej gwarancji, czy tez
swapow aktywow lub programéw dokapitalizowania badz $rodkéw indywidualnych — nalezy najpierw zglosi¢ pomoc
udzielong w ramach programu pomocy zwigzanej z aktywami zgodnie z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi
zglaszania pomocy, tak aby Urzad mial pelen obraz réznorodnych §rodkéw pomocy zastosowanej przez pafstwo
w przypadku poszczegdlnych beneficjentéw i aby w ramach ogélnej oceny mogt lepiej oceni¢ skuteczno$é poprzednich
srodkéw oraz wkladu zaproponowanego przez panstwo EFTA.

Urzad dokona ponownej oceny pomocy udzielonej w ramach tymczasowego zezwolenia, biorgc pod uwage stosownos$é
proponowanej restrukturyzacji oraz $rodkéw zaradczych (*). Podejmujac nowa decyzje Urzad zajmie stanowisko doty-
czgce zgodnosci tej pomocy z odpowiednimi przepisami w okresie dtuzszym niz sze$¢ miesigcy.

Ponadto panstwa EFTA co sze$¢ miesiecy dostarczaja Urzedowi sprawozdanie w sprawie funkcjonowania programéw
pomocy zwigzanej z aktywami oraz postepéw w zakresie planéw restrukturyzacji bankow. Jezeli panstwo EFTA jest juz
objete obowigzkiem sktadania sprawozdan w zwigzku z innymi formami pomocy dla swoich bankéw, takie sprawozdanie
musi zosta¢ uzupelnione o niezbedne informacje dotyczace Srodkéw pomocy zwigzanej z aktywami oraz plandw
restrukturyzacji bankow.

()
(%) Zob. punkt 5.5 powyzej oraz zatacznik 4.

(’) Nalezy przedlozy¢ pismo szefa organu nadzoru pos$wiadczajace szczegétowe wyniki.
v

padkéw restrukturyzacji | likwidacji. Urzad moze zdecydowal, ze nie ma potrzeby przedkladania planu, jezeli chodzi o zwykla
likwidacje instytucji lub jezeli dana instytucja jest niewielkich rozmiaréw.



