L 372

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

11.2.2011

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 118/2011
z dnia 10 lutego 2011 r.

nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz niektérych kotowych mechanizméw
segregatorowych pochodzacych z Tajlandii

KOMISJA EUROPE]JSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéow niebedacych
cztonkami Wspélnoty Europejskiej (1) (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 7,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wszczecie postepowania

Dnia 20 maja 2010 r. Komisja Europejska (,Komisja”)
powiadomita ~w  zawiadomieniu  opublikowanym
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (3) (,zawiado-
mienie 0 wszczeciu postgpowania”) o wszczeciu poste-
powania antydumpingowego dotyczacego przywozu do
Unii niektérych kotowych mechanizméw segregatoro-
wych pochodzacych z Tajlandii (,panistwo, ktérego
dotyczy postgpowanie”).

Postgpowanie  antydumpingowe  zostalo  wszczgte
w wyniku skargi zlozonej w dniu 6 kwietnia 2010 r.
przez Ring Alliance Ringbuchtechnik GmbH (,skarzacy”)
w imieniu producentéw reprezentujacych znaczng czes$é,
w tym przypadku ponad 50 %, ogdlnej produkcji unijnej
niektérych kotowych mechanizméw  segregatorowych.
Skarga zawierala dowdd prima facie wskazujacy na
dumping wspomnianego produktu i istotng szkode
z tego wynikajacg, co zostalo uznane za wystarczajace,
aby uzasadni¢ wszczgcie postgpowania.

1.2. Strony zainteresowane postepowaniem

Komisja oficjalnie powiadomila o wszczeciu postgpo-
wania skarzacego, innych znanych producentéw unij-
nych, znanych producentéw eksportujacych w Tajlandii,
przedstawicieli panstwa, ktérego dotyczy postepowanie,
a takze znanych importeréw i uzytkownikéw. Zaintere-
sowanym stronom umozliwiono przedstawienie uwag na
piSmie oraz zlozenie wniosku o przestuchanie w terminie
okreslonym w zawiadomieniu o wszczgciu postgpo-
wania. Wszystkie strony, ktére wystapily z wnioskiem

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. C 131 z 20.5.2010, s. 13.

o przestuchanie oraz wykazaly szczegblne powody, dla
ktérych powinny zostaé wysluchane, uzyskaly taka
mozliwos¢.

Komisja wystala kwestionariusze do wszystkich znanych
zainteresowanych stron i do wszystkich pozostatych
stron, ktére ztozyly o to wniosek w terminie okreslonym
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania, mianowicie
do skarzacego, innych znanych producentéw unijnych,
znanego producenta eksportujgcego w Tajlandii, przed-
stawicieli panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie,
znanych importeréw i uzytkownikéw. Wszystkim
stronom, ktére w wyznaczonym terminie wystapily
z wnioskiem oraz wykazaly szczegdlne powody, dla
ktérych powinny zosta¢ wystuchane, zapewniono mozli-
wo$¢ przestuchania.

Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i inne
uwagi otrzymano od jednego producenta eksportujacego
w Tajlandii, skarzacego producenta unijnego, pigciu
niepowigzanych importeréw i przedsigbiorstwa handlowe
(w tym jedno produkujace takze w Unii) i jednego uzyt-
kownika.

Komisja zwrdcila si¢ o wszystkie informacje, ktére uznata
za niezbe¢dne do celu tymczasowego ustalenia dumpingu,
powstalej szkody oraz interesu Unii, a nastgpnie je
zweryfikowala. Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ na
terenie nastgpujacych przedsigbiorstw:

a) producent unijny

— Ring Alliance Ringbuchtechnik GmbH, Wiedef,
Austria;

b) producent eksportujacy w Tajlandii
— Thai Stationery Industry Co. Ltd, Tajlandia (,TSI");

¢) przedsigbiorstwa powigzane z producentem eksportu-
jacym w Tajlandii

— Wah Hing Stationery Manufactory Limited, Hong
Kong;

d) importerzy unijni
— Giardini S.r.l, Settimo Milanese, Wlochy;
— Rendol enterprises, Reilingen, Niemcy;

— Industria Meccanica Lombarda srl, Offanengo,
Wilochy (takze producent w Unii);

— Winter Company Spain S.A., Hiszpania.
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1.3. Okres objety dochodzeniem i okres badany

Dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej szkody
objelo okres od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia
31 marca 2010 r. (,0kres objety dochodzeniem” lub
,OD”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny
szkody objela okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do kofica
okresu objetego dochodzeniem (,okres badania szkody”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

2.1. Produkt objety postepowaniem

Produktem objetym postgpowaniem sg kolowe mecha-
nizmy segregatorowe skladajace si¢ z dwodch arkuszy
stalowych lub drutéw z co najmniej czterema przymo-
cowanymi poélpierScieniami z drutu stalowego, ktore sa
polaczone pokrywa stalowa; moga one by¢ otwierane
poprzez rozcigganie polpierScieni lub malym stalowym
mechanizmem spustowym przymocowanym do koto-
wego  mechanizmu  segregatorowego,  pochodzace
z Tajlandii (,produkt objety postepowaniem” lub ,KMS”)
objete obecnie kodem CN ex 8305 10 00. Mechanizmy
dzwigniowe sklasyfikowane pod tym samym kodem CN
nie sg objete zakresem tego dochodzenia.

KMS s3 uzywane do przechowywania réznego rodzaju
dokumentéw lub papieréw. Uzywane sa miedzy innymi
przez producentéw segregatoréw kotowych, podrecz-
nikéw  technicznych,  albuméw  fotograficznych
i klaseréw, katalogéw i broszur.

W Unii Europejskiej w OD sprzedano duzg ilo$¢ réznych
modeli KMS. Modele réznily si¢ wielko$cia, ksztattem
i iloscia pierScieni, wielkoscia plyty podstawowej
i ukfadem otwierania pierScieni (otwierane przez rozcig-
ganie lub otwieranie przy pomocy mechanizmu spusto-
wego). Uwzgledniajac fakt, ze wszystkie KMS majg
wspélne wiasciwodci fizyczne 1 techniczne oraz ze
modele KMS moga w pewnym zakresie by¢ wymienne,
Komisja przyjela, ze wszystkie KMS stanowia jeden
produkt na potrzeby niniejszego postgpowania.

2.2. Produkt podobny

Produkt wyprodukowany i sprzedawany na krajowym
rynku  Tajlandii  oraz  produkt  wyprodukowany
i sprzedawany w Unii przez producentéw unijnych
majg w zasadzie te same podstawowe wlasciwosci
fizyczne i techniczne oraz te same podstawowe zastoso-
wania. Produkty te uznaje si¢ zatem tymczasowo za
produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego.

3. KONTROLA WYRYWKOWA

3.1. Kontrola wyrywkowa importeréw niepowigza-
nych

Z uwagi na duzg liczbe importeréw niepowigzanych
w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania przewi-
dziano kontrole wyrywkowe zgodnie z art. 17 rozporzg-
dzenia podstawowego. Aby umozliwi¢ Komisji podjecie
decyzji o koniecznosci dokonania kontroli wyrywkowej
oraz — o ile konieczno$¢ taka zostanie stwierdzona —
umozliwi¢ dobdér préby, wszyscy znani importerzy

(13)

(14)

(15)

niepowigzani zostali poproszeni o zgloszenie si¢ do
Komisji i dostarczenie — zgodnie z informacjami zawar-
tymi w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania —
podstawowych informacji na temat ich dziatalnosci zwia-
zanej z produktem objetym postepowaniem (okreslonym
w pkt 2.1 powyzej) prowadzonej w okresie od
1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010 r.

Po analizie przedlozonych informacji i w zwiazku
z niewielkg liczbg importeréw, ktérzy zglosili cheé
wspolpracy, podjeto decyzje, ze kontrola wyrywkowa
nie jest konieczna.

4. DUMPING

Jedno przedsigbiorstwo w Tajlandii odpowiedzialo na
pytania zawarte w kwestionariuszu dla producentéw
eksportujacych. Na pytania zawarte w kwestionariuszu
odpowiedzialo takze jedno przedsigbiorstwo zaangazo-
wane w sprzedaz produktu objetego postepowaniem,
majace swoja siedzib¢ w Hong Kongu i powiazane
z tym producentem eksportujgcym. Na podstawie danych
o przywozie przedstawionych przez Eurostat producent
eksportujacy (wraz z powigzanym przedsigbiorstwem)
byl odpowiedzialny za caly tajlandzki wywé6z do Unii.

4.1. Warto$¢ normalna

W toku dochodzenia wykazano, ze producent eksportu-
jacy dostarczyl niepelnych i nieprawidlowych informacji
dotyczacych elementéw istotnych z punktu widzenia
kosztu produkdji, takich jak rzekome zuzycie niklu meta-
licznego i innych surowcéw. Ponadto inne dane przed-
stawione w odniesieniu do kosztéw produkeji i mocy
produkcyjnych byly niespdjne i nie zgadzaly si¢ ze
sobg. Poza tym podczas dochodzenia ujawniono, ze
istnialo powigzane przedsigbiorstwo majace siedzibe
w  Chinskiej Republice  Ludowej, ktére  bylo,
w przeciwienstwie do tego, co pierwotnie twierdzit
producent eksportujacy, zaangazowane w sprzedaz
produktu objetego postepowaniem i zarzadzanie nim.
Przedstawione koszty nie obejmowaly odpowiednich
kosztéw przedsigbiorstwa powigzanego i z tego wzgledu
byly niekompletne.

W zwigzku z powyzszym uznano, ze przedstawione
dane dotyczace kosztéw nie byly wystarczajaco doktadna
podstawa do okreslenia warto$ci normalnej. Postano-
wiono zatem, aby ustalenia przynajmniej czgSciowo
oprze¢ na dostgpnych faktach zgodnie z art. 18 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

Przedsi¢biorstwo zostalo niezwlocznie powiadomione
oraz zostala mu zapewniona mozliwo$¢ przedstawienia
dalszych wyjasnienn zgodnie z art. 18 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego. Jednak informacje przedstawione
przez  przedsigbiorstwo  byly  niesatysfakcjonujace,
poniewaz nie wyjasnialy wykazanych niescistosci. Przed-
siebiorstwo nie potrafilo takze obali¢ dowodéw wskazu-
jacych, ze przedstawiono niekompletne, nieprawidlowe
i wprowadzajace w blad informacje. Ponadto przedsig-
biorstwo nie dostarczylo istotnych informacji dotycza-
cych wyzej wspomnianego powigzanego przedsigbior-
stwa z siedzibg w Chinskiej Republice Ludowej, zaanga-
zowanego w produkcje i sprzedaz produktu objetego
postepowaniem.
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W zwigzku z powyzszym uznano, Ze warto$¢ normalna
dla producenta eksportujacego powinna by¢ tymczasowo
ustalona na podstawie dostepnych faktéw zgodnie z art.
18 rozporzadzenia podstawowego.

Wobec braku innych bardziej wiarygodnych informacji
warto$¢ normalna zostala tymczasowo obliczona na
podstawie informacji dotyczacych kosztéw produkcji
w Tajlandii, jak wskazano w skardze. Zgodnie z art. 18
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego informacje te
zostaly poréwnane ze zweryfikowanymi informacjami
otrzymanymi podczas dochodzenia, facznie
z informacjami dotyczacymi kosztéw  personelu
i energii w Tajlandii. Tam, gdzie uznano to za stosowne,
informacje przedstawione w skardze zostaly zastgpione
zweryfikowanymi informacjami otrzymanymi podczas
dochodzenia.

Na podstawie informacji dostarczonych w skardze do
kosztéw produkcji ustalonych jak wskazano powyzej,
dodano  uzasadniong  kwote  kosztow  ogdlnych
i administracyjnych oraz kwote zyskéow, w wysokosci
odpowiednio 16 % i 8 %.

4.2. Cena eksportowa

Producent eksportujacy prowadzil sprzedaz eksportows
do Unii za posrednictwem powigzanego przedsiebiorstwa
handlowego znajdujacego si¢ poza Unig

Cene eksportowg ustalono na podstawie cen produktu
przy jego sprzedazy przez powiazane przedsiebiorstwo
handlowe do Unii, tj. niezaleznemu nabywcy, zgodnie
z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, na
podstawie cen faktycznie zaplaconych lub naleznych.

4.3. Poréwnanie

Warto$¢ normalna i cena eksportowa zostaly poréwnane
na podstawie ceny ex-works.

Aby zapewnié rzetelne poréwnanie miedzy wartoscia
normalng a ceng ecksportowa, wzigto pod uwage,
w formie dostosowan, réznice wplywajace na ceny
i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozpo-
rzadzenia podstawowego. w odpowiednich
i uzasadnionych przypadkach dokonano dostosowan
dotyczacych réznic w kosztach transportu, ubezpieczenia
i kredytow.

4.4. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i ust. 12 rozporzadzenia podsta-
wowego ustalono margines dumpingu dla wspélpracuja-
cego producenta eksportujacego na podstawie poréw-
nania $redniej wazonej warto$ci normalnej poszczegdl-
nych typéw produktu ze $rednig wazong ceng ekspor-
towg poszczeglnych typoéw produktéw ustalong jak

WYZEj.
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Na podstawie powyzszej metodyki tymczasowe margi-
nesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF na
granicy Unii przed ocleniem sa nastepujgce:

Producent eksportujacy Margines dumpingu

Thai Stationery 17,2 %

Bangkok, Tajlandia

Industry Co. Ltd,

Jako ze wspdlpracujacy producent eksportujacy reprezen-
towal caly tajlandzki wywoz produktu, ktérego dotyczy
postepowanie, do Unii, uznano, ze rezydualny margines
dumpingu nalezy ustali¢ na poziomie marginesu
dumpingu ustalonego dla tego wspélpracujacego produ-
centa eksportujacego, tj. 17,2 %.

5. DEFINICJA PRZEMYSLU UNIJNEGO

W okresie objetym dochodzeniem nastepujacy produ-
cenci produkowali KMS na terytorium UE:

— Ring Alliance Ringbuchtechnik GmbH, Wieden,
Austria,

— Industria Meccanica Lombarda st

Wiochy.

Offanengo,

Pierwszy producent jest wnioskodawca i wspolpracowat
w dochodzeniu. W toku dochodzenia ustalono, ze wnio-
skodawca reprezentowal ponad 50 %  calkowitej
produkgji unijnej KMS w OD.

Drugi (mniejszy) producent jest takze importerem KMS
z Tajlandii i wyrazil sprzeciw wobec postgpowania. Na
podstawie informacji przedstawionych przez przedsie-
biorstwo ustalono, ze podczas calego okresu uwzglednio-
nego podczas badania szkody wielkos¢ zakupow
produktéw tajlandzkich byla w $rednim ujeciu pordw-

nywalna z wielko$cig produkcji wlasne;.

W zwiazku z powyzszym uznaje si¢, ze zgodnie z art. 4
ust. 1 lit. a) drugiego producenta nalezy wykluczy¢
z definicji przemyshu unijnego, a zatem jedynie produ-
cent wnioskodawca reprezentuje przemyst unijny
w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego. Zwany jest on dalej ,przemystem
unijnym”.

Nalezy podkreslié, ze w przeszlosci przemyst unijny
skfadat si¢ z dwoch réznych producentéw (Koloman
Handler — Austria oraz Robert Krause — Niemcy), ktorzy
zbankrutowali i zostali przejeci przez grupe austriacka.
Przedsi¢biorstwa te zostaly poddane istotnej restruktury-
zacji, a obecna struktura ,Ring Alliance Ringbuchtechnik
GmbH” zostala utworzona w 2003 r. Siedziba firmy jest
zlokalizowana w Austrii, a produkcja odbywa si¢ na
Wegrzech.
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6. SZKODA
6.1. Konsumpcja w Unii
Konsumpcje ustalono na podstawie nast¢pujacych danych:

— zweryfikowanej lacznej sprzedazy na rynku unijnym zgloszonej przez przemys! unijny i innego
producenta unijnego,

— zweryfikowanej lacznej wielkosci wywozu unijnego wspdlpracujacego producenta w Tajlandii
w okresach wymaganych w kwestionariuszu (lata 2008, 2009 i OD), oraz danych Eurostatu
w przypadku innych lat,

— danych Eurostatu dotyczacych przywozu z innych panstw trzecich.

Na tej podstawie sporzadzono nastepujace zestawienie, obrazujace konsumpcje KMS w UE:
2006 2007 2008 2009 oD
Konsumpcja (w tys. sztuk) 100 100 111 93 95

Zrddto: zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz dane Eurostatu.

W calym okresie badania szkody konsumpcja spadta o 5% (!). Nalezy jednak zauwazy¢, ze po
wzroScie o okolo 10 % w latach 2006-2008 konsumpcja spadia o 15 % w nastepnym okresie.

6.2. Przywéz z Tajlandii

a) Wielkos¢ przywozu i udziat w rynku

2006 2007 2008 2009 oD
Wielko$¢ przywozu 100 65 153 116 119
Udzial w rynku 12,0 % 7,8 % 16,5 % 15,0 % 15,0 %

Zrédbo: zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz dane Eurostatu.

Dane dotyczace przywozu z Tajlandii w okresie 2008-OD sa oparte na odpowiedziach na pytania
zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez wspélpracujacego producenta eksportujacego — jedy-
nego znanego eksportera tajlandzkiego — oraz na danych Eurostatu w przypadku pozostalych lat. Na
tej podstawie ustalono, ze laczna wielko$¢ przywozu KMS z Tajlandii wzrosta o prawie 20 %
w okresie od 2006 r. do OD. Jednak w tym okresie poziom przywozu znacznie si¢ zmienial,
a najwickszy wzrost nastapit w latach 2007-2008, kiedy to przywéz wzrdst ponad dwukrotnie.

Tajlandzkie udzialy w rynku ogdlnie wykazywaly tendencj¢ zwyzkows i zyskaly 3 punkty w okresie
od 2006 r. do OD. Podobnie jak wielko$¢ sprzedazy udzialy w rynku osiagnely szczyt w 2008 r. na
poziomie 16,5 %.

b) Ceny przywozu produktu objetego postgpowaniem/podcigcie cenowe

2006 2007 2008 2009 OD

Cena importowa 100 103 123 113 113

(") Podano jedynie rzedy wiclkosci, aby chroni¢ poufne informacje jedynego skarzacego.
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Ceny importowe najpierw wzrosly o ponad 20 % w latach 2006-2008, a nastepnie zaczely spadac.

Pomimo ogdlnego wzrostu o 13 % w okresie badania szkody ceny tajlandzkie znacznie podciely ceny
producentéw unijnych w OD. Poréwnanie cen za odpowiednie modele, w razie koniecznosci odpo-
wiednio dostosowanych, rzeczywiscie wykazalo, ze Srednie ceny importowe byly o ponad 30 %
nizsze niz ceny sprzedazy przemystu unijnego w OD. Pordéwnanie S$redniego poziomu cen
w innych latach wskazuje na poréwnywalne stawki podcigcia cenowego w latach 2006-2009.

Bezwzgledny poziom tajlandzkich cen importowych byl takze systematycznie ponizej innych cen
importowych i w znaczacym stopniu ponizej ceny innego producenta unijnego.

6.3. Sytuacja gospodarcza przemyslu unijnego (')

a) Produkcja, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyjnych

2006 2007 2008 2009 OD
Produkcja 100 130 131 80 83
Moce produkeyjne 100 110 115 80 75
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 79 % 94 % 90 % 79 % 88 %

W calym okresie zardwno produkeja, jak i moce produkcyjne spadly odpowiednio o prawie 20 %
i 25 %. Wzrastajace wykorzystanie mocy produkeyjnych nalezy postrzega jedynie jako wynik obni-
zenia mocy produkcyjnych o 25 % w tym samym okresie. Jest to gléwnie spowodowane zwolnie-
niami (zob. ponizsze dane dotyczgce zatrudnienia).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wielko$¢ produkcji i moce produkeyjne najpierw wzrastaly do 2008 r.,
a nastepnie znacznie spadly.

b) Zapasy

2006 2007 2008 2009 oD
Stan zapaséw na koniec okresu sprawozdaw- 100 137 153 124 126
czego

W okresie badania szkody zapasy przemystu unijnego wzrosly ogdlem o 26 %. Znaczna czg$é
produkcji KMS obejmuje standardowe produkty, a przemyst unijny musi utrzymywac pewien poziom
zapas6w, aby moc skutecznie zaspokoi¢ popyt swoich klientéw. Jakikolwiek wzrost stanu zapaséw
na koniec okresu sprawozdawczego ponad Sredni poziom wskazuje na trudnoSci ze sprzedaza
produktéw.

) Wielkos¢ sprzedazy, udziat w rynku i wzrost

2006 2007 2008 2009 oD
Wielko$¢ sprzedazy w UE 100 105 113 79 77
Udzialy w rynku 29,6 % 31,1 % 30,2 % 252 % 24,0 %

Sprzedaz przemystu unijnego na rynku UE spadla o 23 % w okresie badanym, co oznacza obnizenie
udziatéw w rynku z 29,6 % do 24,0 %, tj. spadek o ponad 5 punktéw. Wielko$¢ sprzedazy oraz
udzialy w rynku rzeczywiscie spadaly od 2008 r.

(") Informacje oparte s3 na zweryfikowanych danych przedstawionych przez przemyst unijny w odpowiedziach na
pytania zawarte w kwestionariuszu. Dane podano w formie zindeksowanej (2006 = 100) lub rzeddéw wielkosci,
w przypadku koniecznosci zachowania poufnosci.
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Powyzszy rozwéj sytuacji ogélnie wskazuje na brak wzrostu przemystu unijnego w okresie od
2006 r. do OD.

d) Ceny sprzedazy

2006 2007 2008 2009 oD

Cena sprzedazy 100 99 99 110 107

Srednia wazona cena sprzedazy dokonywanej przez przemyst unijny pozostawata wzglednie stabilna
do 2008 r. Nastepnie wzrosta ona o 10 % w 2009 r., a potem spadta o 3 punkty procentowe w OD.
Ten wzrost cen jest wynikiem dzialania dwoch czynnikéw: zmiany asortymentu produktéw ze
wzgledu na zmniejszajaca si¢ wielko$¢ sprzedazy bardziej standardowych i tanszych produktéw
oraz préby zréwnowazenia przez przemyst unijny strat poniesionych w 2008 r. Préba ta nie byla
jednak udana, poniewaz przemyst unijny nadal ponosit straty w nastgpnym okresie (zob. ponizej).

€) Rentowno$é, zwrot z inwestycji i przeplywy Srodkow pienigznych

2006 2007 2008 2009 OD
Zyski i straty — % obrotow 100 9 135 167 146
Przeplywy $rodkéw pieni¢znych 100 -502 - 685 -136 -291
Zwrot z aktywow netto 100 87 104 146 176

Przemyst unijny ponosit straty w calym okresie badania szkody, a powyzsza tendencja przedstawia
og6lny wzrost poziomu strat. Sytuacja nieco poprawita si¢ w 2007 r. (prawie osiagnicto prog
rentownosci), ale znéw zaczela si¢ pogarszaé, poczawszy od 2008 r. Mimo ze spadek przeplywow
srodkéw pienigznych mogt by¢ w pewien sposob ograniczony, od 2007 r. nadal pozostawaly one na
negatywnym poziomie. Zwrot z aktywow netto byl takie negatywny w calym okresie
i systematycznie spadal w okresie od 2006 r. do OD.

f) Inwestycje i zdolnos¢ do pozyskania kapitatu

2006 2007 2008 2009 OD

Inwestycje 100 45 50 17 26

Inwestycje podlegaly wyraznej tendencji spadkowej, tj. — 75 % w calym okresie badania szkody.

Jak wskazano powyzej, majac na uwadze niekorzystng sytuacje finansowa przemystu unijnego,
mozna stwierdzi¢, Ze jego zdolno$¢ do pozyskania kapitalu z niezaleznych zZrédel byla powaznie
zagrozona.

g) Zatrudnienie, wydajnos¢ i place

2006 2007 2008 2009 oD
Zatrudnienie 100 111 118 99 87
Wydajnosé 100 117 111 81 95
Place 100 106 113 92 71

W calym okresie zatrudnienie (pelny czas pracy) spadlo o 13 %, a najwickszy spadek mial miejsce po
2008 r., kiedy zatrudnienie osiagnelo szczyt. Place podlegaly tej samej tendencji.
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Wydajnos$¢, mierzona w tysigcach sztuk wyprodukowanych przez pracownika w danym okresie,
podazala ogélnie za tym samym trendem co zatrudnienie, jednak spadek mogt by¢ ograniczony
w OD.

h) Wielkos¢ rzeczywistego marginesu dumpingu

Na podstawie dostepnych faktéw w toku dochodzenia ustalono istnienie istotnego dumpingu wyno-
szacego 17,2 % w OD.

i) Poprawa sytuacji po wczesniejszym dumpingu

Przemyst unijny przez kilka lat ponosit straty w wyniku przywozu po cenach dumpingowych. Do
2008 r. mogl on korzystaé ze stosunkowo skutecznych Srodkéw, lecz nastgpnie sytuacja znéw si¢
pogorszyla. Jest to dokladniej wyjasnione w ponizszej sekcji dotyczacej interesu Unii.

6.4. Wnioski

W okresie od 2006 r. do OD sytuacja gospodarcza przemystu unijnego uleglta wyraZnemu pogor-
szeniu. Polegalo to zwlaszcza na znacznym spadku produkgji i wielkosci sprzedazy (odpowiednio
—-17 % i—-13 %), co doprowadzito takze do obnizenia udziatu w rynku z 29,6 % do 24 %. Wplynelo
to réwniez na sytuacje finansowa przemystu unijnego. Poziom strat poniesionych przez przedsi¢bior-
stwo wzrdsl, za$ przeplywy Srodkow pienieznych i zwrot z aktywow netto podlegaly tej samej
negatywnej tendencji. Podjeta w 2009 r. przez przemyst unijny proba ograniczenia poziomu strat
poprzez podniesienie cen byla nieskuteczna, a sytuacja ulegla nawet pogorszeniu.

W wyniku tego inwestycje zostaly ograniczone do minimalnego poziomu. Przedsigbiorstwo nie
miato innego wyjScia niz zwolni¢ znaczng liczbe pracownikow, aby stawic czola sytuacji.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w calym okresie badania szkody sytuacja przemystu unijnego nieco si¢
poprawita w latach 2006-2008. W okresie tym produkcja, wielkos¢ sprzedazy oraz zatrudnienie
rzeczywiscie wykazywaly tendencje zwyzkowa. Jednak wskazniki te zaczely znaczaco obnizaé si¢ od
2009 r. Z drugiej strony wskazniki dotyczace rentownosci pozostawaly ujemne w calym okresie,
mimo ze w 2007 r. prawie osiggnieto prég rentownosci.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, tymczasowo stwierdza sig, zZe przemyst unijny ponidst istotng
szkode w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

7. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

7.1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego zbadano, czy istotna szkoda poniesiona
przez przemyst unijny zostala spowodowana przywozem po cenach dumpingowych z panstwa,
ktérego dotyczy postgpowanie. Ponadto zbadano réwniez znane czynniki, inne niz przywéz po
cenach dumpingowych, ktére mogly spowodowac szkode dla przemystu unijnego, w celu zagwaran-
towania, ze jakiekolwiek szkody spowodowane przez te czynniki nie zostaly przypisane przywozowi
po cenach dumpingowych.

7.2. Wplyw przywozu po cenach dumpingowych

Nalezy zauwazy¢, ze rynek unijny charakteryzuje si¢ stosunkowo malg liczbg zZrédel dostaw (dwa
w Unii, jedno w Indiach, jedno w Tajlandii i wcigz pewne dostawy z Chin), a w zwiazku z tym jest
dos¢ przejrzysty pod wzgledem cen poprzez notowania cen. Ponadto znaczna cz¢$¢ popytu w UE
dotyczy standardowych rodzajéw KMS, w przypadku ktérych cena jest czynnikiem decydujacym przy
wyborze produktu.
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W tym kontekscie dochodzenie wykazalo, ze wielko$¢ przywozu KMS z Tajlandii wzrosta o prawie
20 % w okresie badania szkody, a w OD osiagnigto udzial w rynku w wysokosci 15 %. W tym
samym okresie wielko§¢ sprzedazy przemystu unijnego znacznie spadla. Co wiecej, ustalono, ze
w OD KMS pochodzace z Tajlandii podciely ceny przemystu unijnego o ponad 30 %, co jest
warto$cig znaczng dla tego typu produktu.

Polaczenie istotnej wielko$ci przywozu i niskiego poziomu cen doprowadzilo do znacznej presji
cenowej na rynku unijnym. W przypadku braku wystepowania dumpingu ceny tajlandzkie bylyby —
przynajmniej w OD — prawie o 20 % wyzsze od ich faktycznego poziomu, co oznaczaloby ogélng
wyzsza ceng na rynku unijnym.

Biorac pod uwage wielko$¢ przywozu i poziom cen tajlandzkich, uznaje si¢, ze przywéz po cenach
dumpingowych ostabil prébe podjeta przez przemyst unijny w celu ponownego osiagania zyskéow,
a przynamniej ograniczenia strat poprzez podniesienie wielkoSci sprzedazy lub cen do odpowied-
niego poziomu w okresie od 2009 r. do OD. Stala presja wywierana przez przywdz towar6w po
niskich cenach dumpingowych z Tajlandii na rynek unijny spowodowata spadek wielkosci sprzedazy,
udzialéw w rynku, zanizone ceny, a w efekcie spadek rentownosci przemystu unijnego.

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach ostatniego dochodzenia w sprawie przegladu wygasniecia Srodkéw
antydumpingowych (!) uznano, ze w 2008 r. przemyst byl wciaz w niepewnej sytuacji oraz podatny
na zagrozenia ze strony dalszego przywozu po cenach dumpingowych.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, stwierdzono tymczasowo, ze przywéz po cenach dumpingowych
z Tajlandii wywarl negatywny wplyw na sytuacje gospodarcza przemystu unijnego.

7.3. Wplyw innych czynnikéw
7.3.1. Spadek popytu na rynku unijnym

Popyt na rynku unijnym wzrést o 10 % w 2008 r., ale nastgpnie znacznie spadt w kolejnym roku
o okolo 15 %. Nalezy to rozpatrywaé w kontekscie kryzysu finansowego oraz decyzji wielu przed-
sigbiorstw o ograniczeniu kosztéw ogdlnych, w tym artykuléw biurowych. Caly sektor segregatorow
kotowych odczuwal skutki tej sytuacji: przywéz z Indii i Tajlandii spadl w wielkosciach bezwzgled-
nych, podobnie jak sprzedaz przemystu unijnego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w kategoriach wzglednych przemyst unijny odczuwatl negatywne skutki
bardziej niz inne podmioty, poniewaz w latach 2008-2009 jego udzial w rynku zmalat z 30,2 % do
25,2 %. Biorac pod uwage fakt, zZe przemyst segregatoréw kolowych ponosi istotne koszty stale,
spadek wielkosci sprzedazy mial negatywny wplyw na sytuacje finansowa wnioskodawcy. Jednakze
spadek konsumpcji powinien by¢ postrzegany w kontekscie rozwoju przywozu po cenach dumpin-
gowych z Tajlandii. Przyw6z z Tajlandii miat istotny udzial w rynku i byl prawie trzy razy wigkszy
od ilosci odpowiadajacej spadkowi konsumpcji.

Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze spadek konsumpcji spowodowany kryzysem gospodarczym mogt
przyczynié si¢ do istotnej szkody poniesionej przez przemyst unijny. Jednakze jezeli odnotowano taki
skutek, byt on z pewnoscia znacznie wzmocniony przywozem, ktéry jest przedmiotem dochodzenia.

7.3.2. Przywéz z innych paristw trzecich

KMS sa takze produkowane w Indiach i Chinach i z nich wywozone. Przywoéz ksztaltowal sie
nastepujaco:

(") Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 157/2010 (Dz.U. L 49 z 26.2.2010, s. 1).
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2006 2007 2008 2009 oD

Indie
wielko$¢ przywozu 100 93 102 88 91
udzialy w rynku 47,6 % 44,3 % 43,5% 45,2 % 453 %
$rednia cena 100 99 118 116 113
Chiny
wielko$¢ przywozu 100 91 153 150 151
udzialy w rynku 3,5% 3,1% 4,8 % 5,6 % 5,5%
$rednia cena 100 98 90 85 86
Zrédho: Eurostat.

(69) Istnieje tylko jeden producent eksportujacy w Indiach, 7.3.3. Wyniki eksportowe przemystu unijnego

(70)

(71)

a jego wielko§¢ przywozu spadla w okresie badania
szkody o prawie 10 %. Indie stanowig jednak znaczng
cz¢$¢ rynku unijnego, gdyz w okresie badania szkody
posiadaly $rednio 45 % udziatbw w rynku. Ponadto
ceny indyjskiego przywozu wzroslty ogétem o 13 % do
poziomu nieco powyzej cen tajlandzkich. Biorac pod
uwage ich przewazajaca pozycje na rynku unijnym
oraz w zwiazku z konkurencyjnymi cenami przywozu,
Indie s3 znaczacym konkurentem dla przemystu unij-
nego. Jednak uwzgledniajac tendencje opisane powyzej,
tj. zmniejszajaca si¢ wielko$¢ po rosngcych cenach, nie
ma wskazari, ze Indie mogly przyczyni¢ si¢ do pogor-
szenia sytuacji przemystu unijnego w OD. Nalezy
wreszcie zaznaczy(, ze pewna czg$¢ przywozu z Indii,
tj. okolo jedna trzecia, zostala bezposrednio kupiona
i sprzedana na rynku unijnym przez dystrybutora powig-
zanego z przemystem unijnym.

Przywéz z Chin byl od 2004 r. objety clami antydum-
pingowymi wahajacymi si¢ w przedziale od 51,2 % do
78,8 %. Wielkos¢ chiniskiego przywozu wzrosta o okoto
50 % w okresie od 2006 r. do OD, co oznacza wzrost
udzialu w rynku o 2 punkty z 3,5 % do 5,5 %. Mimo ze
ceny przywozu z Chin wykazywaly tendencje spadkowa
w calym okresie badania szkody, ich ogélny poziom
pozostawal znacznie wyzszy od cen tajlandzkich. Przy
czym nie bierze si¢ tu nawet pod uwage stosowania cet
antydumpingowych. Z tego wzgledu uznaje sig, Ze
przywoéz ten nie przyczynit si¢ do pogorszenia sytuacji
przemystu unijnego w OD.

Na podstawie powyzszych ustalei tymczasowo stwierdza
sig, ze przywéz z wymienionych panstw trzecich nie
przyczynit sig, a jesli w ogdle, to jedynie w bardzo ogra-
niczonym zakresie, do powstania istotnej szkody ponie-
sionej przez przemyst unijny.

(73)

(75)

Wyniki eksportowe zostaly zbadane jako jeden ze
znanych czynnikéw innych niz przywéz po cenach
dumpingowych, ktéry mégt w tym samym czasie wyrza-
dzi¢ szkode¢ przemystowi unijnemu.

Wywéz przemystu unijnego stanowit $rednio okoto 5 %
jego catkowitej sprzedazy KMS w okresie badania szkody
i pozostal na stosukowo stabilnym poziomie. Uznaje si¢
zatem tymczasowo, ze nie moglo to wyrzadzi¢ szkody
przemystowi unijnemu.

7.4. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Z powyzszej analizy wynika, ze biorgc pod uwage wiel-
ko$¢ przywozu z Tajlandii i poziom jego cen, spowo-
dowal on w OD istotng szkode dla przemystu unijnego.
Przywoéz rzeczywiscie wzrést w kategoriach bezwzgled-
nych, byt przedmiotem dumpingu, a poziom cen okazat
si¢ znacznie nizszy od cen stosowanych przez przemyst
unijny na rynku unijnym dla podobnych typéw
produktéw. Na tym wrazliwym pod wzgledem ceny
rynku, gdzie liczba dostawcéw jest stosunkowo ograni-
czona, a rynek dos$¢ przejrzysty, podcigcie cen o ponad
30 % mialo zdecydowanie istotny wplyw na ceny
rynkowe.

Analiza pozostalych znanych czynnikéw, ktére mogly
spowodowa¢ szkod¢ poniesiong przez przemyst unijny,
wykazala, ze spadek popytu moégl odegraé pewnag role.
Jednak mimo negatywnych skutkéw zmniejszajacego si¢
popytu na rynku unijnym, uznaje si¢ tymczasowo, Ze ten
czynnik nie naruszyl zwigzku przyczynowego miedzy
przywozem po cenach dumpingowych z Tajlandii
a istotng szkodg poniesiong przez przemyst unijny.
Spadek popytu nalezy rozpatrywaé w polaczeniu ze skut-
kami przywozu po cenach dumpingowych, ktéry
poglebil negatywny wplyw kryzysu finansowego.
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(76) Na podstawie powyzszej analizy, w ktorej odpowiednio Nalezy wreszcie wspomnie¢, ze przywéz KMS z Tajlandii

(77)

(79)

(80)

rozrézniono i oddzielono wplyw wszystkich znanych
czynnikéw na sytuacje przemystu unijnego od szkodli-
wego wplywu przywozu po cenach dumpingowych,
tymczasowo stwierdza si¢, ze przywdz po cenach
dumpingowych z Tajlandii wyrzadzil istotng szkode
przemystowi unijnemu w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozpo-
rzgdzenia podstawowego.

8. INTERES UNII
8.1. Uwaga wstepna

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy pomimo tymczasowego  wniosku
o szkodliwym dumpingu istniejg istotne powody, aby
stwierdzi¢, ze wprowadzenie tymczasowych Srodkow
antydumpingowych w tym konkretnym przypadku nie
lezy w interesie Unii. W tym celu i zgodnie z art. 21
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego na podstawie
wszystkich  przedlozonych  dowodéw  rozpatrzono
mozliwy wplyw ewentualnych $rodkéw na wszystkie
strony zaangazowane W to postgpowanie, a takze
mozliwe konsekwencje powstrzymania si¢ od wprowa-
dzenia takich $rodkéw.

Aby dokona¢ oceny mozliwego wplywu Srodkéw,
wszystkim zainteresowanym stronom dano mozliwosé
przedstawienia opinii zgodnie z art. 21 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego. Na pytania zawarte
w  kwestionariuszu  odpowiedzial producent unijny
bedacy wnioskodawcg i czterech importeréw niepowig-
zanych. Inny producent unijny, ktory jest takze impor-
terem, przedstawil pewne informacje. Na pytania zawarte
w kwestionariuszu odpowiedziat takze jeden uzytkownik.

8.2. Opis rynku unijnego

W celu lepszego zrozumienia wszystkich wchodzgcych
w gre intereséw wydaje si¢ wazne najpierw opisaé
gléwne cechy rynku.

Srodki antydumpingowe zostaly po raz pierwszy wpro-
wadzone w odniesieniu do przywozu niektérych koto-
wych mechanizméw segregatorowych pochodzacych
z Chin w 1997 r. (!). Pierwotna stawka naleznosci celnej
zostala podniesiona trzy lata péZniej w wyniku przegladu
okresowego. Srodki te zostaly ostatnio przedtuzone po
raz drugi w wyniku przegladu wygasnigcia tych Srodkow,
w ktérym ustalono, ze w przeciwnym razie wyrzadzajacy
szkode przywéz po cenach dumpingowych moéglby

zosta¢ wznowiony (3).

W kilku dochodzeniach ustalono, ze $rodki skierowane
przeciw Chinom byly obchodzone, w zwiagzku z czym
rozszerzono ich stosowanie na Wietnam i Laotanska
Republike Ludowo-Demokratyczng odpowiednio
w 2004 i 2006 r., a zakres stosowania $rodkéw rozsze-
rzono takze na niektére nieco zmodyfikowane KMS (3).

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 119/97 (Dz.U. L 22 z 24.1.1997,
s. 1).

(3 Rozporzadzenie (UE) nr 157/2010.

(}) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 818/2008 (Dz.U. L 221 z 19.8.2008,
s. 1).
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(83)

(84)

(85)

(86)

byl przedmiotem dwoéch réznych dochodzenr w sprawie
obejscia $rodkéw, w 2004 i 2008 r., oraz nowego
dochodzenia antydumpingowego w 2008 r. Podczas
gdy te dochodzenia nie doprowadzily do wprowadzenia
jakichkolwiek $rodkéw, w obecnym dochodzeniu jasno
ustalono, ze w swoich odpowiedziach na pytania zawarte
w  kwestionariuszu eksporter tajlandzki przedstawit
falszywe informacje.

Nalezy zauwazy¢, ze KMS sg przywozone na rynek
unijny przez dystrybutordéw, agentéw lub bezposrednio
przez uzytkownikéw, tj. przedsiebiorstwa produkujace

segregatory.

Trzeba wreszcie przypomnied, ze liczba producentéw
KMS zaopatrujacych rynek unijny jest stosunkowo ogra-
niczona. Oprécz dwodch producentéw w UE istnieje tylko
jeden znany producent w Tajlandii, jeden w Indiach oraz
kilku w Chinach, przy czym w stosunku do tych ostat-
nich stosuje si¢ $rodki antydumpingowe jak wyjasniono
powyzej. Obydwaj producenci eksportujacy w Tajlandii
oraz Indiach naleza do przedsi¢biorstw z siedzibami
z Hong Kongu. Sg to odpowiednio Wah Hing Stationary,
przedsigbiorstwo  handlowe  zajmujace  si¢  KMS
i posiadajace zaklad produkcyjny w Chinach, oraz przed-
sicbiorstwo World Wide Stationary, ktére zawarlo
umowe dostawy z przedsigbiorstwem Bensons — dystry-
butorem, ktdérego wlascicielem jest przemyst unijny.

8.3. Przemysl unijny

Przypomina si¢, ze kilka lat temu przemyst unijny prze-
chodzit juz powazne trudnosci gospodarcze, spowodo-
wane m.n. przywozem na nieuczciwych warunkach,
i jak wyjasniono powyzej, musial przeprowadzic restruk-
turyzacje, aby zapewni¢ kontynuacje swojej dziatalnosci.

W czasie zlozenia pierwszej skargi antydumpingowej
w 1995 r. przemyst unijny skladat si¢ z dwéch produ-
centéw: Koloman Handler GmbH, austriackie przedsie-
biorstwo oraz Robert Krause GmbH & Co, niemieckie
przedsigbiorstwo. Te dwa przedsigbiorstwa byly od
dawna obecne na unijnym rynku KMS, ale ich sytuacja
gospodarcza byla tak zla, ze obydwa musialy zlozy¢
wnioski o ogloszenie upadioici. Robert Krause GmbH
zlozyl wniosek o ogloszenie upadloici w 1998 r.,
a jego nastgpca musial postapi¢ podobnie w 2002 r.,
natomiast Koloman Hander stal si¢ niewyplacalny
w 2001 r. Oba przedsicbiorstwa zostaly przejete przez
SX Biirowaren Produktions- und Handels GmbH, ktére
z kolei zostalo nabyte przez Ring Alliance Ringbuch-
technik GmbH, bedacego wnioskodawcg w niniejszej
sprawie.

Od tego czasu wymieniona dzialalno$¢ zostala poddana
restrukturyzacji, aby lepiej konkurowaé na poziomie
miedzynarodowym, w szczeg6lnosci na podstawowym
rynku wnioskodawcy, tj. na rynku unijnym. Restruktury-
zacja ta objela nabycie przedsi¢biorstwa Bensons, od
wielu lat handlujacego produktami KMS
i dysponujacego zakladami zlokalizowanymi
w Niderlandach, Singapurze, Zjednoczonym Krolestwie
i USA.
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sytuacji zostaly jednak ostabione, majac na uwadze, ze
pozytywny wplyw $rodkéw wprowadzonych wzgledem
nieuczciwego przywozu podlegal praktykom zwigzanym
z obejsciem i absorpcja Srodkéw, jak wyjasniono
powyzej. W konsekwencji, pomimo znaczacej poprawy,
zwlaszcza do 2008 r., sytuacja tego przemystu pozosta-
wala niepewna, jak uznano w dochodzeniu prowa-
dzacym do przedluzenia $rodkéw antydumpingowych
stosowanych wobec Chin.

W obecnym dochodzeniu stwierdzono, ze w ostatnich
latach przemysl unijny znéw ponosi istotng szkode,
ktora spowodowana byla przywozem produktéw pocho-
dzacych z Tajlandii po cenach dumpingowych.

Podejmujac wysitki na rzecz restrukturyzacji przemyst
unijny udowodnil, Ze moze zagwarantowal podaz na
duzej czeSci rynku UE. W celu osiggnigcia stabilnej
i pewnej sytuacji potrzebuje on jednak dodatkowej
i skutecznej ochrony przez przywozem po cenach
dumpingowych ze wszystkich zrédel. W okresie od
2008 r. do OD liczba miejsc pracy spadla o prawie 60,
a w ostatnich latach przemyst unijny odnosit powazne
straty. Nie mozna wykluczy¢, ze bez $rodkéw wprowa-
dzonych wobec przywozu z Tajlandii dokonywanego na
nieuczciwych ~ warunkach ~ wnioskodawca  bedzie
zmuszony do zaprzestania dzialalno$ci, co oznacza, ze
zagrozonych jest ponad 160 miejsc pracy.

Biorac pod uwage, ze ustalono, iz przywéz z Tajlandii
wyrzgdza przemystowi unijnemu istotna szkode, prze-
myst unijny podjal wszelkie niezbedne wysitki na rzecz
restrukturyzacji i jest w stanie konkurowaé na rynku,
gdzie przywdz odbywa si¢ na uczciwych warunkach,
uznaje si¢, ze w interesie przemystu unijnego lezy wpro-
wadzenie tymczasowych srodkéw wobec przywozu KMS
z Tajlandii.

8.4. Importerzy i przedsigbiorstwa handlowe

Po wszczeciu dochodzenia pigciu importerdw, lacznie
z drugim producentem  unijnym, zglosito  si¢
i odpowiedzialo na pytania zawarte w kwestionariuszu
lub przedstawilo inne informacje. Przedsi¢biorstwa te
reprezentowaly 75 % przywozu KMS z Tajlandii
w okresie objetym dochodzeniem.

Jeden z powyzszych importerdw, reprezentujacy okolo
20 % catkowitego przywozu z Tajlandii, zdecydowat si¢
zakonczy¢ swoja dzialalno$¢ w odniesieniu do KMS po
okresie objetym dochodzeniem. Dla drugiego importera
wielko$¢ sprzedazy KMS spadla trzykrotnie w calym
okresie badania szkody i stanowila jedynie mala czg$¢
jego catkowitego obrotu w OD (okolo 1 %). Ponadto
importer ten  zaprzestal dokonywania  zakupéw
w Tajlandii w 2008 r. i przestawil si¢ na dystrybutora
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srodkéw nie zmieni sytuacji tych dwoch importeréw.

Inny importer, reprezentujagcy mniej niz 10 % catkowi-
tego przywozu z Tajlandii, twierdzil, ze jezeli wprowa-
dzone zostang $rodki wobec Tajlandii, nie bedzie on miat
alternatywnych Zrédel dostaw i bedzie zmuszony zakon-
czy¢ dzialalno$¢ zwigzang z KMS. W tym wzgledzie
nalezy po pierwsze przypomnie, ze celem S$rodkéw
antydumpingowych nie jest wykluczenie przywozu na
rynek unijny, ale raczej umozliwienie dalszego przywozu,
jednak po cenach niedumpingowych. Importer ten bedzie
moégl zatem kontynuowaé przywéz KMS z Tajlandii,
jednak po uiszczeniu cel antydumpingowych, oraz
czeSciowo lub catkowicie przenie$¢ zwigkszone koszty
na swoich nabywcéw.

Przyznaje si¢ jednak, zZe moze nie by¢ to fatwe do osigg-
niecia ze wzgledu na wrazliwo$¢ cenowa produktu oraz
konkurencje ze strony przywozu z innych panstw, takich
jak Indie. Ponadto biorac pod uwage strukture rynku
unijnego oraz ograniczona liczb¢ producentéw na
$wiecie, rzeczywiscie mozliwe jest, ze importer napotka
trudno$ci w przestawieniu si¢ na inne Zrédla dostaw.
Nalezy jednak zaznaczyl, ze udzial sprzedazy KMS
tego przedsigbiorstwa w jego lacznych obrotach spadl
w okresie badania szkody z 40% do 25%, a co
wazniejsze w toku dochodzenia ujawniono, ze dzialal-
no$¢ w zakresie KMS przyniosta znaczne straty
z ostatnich latach. Innymi slowy juz teraz pojawiajg sie
watpliwosci co do rentownosci dzialalnosci w zakresie
KMS w przypadku tego importera.

Czwarty importer takze twierdzil, ze w przypadku wpro-
wadzenia $rodkéw bedzie on musial zaprzesta¢ handlu
KMS ze wzgledu na brak alternatywnych Zrédel dostaw.
Jednak sprzedaz KMS w tym przypadku stanowila
jedynie maly udzial w lacznych obrotach przedsigbior-
stwa w OD, przy czym produktem, ktérego dotyczy
postepowanie, zajmowala si¢ tylko jedna osoba. Bardzo
mozliwe jest, ze przedsigbiorstwo w latwy sposéb
mogloby utrzymaé swoja ogdlng dzialalnos¢ nawet bez
prowadzenia handlu KMS, gdyby stalo si¢ to nieunik-
nione po wprowadzeniu Srodkéw.

Uznaje si¢ zatem, ze nawet je$li wprowadzenie Srodkéw
moze rzeczywiScie negatywnie wplynaé na sytuacje
powyzszych dwoch importeréw, nie wplynie ono jednak
znaczgco na ich ogdlng dziatalno§¢ gospodarcza.

Sytuacja ostatniego importera jest mniej oczywista,
poniewaz prawie polowa jego sprzedazy KMS to
produkty tajlandzkie (reprezentujg one znaczng czg$é
facznego przywozu KMS z Tajlandii do UE), a druga
potowa jest produkowana w UE. Co wigcej, nawet jesli
przedsi¢biorstwo sprzedaje gléwnie mechanizmy dZwig-
niowe, sprzedaz KMS stanowi istotng cze$¢ facznych
obrotéw przedsigbiorstwa (okolo 15 %). Sprzedaz te¢
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uznaje si¢ za wazna dla przedsigbiorstwa, poniewaz jego
klienci czgsto wymagaja, aby dostawcy byli w stanie
oferowaé pelny asortyment produktéw.

Znaczna cze§¢ dziatalno$ci przedsigbiorstwa opiera sig
zatem na przywozie KMS z Tajlandii, a zwlaszcza
mniej skomplikowanych produktéw niezbednych do
oferowania pelnego asortymentu produktéw, co jest
waznym warunkiem utrzymania wystarczajaco duzej
liczby klientéw. Wedtug tego przedsigbiorstwa jakiekol-
wiek wprowadzenie $rodkéw moze doprowadzi¢ do
zakonczenia jego ogélnej dzialalnosci i utraty okolo
170 miejsc pracy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jest to
wyliczenie biorgce pod uwage cale przedsiebiorstwo,
a dzialalno$¢ zwigzang z KMS szacuje si¢ na mniej niz
30 oséb.

W tym wzgledzie trzeba przede wszystkim podkresli¢
fakt, ze w ostatnich latach przedsi¢biorstwu udato si¢
poprawi¢ swoja sytuacje na rynku KMS. Jego ogdlny
udzial w rynku produktéw przywozonych i produkcja
wlasna wzrosly z 9 % do 15 % w okresie badania szkody,
poniewaz przedsigbiorstwo korzystalo z taniego przy-
wozu po cenach dumpingowych.

Po drugie mozna stwierdzi¢, ze przedsigbiorstwo
mogloby - przynajmniej czgSciowo — kontynuowaé
przywéz z Tajlandii, lecz po cenach niedumpingowych,
lub nawet traktowal wprowadzenie Srodkow jako okazje
do zwigkszenia produkeji lub mocy produkeyjnych oraz
sprzedazy KMS wyprodukowanych przez to przedsi¢bior-
stwo. Przedsigbiorstwo samo przyznalo, ze istnicje taka
mozliwo$¢, ale podkreslono fakt, ze nadal musialoby ono
stawi¢ czola silnej konkurencji ze strony produktéw
indyjskich, ktére sa przywozone przez szereg przedsig-
biorstw, a nie tylko przez przedsigbiorstwo handlowe
powigzane z przemystem unijnym.

Oczywiste jest, ze przedsi¢biorstwo spotkatoby si¢ z silna
konkurencjg ze strony produktéw indyjskich, ktére
w OD byly $rednio tylko troche drozsze niz produkty
przywozone z Tajlandii (+ 6 %). Jednak dopoki nie
zostanie udowodnione, ze przywéz produktéw indyj-
skich odbywa si¢ po cenach dumpingowych, mozna to
uznaé jedynie za wynik uczciwej konkurencji.

Wreszcie negatywny wplyw $rodkéw  stosowanych
wobec Tajlandii mégtby mimo wszystko by¢ troche ogra-
niczony, gdyby mozliwe bylo osiagni¢cie pewnej réwno-
wagi miedzy wzrostem wiasnej produkeji a kontynuacja
przywozu na pewnym poziomie, chociaz po cenach
niedumpingowych. Przypomina si¢ takze, ze 75%
obrotéw przedsigbiorstwa pochodzi ze sprzedazy innych
produktow.

Na podstawie powyzszego uznaje si¢ tymczasowo, ze
wprowadzenie Srodkéw tymczasowych mialoby znaczacy
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negatywny wplyw tylko na sytuacje ostatniego importera,
tj. innego producenta unijnego, ktéry w przesztosci
korzystal jednak w duzym stopniu z przywozu
z Tajlandii po niskich i dumpingowych cenach,
a negatywny wplyw bylby gléwnie wynikiem konku-
rencji ze strony przywozu z Indii, ktéry nie moze by¢
uznany za nieuczciwg konkurencje

8.5. Uzytkownicy

Na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielit odpo-
wiedzi jeden uzytkownik, wynika z nich, ze okolo trzy
czwarte jego zakupéw KMS to przywoéz z panstw innych
niz Tajlandia, a reszta jest mniej wigcej réwno roztozona
miedzy przemyst unijny i Tajlandie.

Uzytkownik twierdzil, ze w przypadku wprowadzenia
srodkéw  zrédla  dostaw  bylyby  ograniczone
i powstalaby monopolistyczna sytuacja. Twierdzenie to
oparte jest na zarzucie, Ze przemyst unijny i jego powia-
zane przedsigbiorstwo handlowe Bensons, importer
produktow z Indii, stalyby si¢ prawie jedynym Zrédlem
dostaw na rynku unijnym. Niektérzy importerzy poparli
te argumenty.

W tym kontekscie nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze fake,
iz liczba dostawcéw na ryku unijnym jest ograniczona,
nie jest sam w sobie powodem, dla ktérego $rodki anty-
dumpingowe nie mialyby by¢ wprowadzone w celu
naprawienia  szkody  spowodowanej  nieuczciwym
handlem. Uwaza si¢, ze przy braku tych $rodkéw prze-
myst unijny moze zakonczy¢ swoja dzialalno$é, przy
czym producent ten wcigz reprezentuje 25 % sprzedazy
na rynku unijnym i moze dostarczal specjalistyczne
i standardowe produkty w UE. Prowadzenie dzialalnosci
przez ten przemyst jest zatem takze w interesie uzytkow-
nikéw.

Po drugie, mimo wprowadzenia $rodkéw nie wyklucza
sie, ze przywoz z Tajlandii bedzie nadal obecny na rynku
unijnym, chociaz moze zmniejszy¢ si¢ jego wielkos¢.
Podobnie jak wyjasniono powyzej, drugi producent
w Unii moze takze by¢ w stanie utrzymad, a nawet
rozszerzy¢ swoja dzialalno$¢ w odniesieniu do KMS.

Ponadto przywéz z Indii bedzie kontynuowany,
a uzytkownicy, lacznie z jedynym wspdlpracujacym
uzytkownikiem, beda mogli dokonywaé zaopatrzenia
w KMS pochodzace z tego panstwa. Nawet jesli przed-
sighiorstwo handlowe powigzane z przemystem unijnym
zawarto umowe na dostawe z producentem z Indii, nie
oznacza to, Ze jest ono wylacznym importerem/dystry-
butorem produktéw z Indii. Wrecz przeciwnie. Inne
przedsigbiorstwa takze zajmuja si¢ dystrybucja KMS
pochodzacych z Indii na rynku unijnym, a uzytkownicy
moga kupowal KMS bezposrednio z Indii. W tym
kontekscie nalezy podkreslié, ze okolo dwie trzecie
wywozu z Indii do UE stanowi przedmiot handlu lub
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kupna przez przedsigbiorstwa inne niz Bensons — przed-
sigbiorstwo handlowe powigzane z przemystem unijnym.

Na podstawie powyzszego stwierdzono tymczasowo, ze
skutki Srodkéw antydumpingowych skierowanych prze-
ciwko przywozowi KMS pochodzacych z Tajlandii
najprawdopodobniej nie bedg mialy znaczacego negatyw-
nego wplywu na uzytkownikoéw produktu objetego
postepowaniem.

8.6. Wnioski dotyczace interesu Unii

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, stwierdza si¢ tymcza-
sowo, ze w ujeciu ogdlnym, na podstawie dostepnych
informagji dotyczacych interesu Unii, nie ma istotnych
przestanek przemawiajacych przeciwko wprowadzeniu
tymczasowych $rodkéw wobec przywozu KMS pocho-
dzacych z Tajlandii. Nawet jezeli wprowadzenie $rodkow
moze mie¢ negatywne konsekwencje dla sytuacji innego
producenta unijnego (zob. powyzej w sekcji dotyczacej
importeréw), ktory w przeszlosci czerpal korzysci
z przywozu po cenach dumpingowych, uznaje si¢, ze
nie przewaza to potrzeby zaradzenia negatywnemu
wplywowi nieuczciwego przywozu na sytuacj¢ prze-
mystu unijnego.

9. TYMCZASOWE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
9.1. Poziom usuwajacy szkode

W $wietle wnioskéw dotyczacych dumpingu, szkody,
zwiazku przyczynowego i interesu Unii nalezy wprowa-
dzi¢ tymczasowe $rodki antydumpingowe, aby zapobiec
dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi unijnemu
przez przywéz po cenach dumpingowych.

W celu ustalenia poziomu tych Srodkéw wzigto pod
uwage stwierdzone marginesy dumpingu i kwote cla
niezbednego do usunigcia szkody poniesionej przez
producentéw unijnych.

Przy obliczaniu poziomu cla niezbednego do usunigcia
skutkéw dumpingu wyrzadzajacego szkode uznano, ze
srodki powinny umozliwi¢ przemyslowi unijnemu
pokrycie kosztéw produkeji oraz osiggnigcie ze sprze-
dazy produktu podobnego w Unii takiego zysku przed
opodatkowaniem, jaki bylby mozliwy do osiagnigcia
przez producentéw tego rodzaju produktéw w tym
sektorze w normalnych warunkach konkurencji, czyli
gdyby nie istnial przywéz po cenach dumpingowych.
Tymczasowo uznano, ze marza zysku od obrotéw wyno-
szaca 5 % moze zostaé uznana za stosowne minimum,
ktérego oczekiwalby przemyst unijny, gdyby nie istniat
wyrzadzajacy szkode przywéz po cenach dumpingo-
wych. Jest to taka sama warto$¢, jaka byla stosowana
w  poprzednich postgpowaniach dotyczacych tego
samego produktu. Nie ma informacji, ktére wskazywa-
lyby, ze okolicznosci si¢ zmienily w tym wzgledzie albo
ze poziom ten nie bytby odpowiedni w tym przypadku.
Na tej podstawie obliczono cen¢ za produkt podobny
niewyrzadzajaca szkody producentom unijnym.

Niezbedng podwyzke cen wustalono nastgpnie na
podstawie poréwnania, w podziale na typy produktow,
Sredniej wazonej ceny importowej producentéw ekspor-

tujagcych w Tajlandii z niewyrzadzajaca szkody cena
produktéw sprzedawanych przez producentéw unijnych
na rynku unijnym w OD. Wszelkie réznice wynikajace
z tego pordwnania zostaly nastepnie wyrazone w formie
odsetka $redniej wartoSci importowej CIF poréwnywa-
nych typéw produktow. Wynikajacy z tego margines
szkody byl wyzszy niz margines dumpingu.

9.2. Srodki tymczasowe

(115) W $wietle powyzszych ustalert i zgodnie z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego uznaje si¢, ze tymcza-
sowe §rodki antydumpingowe powinny zosta¢ wprowa-
dzone w odniesieniu do przywozu pochodzacego
z Tajlandii na poziomie nizszego z margineséw
dumpingu i szkody zgodnie z zasadg nizszego cla.
W zwiazku z tym w niniejszym przypadku stawke nalez-
nosci celnej nalezy wyznaczy¢ na poziomie stwierdzo-
nych margineséw dumpingu.

(116) W konsekwencji ~ marginesy  usuwajace  szkodg
i marginesy dumpingu oraz proponowane stawki
tymczasowego cla antydumpingowego dla Tajlandii
wyrazone jako cena CIF na granicy Unii przed ocleniem
s3 nastepujace:

Tymczasowa
antydumpingowa
stawka celna

Producent eksportujacy

Thai Stationery Industry Co. Ltd, 17,2%
Bangkok, Tajlandia
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 17,2%

10. PRZEPISY KONCOWE

(117) Aby zapewni¢ dobre zarzadzanie, nalezy ustali¢c okres,
w ktérym zainteresowane strony, ktére zglosily si¢
w terminie okreSlonym w zawiadomieniu o wszczeciu,
moglyby przedstawi¢ swoje opinie na piSmie oraz zlozy¢
wniosek o przestuchanie. Ponadto nalezy podkreslié, iz
ustalenia w sprawie nalozenia cel dokonane na potrzeby
niniejszego rozporzadzenia maja charakter tymczasowy
i moga zosta¢ ponownie rozwazone przy nakladaniu
wszelkiego ostatecznego cla,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ tymczasowe clo antydumpingowe
na przywéz kotowych mechanizméw segregatorowych, obje-
tych obecnie kodami CN ex 83051000 (kod TARIC
83051000 11, 83051000 13, 830510 00 19,
830510 00 21, 8305 10 00 23, 8305 10 00 29,
8305 10 00 34, 83051000 35 i 830510 00 36), pochodza-
cych z Tajlandii Na potrzeby niniejszego rozporzadzenia
kotowe mechanizmy segregatorowe skladajg si¢ z co najmniej
dwoch arkuszy stalowych lub drutéw z co najmniej czterema
przymocowanymi pélpierScieniami z drutu stalowego, ktére sg
polaczone pokrywa stalowa. Moga one by¢ otwierane zaréwno
poprzez rozcigganie polpiericieni lub uzycie malego stalowego
mechanizmu spustowego przymocowanego do kolowego
mechanizmu segregatorowego.
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2. Stawka tymczasowego cla antydumpingowego stosowana
do cen netto na granicy Unii przed ocleniem produktéw okre-
Slonych w ust. 1 wynosi 17,2 %.

3. Dopuszczenie do swobodnego obrotu na terenie Unii
produktu, o ktérym mowa w ust. 1, uwarunkowane jest wpla-
ceniem zabezpieczenia w wysokosci kwoty cla tymczasowego.

4. O ile nie okrelono inaczej, zastosowanie majg obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Nie naruszajac przepisow art. 20 rozporzadzenia (WE) nr
1225/2009, zainteresowane strony moga zwrdcié  sig
o ujawnienie istotnych faktéw i ustalef, na podstawie kt6rych
przyjeto niniejsze rozporzadzenie, przedstawi¢ swoje opinie na

piSmie i wystapi¢ o mozliwos¢ zlozenia przed Komisjg ustnych
wyjasnien w ciggu jednego miesigca od daty wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 21 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009
zainteresowane strony mogg przedstawiaé uwagi dotyczace
stosowania niniejszego rozporzadzenia przez okres jednego
miesigca od daty jego wejscia w zycie.

Artykut 3
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po

jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 1 niniejszego rozporzadzenia obowigzuje przez okres
szeSciu miesiecy.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 lutego 2011 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy



