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DECYZJA KOMISJI
z dnia 28 pazdziernika 2009 r.

w sprawie pomocy panstwa C 16/08 (ex NN 105/05 i NN 35/07) udzielonej przez Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii — Pélnocnej Dotacje przyznane CalMac i NorthLink na ustugi
transportu morskiego w Szkocji

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 8117)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majagcy znaczenie dla EOG)

(2011/98/WFE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami (') i uwzgledniajac otrzy-
mane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

)

1. PROCEDURA

Pismem z dnia 19 grudnia 2003 r. Zjednoczone Krole-
stwo poinformowato Komisje o $rodkach, jakie zamierza
zastosowal rzad szkocki w celu dostosowania szkockich
ustug promowych do ,[ich] rozumienia przepiséw euro-
pejskich w sprawie pomocy pafistwa na rzecz transportu
morskiego”.

Pismami z dnia 19 kwietnia 2004 r. i dnia 30 czerwca
2004 r. Zjednoczone Krélestwo poinformowato Komisje
o zamiarze ogloszenia przez rzad szkocki dwdch
procedur przetargowych na udzielenie zamdéwienia na
ustugi  transportowe na  wyspach  péinocnych
i zachodnich.

Od tego czasu Komisja otrzymala od zainteresowanych
stron kilka formalnych skarg i nieformalnych uwag doty-
czacych rzekomo niezgodnej pomocy panstwa przy-
znanej przedsigbiorstwom obslugujacym przedmiotowe
ustugi transportowe (2).

W wyniku tych skarg Komisja wystata do Zjednoczonego
Krélestwa szereg wezwan do przedstawienia dodatko-
wych informacji na mocy art. 5 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawia-
jacego szczegdlowe zasady stosowania art. 93 (obecnie
art. 88) Traktatu WE (}) (zwanego dalej ,rozporzadze-
niem proceduralnym”), na ktére udzielono odpowiedzi.

Dnia 16 kwietnia 2008 r. Komisja podjela decyzje
o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego

() Dz.U C 126 z 23.5.2008, s. 16.
(%) Doprowadzilo to do utworzenia dwoch spraw o numerach referen-

cyjnych NN 105/05 i NN 35/07.

¢) Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

(10)

(11)

w sprawie S$rodkéw pomocy panstwa dotyczacych
NorthLink Ferries Limited, Cowal Ferries Limited
i CalMac Ferries Limited (*).

Dnia 16 lipca 2008 r. w odpowiedzi na decyzje
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
Zjednoczone  Krélestwo  przestalo  swoje  uwagi.
W pismach z dnia 22 grudnia 2008 r. i dnia 2 lutego
2009 r. Zjednoczone Krélestwo dostarczyto dodatkowe

informacgje.

Po opublikowaniu decyzji o wszczgciu formalnego poste-
powania wyjasniajgcego Komisja otrzymata uwagi od
szeregu zainteresowanych stron. Zjednoczone Krélestwo
zostalo poproszone o udzielenie odpowiedzi na te uwagi.

W dniach 11, 12 i 13 grudnia 2008 r. Komisja spotkata
si¢ z przedstawicielami kilku zainteresowanych stron:
NorthLink Ferries Limited, Cowal Ferries Limited, CalMac
Ferries Limited, Pentland Ferries, Western Ferries (Clyde)
Limited, Orkney County Council, Argyll and Bute
Council, Inverclyde Council, szkockich ministréw
i rzadu szkockiego oraz przedstawicieli branzowej
grupy lobbingowej (ang. peer pressure group).

Na podstawie dodatkowych informacji otrzymanych
w trakcie formalnego postepowania wyjasniajacego
Komisja stwierdzila, ze czg$¢ programu stanowi istniejaca
pomoc Komisja zdecydowala zatem o wszczeciu réwno-
legle do formalnego postepowania wyjasniajacego proce-
dury wspdlpracy przewidzianej w art. 17 rozporzadzenia
proceduralnego.

Dnia 17 marca 2009 r. Komisja spotkala sie
z przedstawicielami Zjednoczonego Krélestwa. Na spot-
kaniu Komisja poinformowala panstwo czlonkowskie
zgodnie z art. 17 rozporzadzenia proceduralnego, ze
uznaje czg$¢ programu za istniejaca pomoc, i wyrazila
wstepng opini¢, iz niektdre aspekty programu nie s juz
zgodne ze wspdélnym rynkiem. Wladze panstwa czlon-
kowskiego mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag
odnosnie do przedmiotowej opinii wstepnej w trakcie
spotkania oraz pdzniej w formie pisemne;j.

W dniu 23 marca 2009 r. Komisja zazadala od Zjedno-
czonego Krolestwa dodatkowych informacji. Informacje
te dostarczono dnia 15 maja 2009 r. i dnia 3 czerwca
2009 r.

(*) Zob. przypis 1.
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2. OPIS
(12)  Sprawa dotyczy zapewniania regularnej obstugi polaczenn promowych miedzy ladem stalym Szkocji
a wyspami polozonymi wzdtuz zachodniego i péinocnego wybrzeza Szkocji. Obecnie ustugi te sg

$wiadczone gléwnie w ramach zaméwien publicznych na uslugi (°), a przewoznicy korzystaja
z rekompensat za ich wykonywanie.

(13)  Z uwagi na fakt, ze ramy prawne regulujace ustugi publiczne $wiadczone na zachodnich
i pélnocnych wyspach sa rdézne, a beneficjenci stanowig odrebne osoby prawne, w dalszej czedci
niniejszej decyzji trasy do zachodnich i péinocnych wysp sa traktowane oddzielnie.

2.1. WYSPY ZACHODNIE
2.1.1. POLACZENIA MORSKIE
(14)  Istniejace polaczenia promowe dla zachodnich wysp Szkocji zostaly przedstawione na mapie 1.
Mapa 1

Szlaki morskie w zachodniej Szkocji
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() Z wyjatkiem trasy Gourock-Dunoon.
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(19)

2.1.2. PRZEWOZNICY
2.1.2.1. CalMac Ferries Ltd.

W latach 50. na wyspach zachodnich (%) przybrzezne ustugi przewozowe w zakresie przewozu
pasazeréw, poczty i fadunku byly zdominowane przez dwie spotki publiczne: Caledonian Steam
Packet Company Ltd. i David MacBrayne Ltd.

W 1973 r. przedsigbiorstwo Caledonian Steam Packet Company Ltd. polaczylo si¢ z cz¢icig David
MacBrayne Ltd., tworzac Caledonian MacBrayne Ltd. Na nowe przedsigbiorstwo nalozony zostat
obowiazek $wiadczenia wigkszosci regularnych uslug przewozowych na obszarze zatoki Firth of
Clyde i West Highlands and Islands.

Przed 2006 r. przedsigbiorstwo Caledonian MacBrayne Ltd. w calosci stanowilo wlasno$¢ paristwa
i podlegalo Sekretarzowi Stanu ds. Szkocji, natomiast po decentralizacji w 1999 r. stanowilo wilas-
no$¢ rzadu szkockiego.

W pazdzierniku 2006 r. przedsigbiorstwo Caledonian MacBrayne Ltd. przeszio restrukturyzacje
w celu oddzielenia funkcji wlasnosci aktywéw obejmujacych statki i nabrzezne $rodki trwale od
funkeji przewozu promowego. Nowa struktura zostala przedstawiona na wykresie 1.

Wykres 1

Biezgca struktura wlasno$ciowa

Scottish
Executive

) Caledonian Maritime Assets Ltd
David MacBrayne Ltd
_ Company owning the assets used by
Holding company CalMac Ferries Ltd and

Cowal Ferries Ltd

CalMac Ferries Ltd Cowal Fersies Ltd

Commercial company for Commercial company for

Hebrides Clyde
Caledonian MacBrayne Crewing

(Guernesey) Ltd Caledonian MacBrayne HR (UK) Ltd
Employing embarked personnel Employing shore-based personmnel

Obsluge ustlug promowych przeniesiono do dwéch nowych przedsigbiorstw: CalMac Ferries Ltd
i Cowal Ferries Ltd, ktdre zostaly utworzone jako dwie spélki zalezne stanowigce w catosci whasnosé
David MacBrayne Ltd. To ostatnie przedsigbiorstwo bylo wczesniej spotka uspiona, ktora stanowila
w calosci wlasnos¢ rzadu szkockiego.

(°) Hebrydy Zewngtrzne i Wewngtrzne oraz wyspy zatoki Firth of Clyde.
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Ustugi na Hebrydach przejelo CalMac Ferries Ltd. wraz (25)
z dwiema spétkami zaleznymi bedacymi w calosci jego
whasnoscig: Caledonian MacBrayne Crewing (Guernsey)
Ltd. i Caledonian MacBrayne HR (UK) Ltd., ktére zatrud-
niajag odpowiednio personel na pokladach statkéw i na

ladzie. (26)

Ustugi w zatoce Clyde przejelo Cowal Ferries Ltd.

Jednoczesnie  przedsigbiorstwo  Caledonian Maritime
Assets Ltd. (zwane dalej ,CMAL") zachowalo wlasno$é
statkow i nabrzezy wykorzystywanych do obstugi pola-
czefi promowych na trasach obstugujacych Clyde
i Hebrydy.

W ramach nowych ustalen przedsigbiorstwo CMAL dzie-
rzawi statki i nabrzeze spétkom CalMac Ferries Ltd.
i Cowal Ferries Ltd. Jest roéwniez whascicielem
i prowadzi obsluge infrastruktury portowej w niemal
polowie z 50 miejsc przeznaczenia, w ktérych $wiadcza
ustugi CalMac Ferries Ltd. i Cowal Ferries Ltd. CMAL jest
w calosci i bezposrednio whasnoscia rzadu szkockiego.

Obecnie CalMac Ferries Ltd. czarteruje od CMAL flote 29
statkow w celu $wiadczenia ustug przewozu pasazerdw,
pojazdéw i ustug spedycyjnych na wyspach wzdluz
zachodniego wybrzeza Szkocji oraz w ujSciu rzeki Clyde.

Dwa pozostale statki sg czarterowane oddzielnie.
Mapa 2

Rowniez Cowal Ferries Ltd. czarteruje trzy swoje statki
od CMAL.

Z uwagi na fakt, ze poszczegblne przedsigbiorstwa,
o ktérych mowa powyzej, naleza do tej samej grupy,
oraz w celu uproszczenia w pozostalej czesci niniejszej
decyzji termin ,CalMac” bedzie stosowany jednakowo
w odniesieniu do przedsigbiorstw bedacych wiasnoscia
David MacBrayne Ltd. oraz — w ramach okresu przed
restrukturyzacjg - w  odniesieniu do  Caledonian
MacBrayne Ltd., Caledonian Steam Packet Company
Ltd. i David MacBrayne Ltd.

Obecnie sie¢ obstugiwana przez CalMac obejmuje 26
tras. Samo przedsi¢biorstwo CalMac Ferries Ltd. w roku
zakonczonym dnia 31 marca 2006 r. przewiozlo na tych
trasach 5,6 miln pasazeréw, 1,1 mln samochoddw,
94 000 pojazdéow uzytkowych i 14 000 wagonéw
osobowych.

2.1.2.2. Western Ferries Ltd.

CalMac praktycznie nie ma konkurencji na trasach, ktore
obstuguje. Western Ferries Ltd., jego jedyny konkurent,
obsluguje tylko trasy na obszarze ujicia rzeki Clyde
miedzy Gourock, znajdujagcym si¢ w gérnej czeSci zatoki
Firth of Clyde, i Dunoon, znajdujacym si¢ na potwyspie
Cowal w Szkocji, co ilustruje mapa 2.

Szlaki morskie na obszarze ujécia rzeki Clyde

v

TO SANDBANK
STRACHUR ETC

HUMNTER'S
QUAY

McINROY'S
POINT

TO
LARGS
v

Caledonian MacBrayne
Ferry

(29)

Przedsigbiorstwo Western Ferries rozpoczelo obstuge trasy Gourock-Dunoon w 1973 r. Obecnie
dysponuje czterema statkami do przewozu pojazdéw/pasazeréw, ktére wykonuja kilka kurséw
dziennie, i obstuguje okoto 88 % ruchu samochodowego, 86 % ruchu towarowego i 68 % przeplywu
pasazerow (7).

(7) Dane dostarczone przez Western Ferries Ltd.
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2.1.3. OBOWIAZEK SWIADCZENIA USLUGI PUBLICZNE]

Ogdlne ramy prawne umozliwiajace wsparcie finansowe
na rzecz S$wiadczenia ustug transportu promowego
w Szkocji okre$la ustawa o ustugach przewozowych
(Highlands and Islands Shipping Services Act) z 1960
r. (%) z pdZniejszymi zamianami wprowadzonymi sekcja
70 ustawy o przewozie dla Szkocji [Transport (Scotland)
Act] z 2001 r. (°) oraz sekcjg 45 ustawy o przewozie dla
Szkocji [Transport (Scotland) Act] z 2005 r. ('°). Przed-
miotowe  ramy  prawne  zostaly  uzupelnione
o ,zobowigzania” Sekretarza Stanu w porozumieniu
z CalMac ().

Przedmiotowe ramy prawne s3 bardzo ogélne. Stanowia
jedynie, ze wiladze szkockie moga przyznawaé na rzecz
0s6b zaliczki w formie dotacji lub pozyczki na cele zwia-
zane z transportem. Nie okrelaja szczegdlowo
warunkow przyznawania takich zaliczek. Zobowiazanie
z 1995 r. zapewnia dotacje i pozyczki na rzecz CalMac
z tytulu $wiadczenia ustug transportu morskiego w celu
utrzymania lub poprawy warunkéw ekonomicznych lub
spofecznych na obszarze Highlands and Islands. Dotacje
do przychodéw majg na celu pokrycie deficytéw opera-
cyjnych, podczas gdy dotacje i pozyczki kapitalowe sa
udzielane na cele inwestycyjne, takie jak zakup statkéw
czy prace na nabrzezach i w portach.

O wszelkich szczegblowych kwestiach zwiagzanych
z uslugami publicznymi, takich jak trasy kwalifikujace
si¢ do wsparcia, regularno$¢, czestotliwo$é, zdolnosé do
$wiadczenia ustugi, stawki oplat i kwoty dotacji, decydo-
waly wladze szkockie, ktdére nastgpnie powiadamialy
o nich CalMac za posrednictwem corocznych pism.

W pazdzierniku 2006 r. wraz z restrukturyzacja CalMac
wygasto ostatnie zobowigzanie z 1995 r. Od tego czasu
do wrzesnia 2007 r., gdy weszlo w zycie biezace zamé-
wienie publiczne na ustugi z 2007 r., nie zostaly podpi-
sane zadne dalsze zobowigzania.

Od wrzesnia 2007 r. ustugi transportu promowego s3
$wiadczone przez CalMac w ramach zamdwienia publicz-
nego na usluge z 2007 r. w wyniku zlozenia przez
przedsigbiorstwo zwycigskiej oferty w procedurze prze-
targowej (12) (jedynym innym oferentem bylo przedsie-
biorstwo  V-ships, ktére pdZniej wycofalo si¢

(%) Tekst powyzszej ustawy jest dostepny pod nastepujgcym adresem

internetowym:
http:/fwww.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1960/aikpga_
19600031 en_1.

(%) Tekst powyzszej ustawy jest dostepny pod nastgpujgcym adresem

internetowym:
http:/[www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2001 asp_
20010002 _en_1.

(19 Tekst powyzszej ustawy jest dostepny pod nastepujacym adresem

internetowym:
http:/[www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2005/20050012.
htm.

(') ,Zobowigzania” te to zobowigzania ze strony Sekretarza Stanu do

(12

finansowania ustug promowych za zgoda Skarbu Panstwa i w poro-
zumieniu z CalMac. Szereg zobowigzan podpisano w latach 1961,
1973, 19751 1995. Kazde z nich odzwierciedla wcze$niejsze struk-
tury przedsigbiorstw wraz z odpowiedzialnoscig za ustugi, ktdre
pozniej staly si¢ podstawg zaméwienia na uslugi promowe na
obszarze obejmujagcym Clyde i Hebrydy. Tekst zobowigzania
z 1995 1. jest dostepny pod nastepujagcym adresem internetowym:
http://www.calmac.co.uk/policies/undertakingbysecretaryofstate.pdf.
Tekst zaproszenia do skladania ofert jest publicznie dostgpny pod
nastepujacym adresem internetowym:
http:[www.scotland.gov.uk/Resource/Doc/161181/0043718.pdf.

(35)

(36)

(37)

(38)

(40)

z procedury). Zaméwienie publiczne na ustuge z 2007 r.
obejmuje wszystkie trasy obslugiwane do tego czasu
przez CalMac, z wy}qczeniem Gourock-Dunoon,
i szczegblowo okresla obowiazek $wiadczenia ustugi
publicznej, ktéry nalezy wykonal. Ustugi obejmuja trans-
port pasazeréw, samochodéw i towardw. Statki uzywane
do $wiadczenia ustug s dzierzawione od CMAL, przed-
sicbiorstwa utworzonego w pazdzierniku 2006 r.,
ktérego wylaczna dzialalnoscig jest posiadanie na wias-
noé¢ i leasing statkow.

W latach 2005-2006 uruchomiono procedurg przetar-
gowg na obstuge trasy Gourock-Dunoon, w ramach
ktérej poszukiwano przewoznikéw  zapewniajacych
nieograniczone i niedotowane ustugi. W poczatkowej
fazie zainteresowanie wykazaly trzy przedsigbiorstwo
(Western Ferries, CalMac i V-Ships), jednak ostatecznie
zadne przedsiebiorstwo nie zlozylo oferty.

Do momentu wejscia w zycie zamdwienia publicznego
na ustlugi z 2007 r. rekompensata za obstuge trasy
Gourock-Dunoon nie byla odrézniana od rekompensaty
wyplacanej za inne trasy, poniewaz obowigzywala jedno-
lita platno$¢ w grupie, bez rozdzialu na poszczegélne
trasy. Od wejScia w zycie zaméwienia publicznego na
ustugi z 2007 r. dotacja na trasg Gourock-Dunoon jest
wyplacana CalMac oddzielnie.

Obowiazek $wiadczenia ustugi publicznej na tej trasie
i odpowiednia rekompensata dotycza wylacznie trans-
portu pasazerdw, natomiast transport pojazdéw uzytko-
wych jest z nich wylaczony. CalMac moze jednak $wiad-
czyé ustugi transportowe dla pojazdéw uzytkowych na
zasadach czysto handlowych.

W zwigzku z tym, ze trasa Gourock-Dunoon zostata
wylaczona z zamOwienia publicznego na usluge
z 2007 r., podstawa prawng dla rekompensaty za te
trase pozostaje ustawa o ustugach przewozowych
(Highlands and Islands Shipping Services Act) z 1960
r. z pézniejszymi zamianami wprowadzonymi sekcja
70 ustawy o przewozie dla Szkocji [Transport (Scotland)
Act] z 2001 r. oraz sekcjg 45 ustawy o przewozie dla
Szkocji [Transport (Scotland) Act] z 2005 r.

Przez wiele lat istniala znaczna cigglo$¢ w odniesieniu do
tras obstugiwanych przez CalMac na obszarze wysp
zachodnich. W wyniku decyzji wladz szkockich mialy
jednak miejsce pewne zmiany, takie jak zamknigcie
jednej trasy w nastgpstwie otwarcia mostu, nowe uslugi
na istniejagcych trasach oraz zwigkszone czestotliwosci.
Zasadniczo mozliwosci $wiadczenia ustug wzrosly dzieki
zastgpieniu starych statkow nowymi, ktére zasadniczo
zapewniaja wigksze zdolnoSci przewozowe niz statki
zastepowane ('%). Ogoélnie taryfy zwickszyly si¢ zgodnie
z poziomem inflacji (14).

CalMac otrzymalo dotgd od wladz szkockich nastepujace
platnosci w zwiazku z powyzszym obowigzkiem $wiad-
czenia ustugi publicznej:

() Od 1995 r. flota zwigkszyta si¢ o 11 statkéw.

(") Od 1995 r. stawki zwigkszaly si¢ w skali od 2% do 5 % rocznie.


http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1960/cukpga_19600031_en_1
http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1960/cukpga_19600031_en_1
http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2001/asp_20010002_en_1
http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2001/asp_20010002_en_1
http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2005/20050012.htm
http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2005/20050012.htm
http://www.calmac.co.uk/policies/undertakingbysecretaryofstate.pdf
http://www.scotland.gov.uk/Resource/Doc/161181/0043718.pdf
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Tabela 1

Fundusze publiczne przyznane CalMac od 1995 r.

(w min GBP)

Dotace na pokrycie dfiyy | DORIelporserki kapia- Ogélem
1995/1996 8,3 8,5 16,8
1996/1997 11,7 2,3 14,0
1997/1998 10,5 9,9 20,4
1998/1999 14,4 11,9 26,4
1999/2000 15,0 9,7 24,7
2000/2001 19,0 6,5 25,5
2001/2002 20,4 1,8 22,2
2002/2003 18,9 7,7 26,6
2003/2004 25,9 2,8 28,7
2004/2005 25,1 8,8 33,9
2005/2006 31,4 6,2 37,6
2006/2007 34,2 9,9 441
2007/2008 40,5 4,9 45,3

(") Pozyczki po odjeciu splaty pozyczek. Do 2002 r. nowe statki byly finansowane poprzez potaczenie dotacji (75 %) i pozyczek
(25 %). Od 2002 r. wszystkie statki s finansowane wylacznie na zasadzie pozyczek.

W odniesieniu do trasy Gourock-Dunoon Zjednoczone Krélestwo przedstawilo informacje finansowe
przedstawiajace obroty netto z dzialalno$ci zwiazanej ze $wiadczeniem ustugi publicznej (gléwnie
przewéz pasazeréw) i dzialalno$ci handlowej (gtéwnie ustugi przewozu pojazdéw) prowadzonej
przez CalMac od okresu budzetowego 2002/2003:

Tabela 2

Rachunek zyskéw i strat dotyczacy dzialalno$ci zwigzanej ze S$wiadczeniem ustugi publicznej
i dzialalno$ci handlowej CalMac na trasie Gourock-Dunoon od roku 2002/2003

(w mln GBP)
Dziatalnos¢ zwiqz;x:lzi) lizcez rf:j/iadczeniem ushugi Dziatalnos¢ handlowa Ogélem
Przychody Koszty Zysk/Strata Przychody Koszty Zysk/Strata Zysk/Strata
2002/2003 0,7 -3,1 -2,4 1,0 -0,5 0,5 -1,9
2003/2004 0,7 -3,4 -2,7 0,8 -0,5 0,3 -2,4
2004/2005 0,8 -3,4 -2,7 1,0 -0,5 0,5 -2,2
2005/2006 0,9 -3,8 -29 0,9 -0,5 0,4 -2,5
2006/2007 0,9 -3,7 -2,8 1,0 -0,5 0,4 -2,4
2007/2008 0,9 -3,7 -2,7 1,0 -0,5 0,5 -2,3

Kwoty podane w tabeli 2 wynikaja z analizy rachunkowej przeprowadzonej na postawie ustawowego
sprawozdania finansowego. Na przychody z dzialalnosci handlowej skladaja si¢ gléwnie przychody
z pojazdéw i przychody od odpowiednich pasazerdéw ('°). Przychody z ustugi publicznej pochodza
glownie od pasazeréw pieszych. Po stronie wydatkdéw koszty wspdlne, takie jak personel, koszty
zwigzane ze statkiem i koszty terminalowe dotyczace statkow przewozacych pasazerow i pojazdy, sa
rozdzielone wedlug $redniego wykorzystania pojemnosci statku w odniesieniu do pojazdéw
i pasazeréw pieszych.

("*) Zaklada sig, ze Srednio w kazdym samochodzie podrézujg dwie osoby. Liczba pasazeréw ,pojazdowych” jako procent
catkowitej liczby pasazeréw jest stosowana do catkowitego dochodu z pasazeréw w celu obliczenia dochodu od
pasazeréw w dzialalnosci handlowej w przeciwienstwie do dziatalnosci w ramach ustugi publicznej.
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Audytor wewnetrzny (KPMG LLP) przeprowadzit uzgodnione procedury w zakresie metodyki, szcze-
g6towych informacji ksiggowych i tresci sprawozdania. Nie stwierdzono zadnych znaczacych réznic
miedzy kwotami podanymi w tabeli 2 przedstawionej powyzej a kwotami zawartymi
w podstawowych ksiggach i rejestrach ksiggowych CalMac.

2.2. WYSPY POENOCNE

2.2.1. POLACZENIA MORSKIE

Dostgpne polaczenia promowe na wyspach potozonych na péinoc od Szkocji (archipelagi Orkadéw
i Szetland6w) s3 przedstawione na mapie 3.

Mapa 3

Poljczenia morskie w péinocnej Szkocji

Ferry Operators
routes
— NorthLink Ferries
—_— Norse Island Ferries ?t'? ohos
—_— Pentland Ferries i
=——  Streamline Shipping N
_— John O'Groats Ferries

./'-
L 50 miles-
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2.2.2. PRZEWOZNICY
2.2.2.1. NorthLink

Przedsigbiorstwo NorthLink Orkney and Shetland Ferries
Ltd. (zwane dalej ,NorthLink 17) zostalo utworzone
w 2000 r. jako spéltka joint venture, w ktorej 50 %
udzialbw ma Royal Bank of Scotland, jeden
z najwazniejszych bankéw w Zjednoczonym Krélestwie,
a drugie 50 % przedsigbiorstwo CalMac.

W latach 2002-2006 przedsigbiorstwo NorthLink 1
obslugiwalo dwa polaczenia w ramach zaméwienia
publicznego na ustugi: trase w tréjkacie Aberdeen (lad
staly Szkocji), Kirkwall (Orkady) i Lerwick (Szetlandy)
oraz drugy, krétsza trase, miedzy Scrabster (lad staly
Szkocji) i Stromness (Orkady) w cie$ninie Pentland Firth.

Calkowity roczny przeplyw pasazeréw droga morska na
tych dwoch trasach wynosi okoto 300 000 oséb.

W 2006 r. zostalo utworzone nowe przedsi¢biorstwo —
NorthLink Ferries Ltd. (zwane dalej ,NorthLink 2”) — jako
spolka zalezna stanowiaca w caloSci wlasno$¢ przedsie-
biorstwa CalMac (bedgcego z kolei w calosci wlasnoscig
rzadu szkockiego). W 2006 r. NorthLink 2 przejelo
obstuge dwoch polaczen z wyspami lezacymi na péinocy
oraz wickszo§¢ aktywéw i pracownikéw NorthLink 1.
Przedsigbiorstwo prowadzi powyzsza dzialalno$¢ na
podstawie zamoéwienia publicznego na ustugi udzielo-
nego w dniu 6 lipca 2006 r. i obowiazujacego do
2012 r.

Obecnie NorthLink 2 eksploatuje dwa statki do polaczo-
nego przewozu pasazeréw, samochodéw i towaréw oraz
dwa statki do przewozu towardéw i zwierzat gospodar-

skich.

NorthLink 1 nadal istnieje, ale zasadniczo jest spotka
uspiona, ktéra nie prowadzi regularnej dzialalnosci
i posiada niewielkie aktywa.

2.2.2.2. P&O Ferries

W latach 1997-2002 przedsigbiorstwo P&O Ferries
obslugiwalo oba polaczenia, obslugiwane nastepnie
przez NorthLink 1 i 2, na podstawie zamdwienia
publicznego na ustugi. P&O Ferries zaprzestalo dzialal-
nosci na tych trasach.

2.2.2.3. Pentland Ferries

Od 2001 r. przedsigbiorstwo Pentland Ferries prowadzi
dzienng obstuge polgczenia migdzy Gills Bay na stalym
ladzie Szkocji i St. Margaret's Hope na Orkadach.
Pentland Ferries obstuguje dwa polaczenia przewozu
pasazeréw, pojazdéw i towardw, przewozgc obecnie
80 % wszystkich fadunkéw obejmujacych zwierzeta
gospodarskie i fadunki towaréw niebezpiecznych miedzy
stalym ladem Szkocji i Orkadami.

(53)

(55)

(56)

(58)

(59)

2.2.2.4. Streamline Shipping

Od 1984 r. przedsigbiorstwo Streamline Shipping obstu-
giwalo dwa razy w tygodniu przewozy kontenerowe
miedzy Aberdeen i Lerwick za pomoca czarterowanych
statkow o zaladunku pionowym lub wilasnego kontene-
rowca. W 1987 r. rozpoczelo takze $wiadczenie ustug
w zakresie przewozéw kontenerowych z Aberdeen do
Kirkwall na Orkadach za pomocg czarterowanych
statkow towarowych o zaladunku pionowym (zwanych
dalej statkami ,lo-10").

W polowie 2008 r. przedsigbiorstwo Streamline Ship-
ping zawarlo z rzagdem szkockim umowe frachtowa na
transport towarowy na pdolnocne wyspy.

2.2.2.5. John O’Groats Ferries

Od 1971 r. przedsigbiorstwo John O’Groats Ferries
obsluguje promowe przewozy turystyczne miedzy John
O'Groats na ladzie stalym Szkocji i Burwick na Orka-
dach. John O’Groats Ferries $wiadczy swoja ustuge
jedynie od maja do konca wrze$nia.

2.2.2.6. Norse Islands Ferries

W okresie od wrzesnia 2002 r. do czerwca 2003 r.
przedsi¢biorstwo Norse Islands Ferries obstugiwalo
jeden lub niekiedy dwa statki towarowe na trasie migdzy
ladem stalym Szkocji i Szetlandami. Norse Islands Ferries
nie obstuguje juz tego polaczenia.

2.2.3. OBOWIAZEK SWIADCZENIA USLUGI PUBLICZNE]

Dwie trasy faczace z pélnocnymi wyspami zostaly objete
obowigzkiem $wiadczenia ustugi publicznej: trasa
w  trojkacie Aberdeen (lad staly Szkocji), Kirkwall
(Orkady) i Lerwick (Szetlandy) oraz krétsza trasa miedzy
Scrabster (lad staly Szkocji) i Stromness (Orkady).

Powyzsze polaczenia byly przedmiotem trzech prze-
targéw publicznych, w wyniku ktérych udzielone zostaly
trzy zaméwienia publiczne na ustugi miedzy wiladzami
szkockimi i trzema przewoznikami: P&O Ferries na lata
1997-2002, NorthLink 1 na lata 2002-2006 oraz
NorthLink 2 na lata 2006-2012. W przypadku dwdéch
pierwszych przetargéw obowigzek $wiadczenia ustugi
publicznej obejmowal jedynie przewdz oséb (transport
towarowy nie byl objety dotacja, ale nie byt zabroniony).
Jednak zamdwienie na lata 2006-2012 obejmuje tez
obowiazek $wiadczenia ustugi publicznej w odniesieniu
do transportu towarowego w ustalonym zakresie.

2.2.3.1. Zamowienie publiczne na ustugi udzielone
P&O Ferries w 1997 r.

W czerwcu 1995 r. wladze szkockie oglosily otwartg
procedure przetargowa obejmujaca polaczenie Aber-
deen—Kirkwall-Lerwick i polaczenie Scrabster-Stromness.
Podjely decyzje o niedopuszczeniu przedsigbiorstwa
CalMac do udzialu w przetargu.
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(60) W wyniku przetargu rzad szkocki wybral P&O Ferries. (67) We wrzesniu 2000 r. rzad szkocki wybral przedsigbior-
Zgodnie z zaméwieniem publicznym na ustugi przedsie- stwo NorthLink 1 jako preferowanego oferenta. Oferta
biorstwo P&O Ferries mialo otrzymywaé roczng dotacje, NorthLink 1 przewidujaca dotacje w wysokosci 45,7
podlegajaca ,mechanizmom wycofania”, aby ograniczy¢ mln GBP na realizacj¢ pigcioletniego zaméwienia byla
ewentualne korzy$ci w przypadku, gdy zyski spotki prze- taiisza o 14 mln GBP od oferty P&O. Szacowane koszty
kroczylyby zyski prognozowane. W okresie od 1997 r. NorthLink 1 byly wyzsze niz koszty P&O Ferries, ale
do 2002 r. (%) za realizacj¢ zaméwienia przedsigbiorstwo przedsigbiorstwo przewidywato wygenerowanie
P&O Ferries otrzymato od wladz szkockich 55 mln GBP. wyzszych o okoto 8 mln GBP przychodéw z przewozu
pasazeréw oraz 13 miln GBP z nadwyzek przewozdw
) o ) ) ) towarowych ze wzgledu na zalozenia wigkszego wzrostu
(61)  Zgodnie z zaméwieniem publicznym na usugi dotacja ruchu. Przedsi¢biorstwo NorthLink 1 byto takze gotowe
obejmowata  jedynie osoby, samochody z kierowcy zgodzi¢ si¢ na nizsze zyski wynikajace z zamdwienia
i dodatkowe pojazdy, takie jak samochody kempingowe W poréwnaniu z P&O Ferries.
i motocykle.
Lo . . . (68) Umowa w ramach zamdwienia publicznego na ustugi
2.2.3.2. Zamowienie publiczne na ustugi  udzielone udzielonego NorthLink 1 przez szkocki rzad zostala
NorthLink 1 w 2000 r. podpisana w grudniu 2000 r. Po udzieleniu zaméwienia
(62) W 1998 r. rzad szkocki oglosit nowa procedure przetar- publicznego przedsigbiorstwo NorthL.mk, 1. Zar.now#o
PR Dliczne na ushugi obeimuiace trzy nowe promy do przewozu pasazer6w i pojazdow
gowd na zamowienie pu Ustug e bylo uzywany statek towaro
polaczenie  Aberdeen—Kirkwall-Lerwick oraz  Scrab- oraz naby ywany WY
ster-Stromness na okres od 2002 r. do 2007 r.
(69) Poczatkowo przewidywano, ze nowy przewoznik zdazy
(63) Mimo ze w specyfikacjach publicznego przetargu doty- (Ziafn}oxlmc/{ ZbUdOIZV a.ctn.owe zsgggﬂ’ abmeo(ci 'r%z.poctzqc
czacych ustug wskazano, iz obowiazkiem przewoznika N21a ﬁ;oskc . l‘;v ) _W(ie nﬁu d I, rzedsie 1((1)r§ ;VIO
bedzie zapewnienie fadownosci umozliwiajacej przewozy orthlink 1 bylo jednak gotowe do rozpoczecia dziafal-
towarowe, ten element uslugi miat by¢ realizowany na nosci .d0p1ero d/r1,1a. l.pazdz1err.nka 2002 . Z powodu
zasadach handlowych, tj. bez dotacji. Oferenci mieli okre- zalstn}a}ego opoznienia ,SZIfOCkI rz§{d przedhuzyt okre§
§li¢ dokladny poziom zapewnianych przewozéw towaro- 0bow1alzywa.m1a zamowienia publicznego na  ustugi
wych, chociaz fadownos$¢ powinna by¢é wystarczajaca do z P&O Ferries 0 szeS¢ miesi¢cy.
przewozu co najmniej na poziomach zapewnianych
w tamtym czasie przez P&O .Ferr1es z uwzglednieniem (70)  Zalozenia dotyczace kosztow i przychodéw bedace
uze}sadmor.lych wzrostow zwigzanych z szacowanym podstawg oferty NorthLink 1 okazaly sie zbyt optymis-
zwigkszeniem popytu. tyczne. W latach 1997-2002 przedsigbiorstwo P&O
Ferries byto jedynym przewoznikiem oferujgcym ustuge
(64) Warunki przetargu publicznego okreslaly konfiguracje Przewozowg z poziomym Za}adunlqem, ! roz}adunklgm
tras oraz minimalng liczbe wymaganych rejséw, ale (zwanq Eiale; ‘%Slug% sro-ro”) dla pasazeroy}r,.san,lochodow
zobowigzywaly oferentéw do proponowania szczegdlo- I towarow miedzy lfaldem stalym Szkocji i pq}npcny mi
wych rozkladéw rejséw. Zgodnie z warunkami przetargu wyspami. W SV,VOlCh I?mS“OZ“Ch przedsu;blorstwo
wyarywajacy oferent miat obowigzek uzgodnienia planu NorthLink 1 za}”()zy}o takze, ze zdobedzie monopol na
cenowego z rzadem szkockim oraz opublikowanie PrZEWOZY ,I0-TO .
maksymalnych taryf. Przewidywano, Ze wstepne taryfy
nie zostang ustalone Na poziomie znacznie przewyzsza- (71)  Zalozenie to jednak nie zostalo zrealizowane. Na wiosng
jacym aktualne stawki. 2001 r. $wiadczenie ustug przewozowych na trasie
miedzy stalym ladem Szkocji i Orkadami rozpoczat
(65) W listopadzie 1998 r. trzynastu przewoznikéw morskich nowy przewoznik » Pentland  Ferries — 1 stopniowo
wyrazilo zainteresowanie uczestnictwem w przetargu przejat znaczng Czesc rynku przewozu osob pasazerow,
publicznym. Po wstepnej selekcji wybrano szesciu prze- samochod6w i towaréw na Orkadach.
woznikéw promowych, a trzech z nich przedlozylo osta-
tecznie oferty W czerweu 1999 r.. SERCO Denholm, (72) W czerwcu 2002 r. konsorcjum trzech przewoznikéw
P&O Ferries i NorthLink 1. drogowych (V) oglosito, ze wejdzie w sklad nowego
przedsiebiorstwa promowego — Norse Island Ferries —
(66) Rzad szkocki wykluczyt oferte SERCO Denholm, w reakcji na oplaty frachtowe zapowiedziane przez

poniewaz byla to najdrozsza oferta i poniewaz uznat
za niedopuszczalne zadanie oferenta, aby mdgl on
sprzedaé swoje statki rzadowi szkockiemu lub przenies¢
na rzad trwajace leasingi po zakonczeniu obowigzywania
zamowienia.

(1) Zrédho: raport Audit Scotland z grudnia 2005 r. w sprawie umowy

o $wiadczenie ustug promowych przez NorthLink. Raport ten jest
dostgpny pod nastepujacym adresem internetowym: http:/[www.
audit-scotland.gov.uk/docs/central/2005/nr_051222_northlink_

ferry.pdf.

NorthLink 1 w 2001 r., ktére uznalo za zbyt wygéro-
wane w poréwnaniu z oplatami proponowanymi wczes-
niej przez P&O Ferries. Na poczatku wrzesnia 2002 r.
Norse Island Ferries zaczelo oferowal przewozy towa-
rowe ,ro-ro” na trasie miedzy Szetlandami i ladem stalym
Szkocji, przejmujac w pierwszych miesiacach swojej dzia-
falnosci znaczna cz¢$¢ rynku przewozéw towarowych.

(1) Przedmiotowi trzej przewoznicy drogowi wykonywali okolo 80 %
transportu towarowego na trasie migdzy Szetlandami i ladem
stalym Szkocji, opierajac si¢ na ustugach promowych P&O Ferries.


http://www.audit-scotland.gov.uk/docs/central/2005/nr_051222_northlink_ferry.pdf
http://www.audit-scotland.gov.uk/docs/central/2005/nr_051222_northlink_ferry.pdf
http://www.audit-scotland.gov.uk/docs/central/2005/nr_051222_northlink_ferry.pdf
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Kiedy przedsigbiorstwo Pentland Ferries zapowiedzialo
w 2001 r. wprowadzenie nowej ustugi w zakresie prze-
wozéw towarowych, przedsigbiorstwo NorthLink 1
zwrocito si¢ do rzadu szkockiego z prosba o wszczecie
rozméw w sprawie wplywu takiej nowej konkurencji na
jego sytuacje finansowa. NorthLink 1 udost¢pnito
rzadowi szkockiemu sw6j model biznesowy, aby umoz-
liwi¢ zbadanie wplywu konkurencji na jego rentowno$é.
W oparciu o wspomniany model NorthLink 1 wstepnie
oszacowalo, ze catkowity przychdd w okresie obowigzy-
wania zamowienia wyniesie 14,9 mln GBP. Zmiana
okolicznosci doprowadzita do przeksztalcenia powyzszej
kwoty w szacowana strat¢ na poziomie 16,4 mln GBP.
W efekcie pojawily si¢ powazne obawy co do wyplacal-
nosci wykonawcy oraz jego zdolnosci do zrealizowania
zaméwienia. Wedlug Zjednoczonego Krélestwa ponad
25,5 mln GBP z 31,3 mln GBP ujemnego obrotu spotki
bylo gtéwnie spowodowane konkurencja ze strony Norse
Island Ferries.

Konkurencja na rynku przewozu towardw ze strony
Norse Islands Ferries zakoniczyla si¢ na poczatku czerwca
2003 r. po decyzji tego przedsigbiorstwa o zaprzestaniu
dzialalnosci. Taka sytuacja otworzyla przed NorthLink 1
perspektywe powrotu do dziatalnosci przynoszacej zyski.
W zwiazku z tym rzad szkocki zdecydowal o dalszym
finansowaniu NorthLink 1 zgodnie z warunkami zamé-
wienia publicznego na ustugi, uznajac, ze zaprzestanie
dzialalnosci przez Norse Islands Ferries moze stanowi¢
wystarczajgcg okoliczno$¢, ktéra umozliwi zakonczenie
zamoéwienia w ustalonym terminie.

Latem 2003 r., po paru miesigcach od podjecia dziatal-
nodci, przedsigbiorstwo NorthLink 1 poinformowato
jednak rzad szkocki, ze nie jest w stanie realnie wypel-
nia¢ zobowigzaii umownych przez pozostals czesé
okresu obowigzywania zaméwienia publicznego na
ustugi, tj. do korica wrze$nia 2007 r.

Rzad szkocki z udzialem niezaleznych bieglych rewi-
dentéw dokonal przegladu sytuacji finansowej przedsie-
biorstwa i uznal, ze przedsigbiorstwo NorthLink 1 jest
bliskie niewyplacalnosci.

Wedlug rzadu szkockiego, jezeli dodatkowe dotacje nie
zostalyby wyplacone na rzecz NorthLink 1, zaistnialoby
ryzyko, ze w przypadku wszczecia przeciwko przedsig-
biorstwu jakiegokolwiek formalnego postepowania upad-
tosciowego (badz innych krokéw podejmowanych na
wniosek szeregu wierzycieli), $wiadczenie kluczowej
ustugi zostaloby przerwane. Dlugoterminowe wywiazanie
si¢ z obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej zalezaloby
od zamiaréw syndyka wyznaczonego do zarzadzania
przedsigbiorstwem. Syndyk nie bylby zwiazany zadnym
zobowigzaniem umownym przedsigbiorstwa i w zwigzku
z tym nie bylby zobowigzany do $wiadczenia dotowanej
ushugi.

W dniu 8 kwietnia 2004 r. po skontaktowaniu si¢ ze
stuzbami Komisji rzad szkocki zapowiedzial, ze zamierza

(81)

oglosi¢ ponowny przetarg na usluge, a nastepnie
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej opublikowal
ogloszenie o zaméwieniu dotyczgce tego przetargu.
Oprécz otwarcia wspomnianej nowej procedury przetar-
gowej, ktéra zostanie opisana ponizej, rzad szkocki
podjal szereg dzialan w celu zapewnienia w okresie
przejsciowym cigglosci kluczowych ustug.

2.2.3.3. Protokél zmiany podpisany z NorthLink 1
w 2004 r.

W dniu 29 wrzesnia 2004 r. rzad szkocki uzgodnit
z NorthLink 1 zmienione ustalenia dotyczace finanso-
wania przez podpisanie protokolu zmiany do zamo-
wienia publicznego na ustugi. Protokét zmiany przewi-
dywal system finansowania deficytu, zapewniajacy mozli-
wo$¢ kontynuacji $wiadczenia ustug przez NorthLink 1
do czasu przekazania zamdwienia oraz zgodnie ze stan-
dardem okreslonym w specyfikacji. Protokot ten przewi-
dywal takze, ze niektére aktywa bedace w leasingu lub
stanowigce wlasno$¢ NorthLink 1 moga zostaé udostep-
nione przy okazji nastgpnego przetargu na zasadzie
uznaniowej oraz wedlug oszacowanej warto$ci rynkowej
oferentom, ktérzy beda chcieli z nich korzystaé w celu
$wiadczenia ustug w ramach udzielonego w przysztosci
zaméwienia. W celu utrzymania kontroli budzetowej
w tym okresie protok6! zmiany wymagal zastosowania
srodkéw kontroli w odniesieniu do mozliwosci przekro-
czenia przez NorthLink 1 uzgodnionego budzetu bez
zgody rzadu szkockiego.

Ponadto powyzszy protokdl przewidywal ograniczone
,platnosci motywacyjne” w wysokosci od 1,5 mln GBP
do 2 mln GBP rocznie, przy zalozeniu, ze szereg celéw
stanowigcych wyzwanie pod wzgledem wykonania ustug,
kosztéw i przychodéw zostanie osiagniety lub przekro-
czony. Pierwszy element platnosci motywacyjnej mial
zostal wyplacony pod warunkiem catkowitej realizacji
szeregu celow pod wzgledem terminowosci, niezawod-
nosci i innych celéw w zakresie wykonywania ustug.
Element ten zostal opracowany, aby zastgpi¢
i usprawni¢ system kar nienalezyte wykonanie uslug
wlaczony do pierwotnego zaméwienia. Drugi element
mial zosta¢ wyplacony po przedstawieniu sprawozdania
z oszczednoSci  kosztéw i nadwyzek przychodéw
w stosunku do budzetu referencyjnego zatwierdzonego
przez niezaleznych bieglych rewidentéw rzadu szkoc-
kiego.

W sierpniu 2005 r. Gléwny Audytor Szkocji (Auditor
General for Scotland) zwrécil si¢ do Agencji Rzadowej
ds. Audytu (Audit Scotland) o zbadanie nowego zamé-
wienia publicznego na ustugi udzielonego NorthLink 1.
Agencja Rzadowa ds. Audytu to ustawowy organ utwo-
rzony w kwietniu 2000 r. na mocy szkockiej ustawy
o finansach i odpowiedzialnosci publicznej z 2000 r. (19)
w celu $wiadczenia ustug na rzecz Gléwnego Audytora
Szkocji. Ma on za zadanie dba¢, aby rzad szkocki odpo-
wiadal za prawidlowe, skuteczne i efektywne uzytko-
wanie funduszy publicznych.

('%) Tekst powyzszej ustawy jest dostepny pod nastepujacym adresem
internetowym:
2000/asp_20000001_en_1.

http:/[www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts


http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2000/asp_20000001_en_1
http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2000/asp_20000001_en_1
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(82) Zgodnie z raportem opublikowanym przez Agencje d) 2,5 mln GBP na splacenie w jednej racie niektérych

Rzadowa ds. Audytu ('°) w grudniu 2005 r. przedsi¢bior-
stwo NorthLink 1 otrzymalo od rzadu szkockiego 71
mln GBP w ciagu pierwszych trzech lat obowigzywania
zaméwienia publicznego na ustugi (od pazdziernika
2002 r. do wrzesnia 2005 r), w stosunku do przewi-
dzianej w zamodwieniu rekompensaty ograniczonej do
kwoty 50,3 mln GBP. W raporcie przedstawiono naste-
pujace zestawienie dotyczace otrzymanych 71 mln GBP:

a) 33,6 mln GBP podstawowej rekompensaty zgodnie
z pierwotnym zamoéwieniem;

b) 16,7 mln GBP innych platnosci dozwolonych zgodnie
z warunkami pierwotnego zamOwienia;

¢) 18,2 mln GBP dodatkowych Srodkéw finansowych na
utrzymanie i $wiadczenie ustug; oraz

(83)

(84)

Tabela 3

leasingowanych aktywéw wykorzystywanych przez
NorthLink 1.

W oparciu o informacje przedstawione przez wladze
Zjednoczonego  Krolestwa rzad szkocki przyznal
NorthLink 1 dodatkowa dotacje w wysokosci 21,6 mln
GBP we wrze$niu 2005 r. oraz przekazal zaméwienie
nastepcy przedsiebiorstwa w dniu 6 lipca 2006 r.

Zjednoczone Krélestwo dostarczylo informacje finan-
sowe przedstawiajace obroty netto z dzialalnosci zwig-
zanej ze Swiadczeniem wuslugi publicznej (gtéwnie
przewdz pasazerow) oraz z dzialalnosci handlowej
(glownie czeSci przewdz towaréw) prowadzonych przez
NorthLink 1 od roku budzetowego 2002/2003 do roku
budzetowego 2005/2006.

Rachunek zyskow i strat dotyczacy dzialalno$ci zwigzanej ze Swiadczeniem ustugi publicznej i dzialalnosci
handlowej NorthLink 1 od roku budzetowego 2002/03 do roku budzetowego 2005/2006

(w min GBP)
Dzialalno$¢ zwigzana ze $wiadczeniem ustug Dziatalnosé handl Ooblem
publicznych atalno$¢ handlowa gole
Przychody Koszty Zysk [ strata | Przychody Koszty Zysk [ strata | Zysk | strata

2002/2003 26,7 -28,3 -1,7 7,7 =73 0,5 -1,2
2003/2004 38,0 =355 2,5 10,5 -10,0 0,5 3,0
2004/2005 33,8 - 34,6 -0,8 10,3 -10,1 0,1 -0,7
2005/2006 (') 31,1 -30,2 0,9 7,4 =72 0,2 1,1

(85)

(86)

(") W dziewigciomiesiecznym okresie trwajacym do dnia 6 lipca 2006 r.

Kwoty wskazane w tabeli 3 pochodzg z analizy rachun-
kowej przeprowadzonej na podstawie ustawowego spra-
wozdania finansowego. Przychody z dzialalnosci hand-
lowej odpowiadajg wplywom z przewozu towardw
i zwierzgt gospodarskich (29). Przychody ze $wiadczenia
ustug publicznych obejmuja rzadowe $rodki finansowe
i przychody ze sprzedazy biletéw. Po stronie wydatkéw,
koszty wspdlne, takie jak oplaty portowe, koszty termi-
nalowe i wydatki administracyjne sg rozdzielone wedlug
odpowiedniego udziatu dzialalnosci zwigzanej ze $wiad-
czeniem ustugi publicznej i udzialu dziatalnosci hand-
lowej w tych kosztach.

Audytor wewnetrzny (KPMG LLP) przeprowadzit uzgod-
nione procedury w zakresie metodyki, szczegétowych
informacji ksiggowych i tresci sprawozdania. Nie stwier-
dzono zadnych znaczgcych réznic miedzy kwotami

() Zob. przypis 16.
(%%) Transport zwierzat gospodarskich i transport towarowy nie

wchodzg w zakres zamowienia publicznego na ustugi.

87)

podanymi w tabeli 3 powyzej a kwotami zawartymi
w podstawowych ksiegach i rejestrach ksiggowych
NorthLink 1.

2.2.3.4. Zaméwienie publiczne na uslugi udzielone
NorthLink 2 w 2006 r.

W marcu 2004 r. Zjednoczone Krdlestwo poinformo-
walo Komisje, Ze rzad szkocki planuje jak najszybciej
oglosi¢ ponowny przetarg na ustuge publiczna.

W dniu 8 kwietnia 2004 r. rzad szkocki zapowiedziat
publicznie, ze zamierza oglosi¢ ponowny przetarg na
ustuge, a nastepnie opublikowal w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej ogloszenie o zaméwieniu dotyczace tego
przetargu. W dniu 27 maja 2004 r. opublikowal projekt
specyfikacji ustugi do celow przetargu w ramach
konsultacji.
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(89) Podobnie jak w przypadku przetargu z 2000 r. nowe publiczne na uslugi zostalo udzielone na okres od

92)

zaproszeniec do  skladania  ofert (') wprowadzito
obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej w odniesieniu
do ustug przewozu towaréw. Oferent wygrywajacy prze-
targ mial obowigzek $wiadczy¢ kompleksowa ustuge
przewozu towaréw z zaladunkiem ,ro-ro”, obejmujaca
transport zwierzat gospodarskich i towaréw niebezpiecz-
nych oraz dodatkowy rejs towarowy wymagany
w tygodniu na trasie z Kirkwall do Aberdeen. Poziomy
taryfowe z 2005 r. stanowily podstawe w 2006 r.,
umozliwiajgc indeksacje za pomocg wskaznika cen
konsumpcyjnych. Konieczne bylo obnizenie pozioméw
taryfowych dla calosci przewozéw towarowych na
trasach Aberdeen—Kirkwall-Lerwick w kazdym kierunku
— o0 okoto 19 % w przypadku polaczenia miedzy Kirkwall
a Aberdeen i 0 25 % na trasie do Szetlandow.

NorthLink 1 posiadato aktywa wlasciwe do realizacji
zamoéwienia, takie jak sprzet informatyczny, wyposazenie
i czgdci zamienne do statkéw, urzadzenia portowe,
wyposazenie biurowe, réine przyczepy do przewozu
towaréw i zwierzat gospodarskich. Przedsigbiorstwo
mialo takze zawarte biezace umowy leasingu statku
towarowego, pojazdow holowniczych i systemu bileto-
wego. Wymienione aktywa i porozumienia umowne
zostaly udostgpnione wszystkim oferentom w oparciu
0 oszacowang warto$¢ rynkowa.

W dniu 19 lipca 2005 r. po wstepnej selekcji rzad
szkocki zaprosit trzy wybrane przedsigbiorstwa do
udzialu w przetargu. Nastepnie w dniu 30 listopada
2005 r. przedstawione zostaly dwie oferty, poniewaz
trzecie przedsigbiorstwo wycofalo si¢ z procedury
w pazdzierniku 2005 r. W dniu 9 marca 2006 r. rzad
szkocki oglosit wybor preferowanego oferenta — przed-
siebiorstwa CalMac.

Utworzone zostalo nowe przedsigbiorstwo — NorthLink
2 — jako spélka zalezna stanowiagca w calosci wlasnosé
przedsigbiorstwa CalMac (bedacego z kolei w calosci
wiasnoscig szkockiego rzadu) w celu realizacji zamo-
wienia publicznego na wuslugi udzielonego CalMac
i podpisanego dnia 6 lipca 2006 r. Zamodwienie

(93)

(95)

Tabela 5

2006 r. do 2012 r. NorthLink 2 przejelo obstuge
dwoch polaczen z wyspami lezacymi na péinocy oraz
wigkszos$¢ aktywow i pracownikéw NorthLink 1.

Wedtug Zjednoczonego Krélestwa NorthLink 2 przejelo
wszystkie wybrane przez siebie aktywa przedsigbiorstwa
NorthLink 1 po cenach rzeczywistych lub oszacowanych
cenach rynkowych.

W zwigzku z udzieleniem zamodwienia publicznego na
ustugi NorthLink 2 otrzymato od whadz szkockich naste-
pujace platnosci:

Tabela 4

Publiczne $rodki pieni¢zne przyznane NorthLink 2 od

2006 r.
(w mln GBP)
D;éiqx;cirew Doracje Ogélem
deficytu kapitalowe
2006/2007 () 21,8 13 23,1
2007/2008 (3 28,0 2,0 30,0

(") Dane liczbowe dotycza okresu od dnia 6 lipca 2006 r. (data wejscia
w zycie zam6wienia publicznego na ustugi) do dnia 31 marca 2007 r.

(%) Dane liczbowe dotycza okresu od dnia 1 kwietnia 2007 r. do dnia
31 marca 2008 r.

Przedsi¢biorstwo NorthLink 2 nie prowadzilo zadnej
dzialalnosci poza zakresem wykonywania zamodwienia
publicznego na ustugi z 2006 r. (ktére obejmuje
przewéz  zwierzat  gospodarskich i towardw).
W zwiazku z tym cala jego dzialalno$¢ jest traktowana
jako obowiazek $wiadczenia ushugi publicznej. Zjedno-
czone Krolestwo dostarczylo informacje finansowe
przedstawiajace obroty netto z dziatalno$ci NorthLink 2
prowadzonej od roku 2006/07 objetego zamdwieniem.
Do celéw orientacyjnych przedstawito teoretyczne zesta-
wienie takich wynikéw w odniesieniu do towaréow
i pasazer6w (oraz samochodéw z kierowcg).

Rachunek zyskow i strat dotyczacy dziatalno$ci zwigzanej ze $wiadczeniem ustugi publicznej NorthLink
2 w roku 2006/2007 i 2007/2008 ()

(w mln GBP)
Osoby i samochody z kierowca Towary OGOLEM
Przychody Koszty Zysk/strata | Przychody Koszty Zysk|strata | Zysk/strata
2006/2007 38,3 -37,5 0,8 12,1 -11,8 0,3 1,1
2007/2008 39,7 - 38,6 1,0 10,9 -10,6 0,3 1,3
(96) Kwoty podane w tabeli 5 pochodzg z analizy rachunkowej przeprowadzonej na podstawie ustawo-
wego sprawozdania finansowego.
(97)  Audytor wewnetrzny (KPMG LLP) przeprowadzil uzgodnione procedury w zakresie metodyki, szcze-

golowych informacji ksiggowych i tresci sprawozdania. Nie stwierdzono zadnych znaczacych réznic

miedzy kwotami podanymi w tabeli

5 przedstawionej

a kwotami zawartymi

powyzej

w podstawowych ksiggach i rejestrach ksiggowych NorthLink 2.

(%1) Streszczenie zaproszenia do przetargu z 2006 r. jest dostepne na stronie internetowej rzadu szkockiego pod
nastepujacym adresem: http:/[www.scotland.gov.uk/Resource/Doc[55971/0015831.pdf.
(*?) Dane liczbowe dotycza roku obowigzywania zamowienia uplywajacego w dniu 30 czerwca. Okres, ktéry obejmuje

sprawozdanie finansowe, uplywa w dniu 31 marca.
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2.2.4. OPLATY PRZEWOZOWE
(98)  Tabela nr 6 przedstawia oplaty naliczane za transport towarowy od dnia 1 stycznia 2000 r. przez
przewoznika wykonujacego zamoéwienie publiczne na ustugi (przewozy towarowe ,ro-ro”)
i Streamline Shipping (przewozy towarowe ,lo-10").
Tabela 6
Zestawienie oplat frachtowych za metr biezacy naliczanych przez przewoznika realizujacego
zamoOwienie publiczne na uslugi i przez Streamline Shipping (**)
(w GBP)
Rok zamgzieevr:iir;i{blvivcyzioenﬁ?z}ugi Streamline Shipping ('
Szetlandy Orkady Szetlandy Orkady
2000 r. (stawki P&O Ferries) 43,70 37,90 37,05 31,62
2002 (stawki indykatywne NorthLink 1) 44,00 36,00
2002/2003 (stawki NorthLink 1) 36,00 25,50 33,69 29,40
2004 (stawki NorthLink 1) 38,50 27,50 34,87 28,86
2005 (stawki NorthLink 1) 39,45 28,20 33,24 30,29
2006 (stawki NorthLink 1) 40,60 29,00 40,43 32,07
Lipiec 2006 (stawki NorthLink 2) 30,60 23,50 40,43 32,07
(1) Poniewaz stawki za ushugi ,lo-lo” nie s3 zazwyczaj liczone za metr biezacy, Streamline Shipping obliczyl swoje stawki
w przeliczeniu na metr biezacy w celu dokonania poréwnania.
(99) W oparciu o opublikowane dane Streamline Shipping musiato naliczy¢ stawke, ktéra bylaby zaréwno do przy-

(100)

(101)

utrzymuje,  ze  przedsigbiorstwa  NorthLink 1
i NorthLink 2 zanizyly ceny przewozéw towarowych
do poziomu, na ktéry Streamline Shipping nie moze
sobie pozwoli¢, a jego wprowadzenie bylo mozliwe
jedynie dzigki dotacjom na ruch pasazerski otrzymy-
wanym przez przewoznika $wiadczacego  ustugi
publiczne.

Zjednoczone Krélestwo zauwaza, Ze zestawienie przed-
stawione w tabeli 6 moze wprowadzaé w blad, poniewaz
Streamline Shipping nie nalicza oplat za metr biezacy
dlugosci (*%). Twierdzi, Ze ustugi ,lo-lo” i ,ro-ro” stanowia
rézne segmenty rynku przewozéw towarowych na
wyspy lezace na pdlnocy, mimo Ze mogg si¢ one
niekiedy naklada¢ w przypadku $wiadczenia obu ustug.
Swiadczenie ustugi ,lo-lo” wydaje si¢ by¢ mniej zalezne
od czasu przy zaledwie dwodch rejsach w tygodniu,
a ladunek ma zazwyczaj nizszag warto$¢. W zwigzku
z tym Zjednoczone Krdlestwo twierdzi, ze wszelkie
poréwnania miedzy dwoma uslugami s3a nienaturalne
i ze trudno jest wyciggna¢ wnioski na ich podstawie.

W grudniu 2001 r. przed przystgpieniem do realizacji
zaméwienia publicznego na ustugi NorthLink 1 wska-
zalo, ze bedzie naliczaé odpowiednio 44 GBP i 36
GBP za metr biezacy w przypadku przewozu przyczep
na Szetlandy i Orkady. Powyzsze stawki zostaly uzasad-
nione faktem, ze przedsigbiorstwo NorthLink 1

(3) Zrédlo: Streamline Shipping.

(**) Ustuga ,lo-lo” zazwyczaj polega na grupowaniu i konsolidacji
poszczegdlnych fadunkéw, w tym drobnicy i palet, ktdre sg czgsto
przeladowywane do konteneréw, a nastgpnie na statek towarowy.

(102)

(103)

jecia pod wzgledem handlowym oraz akceptowana przez
rynek. Stwierdzono takze, ze takie stawki nie bedg zmie-
niane przez okres pieciu lat. NorthLink 1 stwierdzilo, ze
nie moze ,dziala¢ w sytuacji, w ktorej przewozimy
[NorthLink 1] przyczepy bezplatnie lub za bardzo male
kwoty”. Jednoczesnie przedsigbiorstwo podkreslito, ze nie
otrzymywalo dotacji na swoja dzialalno§¢ w zakresie
przewozéw towarowych

Wedlug Streamline Shipping przedsigbiorstwo NorthLink
1 zareagowalo na konkurencj¢ ze strony Streamline
Shipping i Norse Island Ferries, wprowadzajac w 2002
r., bezposrednio po udzieleniu zamdwienia, znaczne
obnizki (w wysokosci od 36 GBP do 25,50 GBP za
metr biezacy w przypadku przyczep na trasie odpo-
wiednio na Szetlandy i Orkady) oplat wskazanych
powyzej przez NorthLink 1, jako akceptowalne
z punktu widzenia dzialalno$ci handlowej. Streamline
Shipping i Norse Island Ferries podejrzewaja, ze
NorthLink 1 $wiadczylo ustugi w zakresie przewozdw
towarowych ponizej kosztow.

Przedsigbiorstwo NorthLink 1 wprowadzilo szczegdlowe
obnizone stawki w grudniu 2003 r.:

a) specjalna stawke dla pustych przyczep;

b) specjalna zryczaltowang stawke w wysokosci 200
GBP dla niepsujacych si¢ fatwo towaréw przewozo-
nych miedzy Aberdeen i Kirkwall (tzw. stawka
,<Sunday Special”); oraz

¢) system rabatowy dla ruchu handlowego przewidujacy
znizke do 10 % okreslang na podstawie transportu
w ciggu miesigca wedlug kwalifikowanych dlugosci
parkowania w metrach.
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(104) Od czasu rozpoczecia realizacji zaméwienia publicznego usluge  Swiadczona  przez  Pentland  Ferries,

(105)

(106)

(107)

na ustugi przez NorthLink 2 w lipcu 2006 r. nacisk
handlowy wywierany na Streamline Shipping rzekomo
ulegt dalszemu zwigkszeniu. Wedlug Streamline Shipping
dwczesny Minister Transportu po udzieleniu NorthLink 2
nowego zaméwienia publicznego na ustugi zapowiedzial,
ze stawki frachtowe z Aberdeen do Szetlandéw
zmniejsza si¢ 0 25 %, a na Orkady o 19 %. Przedsi¢bior-
stwo Streamline Shipping stwierdzito, ze bylo to
mozliwe jedynie dzigki zwigkszeniu kwoty rocznej
dotacji przyznawanej NorthLink 2.

Wedlug Streamline Shipping w lipcu 2006 r. standar-
dowe stawki naliczane przez NorthLink 2 wynosily
30,60 GBP za metr biezacy na trasie na Szetlandy
i 23,50 GBP za metr biezacy na trasie na Orkady. Powy-
zsze stawki nalezy poréwnaé ze stawkami w wysokosci
40,43 GBP za metr biezacy na trasie na Szetlandy
i 32,07 GBP za metr biezacy na trasie na Orkady nali-
czanymi przez Streamline Shipping. Ponadto znizka dla
pustych przyczep i znizka ,Sunday Special” rzekomo nie
zostaly zniesione, przy czym NorthLink 2 oferowata
obnizki stawek siegajace 73 %.

Streamline Shipping argumentuje, ze wcze$niej starato sig
konkurowa¢ poprzez obnizanie stawek, ale ze wzgledu
na poziom obnizek zapewniony klientom przez
NorthLink 2 kontynuowanie takiej strategii nie jest dtuzej
mozliwe. Streamline Shipping szacuje, Ze w celu pokrycia
whasnych kosztéw musi naliczaé stawki w wysokosci
36,67 GBP za metr biezacy. Taka stawka jest wyzsza
od stawek oferowanych obecnie przez NorthLink 2.

Pentland Ferries argumentuje, ze NorthLink 2 stosuje
system znizek dla mieszkancéw Orkadéw o nazwie
Jprzyjaciele i cztonkowie rodziny” (ang. friends and family),
ktéory ma bardzo szkodliwy wplyw na konkurencyjng

(108)

(109)

(110)

Tabela 7

w szczeg6lnosci od czasu wprowadzenia nowego kata-
maranu Pentalina przedsi¢biorstwa Pentland Ferries
w marcu 2009 r. Stwierdzono mianowicie, ze w roku
2008/2009 NorthLink rozszerzyla te znizke na bardzo
duza liczbe ,przyjaciét i czlonkéw rodziny”, faktycznie
obnizajac przez to ceny podrézy pasazeréw na uogdlnio-
nych zasadach oraz negatywnie wplywajagc na ustuge
konkurencyjna oferowang przez Pentland Ferries.

System rabatowy polega na wskazaniu przez miesz-
kancow wysp do 6 gospodarstw czlonkéw rodziny
i przyjaci6t = mieszkajacych  poza  Orkadami
i Szetlandami, kt6rzy sg nastepnie upowazniani do otrzy-
mania znizki w wysoko$ci 30 % na trasie obstugiwanej
przez NorthLink (¥).

Wiladze Zjednoczonego Krolestwa wyjasnily, ze taki
system rabatowy, dostepny jedynie poza sezonem szczy-
towym, w 2008 r. przyniost korzys¢ jedynie 4 952 pasa-
zerom. Poniewaz NorthLink 2 przewiozlo w 2008 r.
295 913 pasazeréw, przewozy zrealizowane w ramach
systemu rabatowego stanowily jedynie 1,6 % ogdtu prze-
wozéw NorthLink 2. W stosunku do lacznych przy-
chodéw NorthLink 2 z tytulu oplat za bilety w 2008
r. w wysokosci okoto 20 mln GBP 2008 r. faczny przy-
chéd z tego systemu (w odniesieniu do wszystkich obje-
tych nim pasazer6w i samochodéw) wyniést 95 000
GBP, tzn. stanowil mniej niz 0,5 % obrotéw. Wladze
Zjednoczonego Krolestwa argumentujg, ze taki system
znizek o niewielkim zakresie nie moze wywieral znacz-
nego wplywu na interesy handlowe Pentland Ferries.

Opublikowane taryfy pasazerskie NorthLink 2 (pols-
czenie Scrabster — Stromness) i Pentland Ferries (pola-
czenie Gill's Bay — St Margaret's Hope) sa obecnie nastg-
pujace (*°):

Zestawienie opublikowanych taryf pasazerskich naliczanych przez przewoznika realizujgcego zaméwienie
publiczne na ustugi i Pentland Ferries

(w GBP)
NorthLink 2 Pentland Ferries
Od dnia
Sezon szczy- Do dnia 1 kwietnia
Sezon niski (') | Sezon $redni (?) ; 5) Y 31 marca 2009 r. do dnia
owy ( 2009 r. 31 pazdziernika
2009 r.
PASAZEROWIE
Osoba dorosta 13,80 15,00 16,10 10,00 13,00
Dziecko (5-15 lat) 6,90 7,50 8,10 5,00 6,00
Male dziecko (0-4 lat) () BEZPLATNIE
POJAZDY
Samochdd  osobowy i kempingowy 43,60 44,80 48,20 25,00 30,00
(< 6m)
Motocykl 13,20 15,00 16,70 10,00 11,00

)
)
%) Sezon szczytowy: lipiec, sierpien.
)

4 Pentland Ferries nie pobiera oplat za przewdz dzieci w wieku do 5 lat.

1) Sezon o malym natezeniu ruchu: styczen, luty, marzec, listopad, grudzien (z wylaczeniem okresu 19 grudnia-8 stycznia).
%) Sezon o $rednim natezeniu ruchu: kwiecien, maj, czerwiec, wrzesien, pazdziernik, okres 19 grudnia-8 stycznia.

(2% Z:réd%o: strona internetowa NorthLink (www.northlinkferries.co.uk).

(26) Zrddto: Odpowiednie strony internetowe (www.northlinkferries.co.uk i www.pentlandferries.co.uk).
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(111) Zainteresowana strona podniosta takze, ze NorthLink 2 trasg miedzy Gourock a Dunoon, zbytnio i znacznie

(112)

113)

(114)

(115)

(116)

oferuje ustuge Bed & Breakfast na Orkadach (kiedy statek
jest unieruchomiony w nocy) w ramach dzialalnosci
handlowej, stosujac stawki ponizej kosztéw i ze ma to
wplyw na podmioty $wiadczace ustugi hotelarskie tego

typu.

2.3. PODSTAWY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPO-
WANIA WYJASNIAJACEGO

2.3.1. WYSPY ZACHODNIE
2.3.1.1. Istnienie pomocy paristwa

W zwigzku z wyplatami pomocy pafistwa na rzecz
CalMac do momentu udzielenia zamdéwienia z 2007 r.
w decyzji dotyczacej wszczecia formalnego postgpowania
wyjasniajacego Komisja wyrazita watpliwo$¢, czy wyplaty
te spelnialy kryteria okreSlone w wyroku w sprawie
Altmark (¥) i czy w rezultacie zly objete definicjg
pomocy pafistwa zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu.

Komisja mianowicie miala watpliwosci czy: obowigzek
$wiadczenia ustugi publicznej nalozony na CalMac zostat
jasno zdefiniowany; parametry, na podstawie ktérych
wyliczana jest rekompensata, zostaly ustalone przed
nalozeniem obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej
w obiektywny i przejrzysty sposéb; wystapita nadwyzka
rekompensaty kosztow poniesionych przez CalMac przy
wykonywaniu obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej;
poziom niezbednej rekompensaty zostal okreslony na
podstawie analizy kosztow, jakie poniostoby Srednie
i prawidtowo zarzadzane przedsigbiorstwo w celu wywia-
zania si¢ z tego obowigzku, przy uwzglednieniu stosow-
nych wplywéw oraz rozsadnego zysku.

Komisja sformutowala wstepny wniosek, ze wlasciwe
platnosci dokonywane na rzecz CalMac do momentu
udzielenia zaméwienia w 2007 r. mogly wigzaé sie
z korzyscia i stanowi¢ tym samym pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

W sprawie zamOwienia publicznego na ustugi z 2007 r.
udzielonego CalMac Komisja nie miala wystarczajacych
informacji, ktére umozliwilyby jej wyciagnigcie wstep-
nych wnioskéw w sprawie istnienia pomocy pafistwa
i zazadala od wladz Zjednoczonego Krélestwa dostar-
czenia niezbgdnych informacji.

Komisja zauwazyla, ze niektére zainteresowane strony
byly zdania, iz taczenie w pakiet wszystkich tras, poza

(¥’) Wyrok Trybunalu z dnia 24 lipca w sprawie C-280/00, Altmark
Trans i Regierungsprasidium Magdeburg, [2003] Rec. 1-7747 (Dz.U.
C 226 z 20.9.2003, s. 1).

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

ograniczylo konkurencj¢ w trakcie przetargu, poniewaz
jedynie przedsi¢biorstwo CalMac byto podobno w stanie
przedlozy¢ ofert¢ na caly pakiet. Ponadto Komisja miala
na celu ustalenie, czy warunek przetargu, zgodnie
z ktérym oferent, ktory wygral przetarg, musi czarte-
rowa¢ statki CMAL, nie dzialal na korzy$¢ CalMac.

Gdyby taka sytuacja rzeczywiScie miata miejsce, Komisja
uznalaby, Ze zamdwienie nie zostalo udzielone w trybie
faktycznie otwartej i niedyskryminacyjnej procedury
udzielenia zaméwien publicznych. Mogloby to doprowa-
dzi¢ do wyplacenia przez szkockie wiladze wyzszej
rekompensaty z tytulu wlasciwego obowiazku $wiad-
czenia ustugi publicznej niz ta, ktéra zostalaby wypla-
cona w innym przypadku, i tym samym do zaistnienia
pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.

2.3.1.2. Zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem

W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja orzekla, ze
art. 86 ust. 2 Traktatu wydaje si¢ by¢ wlasciwa podstawa
prawng do oceniania zgodnosci Srodka ze wspdélnym
rynkiem (*8).

Komisja wyrazila watpliwosci, czy zostaly spelnione
warunki jej decyzji w sprawie stosowania art. 86 ust. 2
Traktatu WE do pomocy panstwa w formie rekompen-
saty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przyzna-
wanej niektérym przedsigbiorstwom zobowiazanym do
zarzadzania ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie
gospodarczym  (zwana dalej ,decyzja w sprawie
UOIG") (29).

Aby uslugi subsydiowane byly zgodne z art. 86 ust. 2
Traktatu, muszg odpowiadaé rzeczywistym i zgodnym
z prawem ustugom S$wiadczonym w ogdlnym interesie
gospodarczym (zwanym dalej ,UOIG”), musza by¢
powierzane beneficjentowi, a rekompensata nie moze
wywiera¢ nadmiernego wplywu na konkurencje i handel.

W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja przyjela
wstepne stanowisko, ze ustugi powierzone CalMac byly
zgodne z prawem UOIG, ale z braku dowodéw nie byta
w stanie stwierdzi¢, czy akt powierzenia zobowiazania
byl wlasciwy ani czy pomoc przyznana przedsigbiorstwu
CalMac byla proporcjonalna do jego celéw, a tym samym
nie mogla ocenié, czy ewentualna pomoc panstwa byla
zgodna ze wspdlnym rynkiem.

(*%) Zob. przypis 1.

(*°) Decyzja Komisji z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania
art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy pafistwa w formie rekom-
pensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej
przedsigbiorstwom zobowigzanym do zarzadzania ustugami $wiad-
czonymi w ogdélnym interesic gospodarczym (Dz. U. L 312
z 29.11.2005, s. 67).
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(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

2.3.2. WYSPY POLNOCNE
2.3.2.1. Istnienie pomocy patistwa

Komisja wyrazita wstepne stanowisko, ze jest mato praw-
dopodobne, aby finansowanie NorthLink 1 w ramach
protokotu zmiany spelniato czwarte kryterium okreslone
w orzeczeniu w sprawie Altmark, ktére wymaga, aby
poziom rekompensaty byt okreslany na podstawie
analizy kosztow, jakie typowe i prawidlowo zarzadzane
przedsigbiorstwo  poniostoby w celu  wypelniania
obowiazku $wiadczenia uslugi publicznej. W zwigzku
z tym platnosci, o ktérych mowa, mogly stanowié
pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.

W odniesieniu do NorthLink 2 Komisja dazyla do wyjas-
nied w sprawie transferu aktywéw z NorthLink 1 oraz
zgodno$ci zamdwienia z 2006 r. z czterema warunkami
okreslonymi w wyroku w sprawie Altmark. Obecnos¢
pomocy panstwa nie byla zatem wykluczona.

2.3.2.2. Zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem

W swojej decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania
wyja$niajacego Komisja nie mogla okresli¢ podstawy
zgodnoéci dla  ewentualnej pomocy panstwa dla
NorthLink 2 w postaci potencjalnego transferu aktywéw
z NorthLink 1 ponizej ceny rynkowej.

W odniesieniu do ewentualnej pomocy panstwa przy-
znanej NorthLink 1 w ramach zaméwienia z 2000 r.
i protokotu zmiany oraz NorthLink 2 w ramach zamo-
wienia z 2006 r. ustugi $wiadczone przez te przedsie-
biorstwa moga zostal uznane za zgodne z prawem
UOIG, a akty nalozenia zobowiazania moga by¢ uznane
za wlaSciwe. Wrecz przeciwnie, z powodu braku wystar-
czajgcych  dowodow watpliwe jest, czy ewentualna
pomoc panstwa dla Northlink 1 i 2 byla proporcjonalna
do jej deklarowanego celu.

3. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

W okresie przewidzianym w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
proceduralnego szereg zainteresowanych stron przedsta-
wito Komisji swoje uwagi. Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozpo-

rzadzenia proceduralnego wladzom Zjednoczonego
Krélestwa umozliwiono udzielenie odpowiedzi na
uwagi przedstawione przez zainteresowane strony

w wyznaczonym terminie. Swoje stanowiska przedsta-
wily nastepujace zainteresowane strony: Europejska Fede-
racja Pracownikéw Transportu, James Knight z TSL
contractors Limited, Western Ferries, ]ohn Rose, Stream-
line Shipping, prof. dr Alfred J. Baird z Uniwersytetu
Napier, Pedersen Consulting, James Knight i Andy Knight
(w imieniu Isle of Mull Ferry Company Limited), McGill's
Bus Service Limited oraz dwie inne strony, ktore zaza-
daly, aby ich tozsamo$¢ oraz przedstawione przez nie
uwagi byly traktowane jako poufne.

Uwagi Streamline Shipping sa podobne do tych, ktére
przedsiebiorstwo przedstawito w swojej skardze z lipca
2004 r. Jego zdaniem bezposrednia przyczyna kryzysu
finansowego NorthLink 1 byla strategia tego przedsig-
biorstwa majgca na celu zaklocenie konkurencji, poczat-
kowo ze strony Norse Island Ferries, a nastgpnie ze

(128)

(129)

(130)

strony Streamline Shipping, poprzez obnizenie stawki
frachtowej do bezprecedensowego poziomu. Strategia ta
doprowadzita do udzielenia przez rzad wyzszej pomocy
finansowej, niz bylo to konieczne do wypelniania
obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej. Przedsigbior-
stwo przytacza fragmenty sprawozdania Audytora Gene-
ralnego z grudnia 2005 r., stanowiace ze: ,poziom
frachtéw i wynikajaca z niego konkurencja ze strony
Norse Island Ferries stanowily jeden z gléwnych czyn-
nikéw, ktore przyczynily sie do probleméw finansowych
NorthLink 1” oraz ze ,wprawdzie czarterowanie dodat-
kowego statku (frachtowego) miato zapewni¢ pojemno$é
odpowiednig do zaspokojenia popytu, doprowadzilo to
jednak do sytuacji, w ktérej fadownos$¢ w rzeczywistosci
przekraczala popyt. Dodatkowe koszty zwigzane
z eksploatacjg kolejnego statku przekraczaly uzyskiwane
dzieki niemu dodatkowe dochody i przyczynily si¢ do
probleméw z przeplywami pienigznymi.”.

W sprawie NorthLink 2 Streamline Shipping twierdzi, ze
jego statki nie sg wykorzystywane w dostatecznym
stopniu. Ponadto uwaza, ze ogloszona obnizka stawek
rynkowych NorthLink 2 o 25% w przypadku Szet-
landow i o 19 % dla Orkadow w stosunku do stawek
pobieranych przez NorthLink 1 powaznie zaszkodzilo
Streamline Shipping.

Western Ferries ponownie wyrazilo swoje obawy doty-
czace dotacji wyplacanych CalMac w  zwigzku
z obsluga trasy Gourock-Dunoon. Western Ferries
uwaza, ze szlak ten jest handlowo oplacalny, co
potwierdza jego wilasna rentowna obstuga. Twierdzi
réwniez, ze warunki okreSlone w wyroku w sprawie
Altmark nie sg spelnione, poniewaz dotacja jest wyzsza,
niz jest to konieczne w przypadku obslugi wylacznie
pasazerow przy wykorzystaniu statkéw, ktore sa
wylacznie statkami pasazerskimi (szacowana nadwyzka
to 1,3 mln GBP). Utrzymuje takze, ze pomoc jest wyko-
rzystywana w celu subsydiowania przewozu pojazdéw,
na przyklad poprzez utrzymywanie cen transportu
pojazdéw na stalym poziomie pomimo wyzszych
kosztow paliwa (w 2009 r. CalMac podnidst ceny jedynie
0 3,8% czyli o 1% ponizej poziomu inflacji). Ponadto
w przeciwiefistwie do sieci NorthLink i CalMac, na przed-
miotowg tras¢ nie ogloszono przetargu i z tego powodu
nie jest ona zgodna z wymogami UE. Co wigcej, Western
Ferries uwaza, ze przebieg ostatniego przetargu na sieé
CalMac byt zbyt nakazowy oraz ze laczenie wszystkich
tras w pakiet jest bezzasadne. W takich warunkach tylko
CalMac bylo w stanie zlozy¢ oferte.

W sprawie przejrzystosci finansowej CalMac utrzymuje
si¢, ze zgloszony koszt trasy Gourock-Dunoon (4,2
mln GBP rocznie do marca 2008 r) jest zanizony
w stosunku do catkowitego kosztu ustugi, poniewaz
nie odzwierciedla zobowigzania z tytulu S$wiadczen
emerytalno-rentowych na rzecz czlonkéw zalogi, brak
przejrzystosci w zakresie oplat ponoszonych wspdlnie
przez przedsigbiorstwa z tytulu utrzymania wspdlnej
siedziby firmy, a dzienne koszty leasingu statku ustugo-
wego s3 znaczgco zanizone. Brak dowodéw na aktywne
monitorowanie przez rzad szkocki ewentualnego subsy-
diowania skro$nego przewozu pojazdéw.
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(131) Western Ferries uwaza, ze w przeciwienstwie do sytuacji (138) McGill's Bus Service uwaza, ze subsydiowana ustuga dla
w przypadku NorthLink rezerwa rynkowa w zakresie pasazeréw pieszych na trasie miedzy Gourock i Dunoon
przewozu pasazeréw, samochodéw i lfadunkéw jest juz nie jest konieczna, poniewaz taka samg ustuge na zasa-
wystarczajaca. Dzigki obecnym ustugom Western Ferries dach handlowych $wiadczy juz McGill's Bus Service.
w  przysztoSci nie bedzie potrzeby subsydiowania
pojazdow.
(139) Pedersen Consulting twierdzi, Ze spelnienie warunkéw
postepowania przetargowego dotyczacego wysp zachod-
(132) Europejska Federacja Pracownikéw Transportu wyrazita nieza- nich bY}Q tak skomplikowane i kos;towne, ze tylkp
dowolenie z faktu, ze potrzebny jest kolejny przeglad przedsigbiorstwo CalMac bylo w stanie ppradzm sobie
ustug na kluczowej trasie, jakie zapewniaja CalMac z tym postgpowaniem. W odn}es1en1u .do _ trasy
i NorthLink. Podkresla potrzebe stalej ustugi publiczne;j, Gourock-Dunoon Pefiersen Consultlng uwaza, ze nie
ktéra  jest prawnie zdefiniowana zgodnie ma sensu utrzymywac subsydlo\yanych uslug transportu
z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3577/92 z dnia po]az.dow, jako ze Western F.errle,s obs}uguj,e z Z.ysk1em
7 grudnia 1992 r. dotyczacym stosowania zasady prawie 90 % ca}ego ruchu pgazdpw. Bf:zposredme Po}fl'
swobody $wiadczenia uslug w transporcie morskim czenie pasazerskie do stacji koricowej GOUTOCIF moze
w obrebie pafistw cztonkowskich (3% (zwanym dalej miec J_edpali_ sens w ramach transporty pubhczneg(_).
_rozporzadzeniem w sprawie kabotazu morskiego”). W odniesieniu do Nortth}k uwaza sie, ze postgpowanie
przetargowe bylo zupelnie niewlasciwe i skutkowalo
nieefektywnymi ustugami, podczas gdy Pentland Ferries
(133) Jedna z zainteresowanych stron wyrazita obawy co do zalez- $wiadczy juz niesubsydiowang i przynoszacq zysk us}ugf;.
nosci od publicznych dostawcéw ustug, ktérych pozycja Trase  Stromness-Scrabster  mozna praktycznie
monopolisty jest narzucana poprzez udzielang im pomoc z powpd}zemem zamkng¢, co oszczedzitoby pieniadze
pafistwa. Strona ta uwaza, Ze kryteria postgpowania prze- podatnikow.
targowego w sprawie tras obslugiwanych przez CalMac
by}y zawezone .i nie .moina uznallc' przetargu za nieogra- 4 UWAGI ZJEDNOCZONEGO KROLESTWA
niczony. Opowiada si¢ ona przeciwko laczeniu w pakiety W SPRAWIE DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA
tras zglaszanych do przetargu.
(140) W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajacego Komisja wyrazita watpliwo$¢, czy warunek, ze
(134) James Knight uwaza, ze ustugi CalMac nie sg warte swej oferent wygrywajacy przetarg publiczny na udzielenie
ceny i ustugi $wiadczone obecnie przez CalMac powinni w 2007 r. zam6wienia publicznego na ustuge pomiedzy
przeja¢ sprawni prywatni dostawcy ushug. Przedstawia wiadzami brytyjskimi a przedsigbiorstwem CalMac musi
mozliwe alternatywne plany obnizenia dotacji potrzeb- czarterowaé statki CMAL, moze stanowi¢ korzys¢ dla
nych do obslugi tras i zwigkszenia zachet w zakresie CalMac.
innowagji i oplacalnosci.
(141) Wiadze brytyjskie sg zdania, ze przepis ten nie przynidst
(135) Inna zainteresowana strona uwaza, ze narzucone na CalMac korzysci przedsigbiorstwu CalMac ani CMAL. Uznaly one
przez wladze brytyjskie ograniczenie czgstotliwosci na wrecz, ze dostepno$¢ floty spelniajacej w pelni warunki
trasie  Gourock-Dunoon stanowi w  rzeczywistosci i zdolnej do spelnienia wymogéw trasy w momencie
pomoc panstwa dla Western Ferries, powaznie zaktoca udzielenia zaméwienia byla okoliczno$cig korzystng dla
konkurencj¢ i wzmacnia dominujgca pozycje Western innych oferentéw, obnizyla bariery dla uczestnictwa
Ferries. Z drugiej strony, uwaza, ze pomoc panstwa dla potencjalnych oferentéw i stworzyla pole do uczciwej
CalMac przyznawana jest w zamian za prawnie uzasad- konkurencji w postepowaniu przetargowym.
niong misj¢ $wiadczenia ustugi publicznej.
(142) Wiladze brytyjskie odwolaly si¢ do komunikatu Komisji

(136) John Rose uwaza, ze procedura przetargowa na zamo-

(137)

wienia udzielone NorthLink 1 i NorthLink 2 nie byla
zgodna z przepisami UE. Twierdzi réwniez, ze trasa
Gourock-Dunoon nie moze by¢ uznawana za kluczowe
polaczenie, poniewaz istnieje juz alternatywna droga,
a prywatne towarzystwo zeglugowe Swiadczy lepsza
ustuge bez dotacji.

Profesor Alfred Baird przedlozyl badania wskazujace, Ze
efektywno$¢ dziatalnosci NorthLink moze zostaé podnie-
siona poprzez udoskonalenie skladu floty, ze rosnace
znaczenie panstwa na szkockich rynkach proméw jest
sprzeczne z polityka i trendami UE oraz ze ogdlnie
pafistwo nie musi ani tez nie powinno $wiadczy¢ ustug
transportu morskiego.

(% DzU. L 364 z 12.12.1992, s. 7.

w sprawie interpretacji rozporzadzenia w sprawie kabo-
tazu morskiego (*!) (sekgja 5.3.2.1.), w ktérym stwier-
dzono, ze ,w przypadkach, w ktérych same panistwa
cztonkowskie posiadajg statki lub tez w inny sposéb sa
im te statki udostepnione, statki takie mozna udostgpnic
wszystkim  potencjalnym  przewoznikom na takich
samych niedyskryminacyjnych warunkach”. Wladze sg
zdania, ze dla pojedynczego przewoznika byloby prak-
tycznie niemozliwe wejs¢ w posiadanie nowej floty spel-
niajacej warunki, ktéra moglaby obstugiwaé wszystkie
trasy i utrzymywaé polaczenia z najbardziej odleglymi
wyspami, do momentu rozpoczgcia okresu realizacji
zamoéwienia.

(*') Komunikat Komisji w sprawie interpretacji rozporzadzenia Rady

(EWG) nr 3577/92 dotyczacego stosowania zasady swobody $wiad-
czenia ustug w transporcie morskim w obrebie pafistw czlonkow-

skich  COM(2003)

595 wersja ostateczna (nieopublikowany

w Dzienniku Urz¢dowym).
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(143) W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas- (149) W odniesieniu do ewentualnego zastosowania decyzji
niajagcego Komisja wyrazita réwniez watpliwo$¢, czy w sprawie UOIG (*%) wladze brytyjskie uznaly, ze wigk-
polgczenie w postgpowaniu przetargowym w 2006 r. szo$¢ tras na obszarze Clyde i Hebryd oraz w sieci
w pakiet wszystkich tras na obszarze wysp zachodnich, NorthLink objeta jest zakresem decyzji w sprawie
za wyjatkiem trasy Gourock-Dunoon, ograniczato UOIG. Jedynie cztery linie obstugiwane przez CalMac
w niewlasciwy sposéb i w znacznym stopniu konku- i NorthLink nie spelniaja kryteriéw progowych; oceny
rencj¢ w trakcie przetargu, jak twierdzily niektdre zain- tych linii dokonaé nalezy bezposrednio na podstawie
teresowane strony. art. 86 ust. 2 Traktatu WE.
(144) Wladze brytyjskie sa zdania, ze objecie przetargiem tych ’
tras jako pakietu bylo uzasadnione z kilku wzgledow: (150) Wiadze brytyjskie byly zdania, ze zamowienia publiczne
zmaksymalizowalo to stosunek jakosci do ceny dla na ustugi udzielone CalMac i NorthLink stanowig Od,PO‘
rzadu szkockiego; ulatwilo zapewnienie statkéw zastep- wiednie akty powierzenia misji, poniewaz okreslajg
czych w przypadku awarii w sieci polaczeri; pozwolito szczegbtowo charakter i czas trwania o?owiqzku éwi,ad-
unikng¢ wybierania wylacznie bardziej rentownych tras; czenia ushugi publicznej, porozumien i terytoridw,
ulatwito  zarzadzanie, zwigkszylo  bezpieczenstwo charakter wszelkich praw wylacznych i praw specja.lnyc,h
i ulatwilo obstuge floty; pozwolito uniknaé¢ dodatkowego przyznanych przedsigbiorstwom, parametry do obliczen,
obcigzenia administracyjnego oraz kosztéw organizo- kontroli i dokonywania przegladéw rekompensat oraz
wania wielu przetargéw. warunki unikania nadwyzki rekompensaty i jej zwrotu.
145) Zgodnie z komunikatem Komisji w sprawie interpretacji
" r()gzporzqdzenia W sprawie kabJ()tazupmorskiego p(sekcj]a (151) Ponadto CalMac i NorthL}nk maja[.obowi/q;ek prowa-
5.5.3) ,pafistwa czlonkowskie czgsto cheg grupowad dzenia 'oFlr(;bn){ch rachunkéw dla d21a}alnosc1, w ramac'h
polaczenia tam i z powrotem z ré6znymi wyspami, obstu- E OIG i 1nnth, rek(i)lmpegsz.it){ lm 083 dotyczyé wgl}qcznle
giwane w ramach ustugi publicznej, w pojedyncze osztow hzw1a(zar}yc £ dzialainosciy W ramac U QIG
pakiety w celu  osiagniecia  korzysci  skali (wsz§lk1c kosztow zrplennych powsta}ych przy $wiad-
i przyciagniecia przewoznikéw. Takie pakiety nie sa czeniu UOIG, proporc]onfllpego udziatu kosztow §ta}ych
sprzeczne z prawem wspolnotowym, pod warunkiem wspélnych dla d21a}a1r10.sc1 w rarpach UOIG i innych
ze ich tworzenie nie prowadzi do dyskryminacji. Decyzje oraz .rozsqdnego zysku); Zapewnione 5 t.akze OdPO'
o whiciwym rozmiarze pakietu nalezy podejmowaé, wiednie procedury sprawozdawczosci i monitorowania.
uwzgledniajac  osiagniecie najlepszego efektu synergii
w realizowaniu podstawowych potrzeb transportowych.”.
(152) W odniesieniu do trasy Gourock-Dunoon wiladze brytyj-
B ) ) o skie przyznaja, ze kwestia, czy ustuga $wiadczona przez
(146) W .decy Zt o WS.Z,CZQCIU fc.)rmalne,go qutgpowz.ima,fvy]as- CalMac stanowi zgodng z prawem UOIG, moze budzi¢
niajacego Komisja podn,los}a2 réwniez watpliwosé, czy watpliwosci, jako Ze pewien prywatny przewoznik obshu-
transfer Pewnych aktywovx{ (*2) na.kwotg 1,55 n,ﬂn GBP guje przebiegajaca w poblizu trase bez dotacji. Whadze
z NgrthLmk 1 do NorthLink 2 nie zostal zreahzoyvany uznajg jednakze, ze wielu mieszkaficow uwaza ushuge
ponizej cen rynkovyych, w ZWIQZkl,l z czym moglby Western Ferries za uzyteczng ustuge dodatkows, a nie
stanowi¢ pomoc paristwa dla NorthLink 2. za skuteczny zamiennik $wiadczonej przez CalMal ustugi
transportu z centrum miasta do centrum miasta.
(147) Wiladze brytyjskie argumentowaly, ze mozliwos¢ doko-
nania zakupu aktywéw od NorthLink 1 zostala wcze$niej
przewidziana w dokumentach procedury przetargowej (153) Wiadze brytyjskie poinformowaly Komisje, ze po
i ze w zwigzku z tym wszyscy oferenci mieli taki sam nieudanej procedurze przetargowej przeprowadzonej

(148)

dostep do tych aktywoéw na takich samych warunkach.
W trakcie procedury przetargowej dwém wybranym
oferentom przekazano informacje na temat ceny
aktywoéw wystawionych na sprzedaz. Nie istnial jednak
obowigzek zakupu tych aktywdw, poniewaz oferenci
moga preferowaé wlasne rozwigzania.

Wszyscy oferenci mieli mozliwo$¢ dokonania inspekcji
statkdw, wyposazenia i innych aktywéw. Wartosé
bardziej istotnych aktywow (statek, holowniki i marka
NorthLink o wartosci 1,3 mln GBP) zostala ustalona
w ramach niezaleznych wycen. Pozostale aktywa
o wartodci 0,25 mln GBP wycenione zostaly w oparciu
o szacunki rynkowe.

(*?) Statek, holowniki, mechaniczne czgéci zamienne statkéw, wyposa-
zenie portowe, sprzgt komputerowy, marka NorthLink itp.

w odniesieniu do trasy Gourock-Dunoon w 2006 r.
zamierzajg  oglosi¢  nowa  otwarta,  przejrzysta
i niedyskryminacyjna procedur¢ przetargowg na zamo-
wienie  publiczne na  ustuge na tej trasie
z nastgpujagcymi warunkami:

a) zaméwienie publiczne na ustuge obejmie ustuge
promowa $wiadczong migdzy centrami miast przez
okres 6 lat;

b) przetarg umozliwi uzyskanie dotacji na obsluge tej
trasy (w przeciwienstwie do poprzedniego przetargu);

(*}) Zob. przypis 29.
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(154)

(155)

(156)

¢) zniesione zostang obecne ograniczenia w rozkladzie
kursow;

d) dotacja obejmie wylacznie przeplyw pasazerow;

e) wygrywajacy oferent bedzie mial mozliwos¢ $wiad-
czenia nieograniczonej ustugi przewozu pojazdéw
uzytkowych, z zastrzezeniem odpowiednich $rodkéw
ksiggowych i monitoringu audytowego w celu prze-
ciwdzialania subsydiowaniu skro$nemu pomigdzy
ustugg przewozu pasazerdw a usluga przewozu
pojazdow;

f) wygrywajacy oferent bedzie mogt zastosowaé wihasne
rozwigzania zwigzane ze statkami i zastgpi¢ stare
statki obstugujace obecnie przedmiotows trase.

Wiadze brytyjskie planuja zaméwié statki zastepcze za
posrednictwem CMAL, ktére z kolei wynajmie je prze-
woznikowi, ktéremu zostanie udzielone zamowienie.
Wiladze brytyjskie sa zdania, ze przedmiotowa UOIG
jest uzasadniona z wielu powodéw zwigzanych m.in.
z czestotliwo$cig, wygodg ustugi, ogdlnym czasem
podrézy, integracja z innymi Srodkami transportu czy
wiarygodnoscig ustugi.

5. OCENA SRODKA
5.1. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA

5.1.1. KRYTERIA WYNIKAJACE Z ART. 87 UST. 1 TRAK-
TATU

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu ,wszelka pomoc przy-
znawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasob6w panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektérych  towardéw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowg migdzy pafistwami cztonkowskimi”.

Kryteria wymienione w art. 87 ust. 1 Traktatu maja
charakter kumulacyjny. Dlatego tez w celu okreslenia,
czy opisane powyzej platnosci dla CalMac, NorthLink 1
i NorthLink 2 stanowia pomoc pafistwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu, nalezy ustali¢, czy pomoc finan-
sowa:

— obejmuje stratg zasobow pafistwa przypisywang
panstwu,

— zapewnia selektywna korzy$¢ pewnym przedsigbior-
stwom lub produkgji niektérych towaréw,

— zaktdca lub grozi zakléceniem konkurencji, oraz

— wplywa na wymiang¢ handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi.

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

Opisane powyzej rozmaite platnosci przyznane zostaly
z zasobOw pafistwa i sg przypisywane przedmiotowemu
panstwu czlonkowskiemu. Dlatego tez spelniony jest
pierwszy warunek wymieniony w art. 87 ust. 1 Traktatu.

Przedmiotowe platnosci w formie dotacji na pokrycie
deficytu oraz w formie dotacji/pozyczek kapitalowych
realizowane s3 wylacznie na rzecz konkretnych przedsie-
biorstw. Maja wigc charakter selektywny.

Regularne finansowanie CalMac oraz NorthLink 1
i NorthLink 2 zmniejsza koszty operacyjne, ktére te
przedsigbiorstwa  musialyby = normalnie  ponosi¢,
i zapewnia im korzy$¢ gospodarcza w poréwnaniu
z innymi przedsigbiorstwami ktore finansuja swoja dzia-
talnos¢ wylacznie w oparciu o przychody handlowe. Aby
jednak ustali¢, czy wystepuje korzy$¢ stanowiaca pomoc
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu, Komisja
musi  oceni¢, czy spelnione zostaly ,warunki
Altmark” (34).

Rynek tras kabotazu morskiego zostal w pelni uwolniony
z chwila wejscia w Zycie rozporzadzenia w sprawie kabo-
tazu morskiego, tj. dnia 1 stycznia 1993 r. Jezeli ktore-
mukolwiek z  przedsigbiorstw  przyznano korzysé
z uwzglednieniem kryteriow  Altmark, korzy$¢ ta
moglaby zaklécaé konkurencje i wplywaé na wymiane
handlowyg pomigdzy pafstwami czlonkowskimi. Jako
takie spelnione bylyby trzecie i czwarte kryterium
zawarte w art. 87 ust. 1 Traktatu.

Komisja potwierdza réwniez swoja wstepna oceng, Zze
platnosci dokonane na rzecz CalMac oraz NorthLink 1
i NorthLink 2 nie s3 zgodne z zachowaniem prywatnego
inwestora w normalnych warunkach rynkowych. Dlatego
tez platnosci tych nie mozna uznaé za wylaczone
z pomocy pafistwa w oparciu o test prywatnego inwes-
tora.

Sprzedaz aktywéw, ktéra miata miejsce w okresie przej-
Scia z NorthLink 1 do NorthLink 2, nie zawierala
elementéw pomocy panstwa. Wszystkie aktywa bedace
wlasnoscig NorthLink 1, ktére mialy znaczenie dla §wiad-
czenia ustug promowych, zostaly przedstawione
wszystkim oferentom w trakcie trwania procedury prze-
targowej w latach 2004-2005 (zob. motyw 88 powyzej).
Sprzedaz aktywéw za laczna kwote ok. 1,5 mln GBP,
przeprowadzona zostala w oparciu o rzeczywista cene
rynkowg lub szacowang ceng¢ rynkowa, w zaleznosci od
aktywow. Jako ze aktywa byly dostepne dla wszystkich
oferentéw po takich samych cenach, a ceny te odpowia-
daly cenom rynkowym towaréw, ich sprzedaz nie obej-
mowala zasobow pafistwa i nie przysparzala zadnemu
przedsiebiorstwu  selektywnej korzysci  gospodarczej.
Stad tez wyklucza si¢ istnienie elementéw pomocy
panstwa w sprzedazy aktywow.

(**) Zob. przypis 27.
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(163) W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas- uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz

(164)

(165)

(166)

niajagcego Komisja wyrazita watpliwo$¢, czy oprocento-
wanie okreslonych pozyczek udzielonych przedsigbior-
stwu CalMac bylo spéjne z zasada prywatnego inwestora
i w zwigzku z tym, czy zawieralo w sobie pomoc
panstwa.

Nalezy ustalié, czy przedsigbiorstwo CalMac otrzymalo
nadwyzke rekompensaty za wykonywanie obowigzku
Swiadczenia ustugi publicznej, uwzgledniajac wszystkie
zréda  finansowania publicznego. Poniewaz jednak
w przypadku CalMac program pomocy stanowi pomoc
istniejacg, a jego zgodno$¢ nalezy oceni¢ wylacznie
w odniesieniu do przyszlosci (zob. sekcja 5.2 ponizej),
nie ma potrzeby, by Komisja dokonywala dalszej oceny
tego, czy pozyczki te majg charakter pomocy panstwa,
poniewaz odnoszg si¢ one wylacznie do przeszlosci.

5.1.2. KRYTERIA ALTMARK

Jak stwierdzono w motywie 112 powyzej, aby ustalic,
czy zachodzi korzy$¢ stanowigca pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu, Komisja musi
oceni¢, czy spelnione zostaly ,warunki Altmark”.

Zgodnie z orzecznictwem Altmark rekompensata
z tytulu obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej lub
w zwigzku z zamdéwieniami nie stanowi korzysci dla
beneficjentéw i w zwiazku z tym nie jest objeta zakresem
przepisow przewidzianych w art. 87 ust. 1 Traktatu, jesli
spelnione s3 ponizsze warunki kumulacyjne:

— przedsigbiorstwo  bedace  beneficjentem  zostalo
rzeczywiScie obcigzone wykonaniem obowigzku
$wiadczenia ustugi publicznej i zobowiazania te
powinny by¢ jasno okreslone (dalej ,Altmark 17),

— parametry, na podstawie ktérych obliczona jest
rekompensata, zostaly  wczesniej ustalone
w obiektywny i przejrzysty sposéb (dalej ,Altmark
2’))]

— rekompensata nie jest przekracza kwoty niezbednej
do pokrycia catosci lub czgsci kosztéw poniesionych
w celu wykonania obowigzku S$wiadczenia ustugi
publicznej, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi
przychodéw oraz rozsadnego zysku z tytulu wypel-
niania tych zobowigzan (dalej ,Altmark 3”), oraz

— jezeli wybdr przedsigbiorstwa, ktéremu ma zostaé
powierzone wykonywanie obowigzku $wiadczenia
ustugi publicznej, nie zostal w danym przypadku
dokonany w ramach procedury udzielania zaméwien
publicznych, pozwalajacej na wylonienie kandydata
zdolnego do $wiadczenia tych ustug po najnizszym
koszcie dla spolecznosci, poziom koniecznej rekom-
pensaty zostal ustalony na podstawie analizy
kosztow, jakie przecietne przedsig¢biorstwo, prawid-
fowo zarzadzane i wyposazone w $rodki transportu
odpowiednio do tego, by mdc uczyni¢ zadosé
wymogom stawianym ustugom publicznym, ponio-
sloby na wykonanie takich zobowiazan, przy

167)

(168)

(169)

(170)

rozsadnego zysku osiaganego przy wypehianiu tych
zobowigzan (dalej ,Altmark 47).

5.1.2.1. CalMac

W przypadku CalMac, jak wskazano w decyzji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego,
istnieja dwa wyraznie odr¢bne etapy: pierwszy etap —
przed zaméwieniem z 2007 r., kiedy obowigzek $wiad-
czenia ustugi publicznej powierzono bezposrednio przed-
sigbiorstwu CalMac bez przeprowadzenia uprzednio
procedury  przetargowej poprzez ,przedsigbiorstwa”
i kiedy wszystkie warunki $wiadczenia uslugi publicznej
byly okreslane w pismach wysylanych corocznie do
CalMac przez wladze szkockie; oraz drugi etap — po
zaméwieniu z 2007 r., ktérego udzielono w wyniku
procedury  przetargowej  okreSlajacej  szczegdlowo
obowigzki Swiadczenia ustugi publicznej. Nalezy zwrdcié
uwage na odrebno$¢ trasy Gourock-Dunoon, poniewaz
ta trasa zostala wylgczona z zaméwienia z 2007 r.,
a warunki obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej sa
nadal okre§lane w pismach wysylanych corocznie do
CalMac przez wiladze szkockie.

a) Przed zaméwieniem z 2007 r.

Jak wskazano w decyzji o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajgcego w  okresie poprzedzajgcym
zaméwienie z 2007 r. rekompensata z tytulu obowigzku
$wiadczenia ustugi publicznej niewatpliwie nie spelniata
wszystkich kryteriow Altmark. Obowiazki $wiadczenia
ustugi publicznej nie zostaly jasno zdefiniowane
w akcie prawnym. Ponadto w formalnym akcie specyfi-
kacji nie okreslono jasno obowiazku $wiadczenia ustugi
publicznej, takich jak obslugiwane porty, regularnosé
rejsow, ich ciaglo$¢ i czestotliwo$é. Parametréw niezbed-
nych do ustalenia rekompensaty nie okreslono ex ante
w przejrzysty sposéb, a poziomu odszkodowania nie
obliczono na podstawie analizy kosztéw S$redniego
przedsiebiorstwa. Wstepna ocena decyzji o wszczeciu
formalnego postgpowania wyjasniajacego zostala tym
samym potwierdzona.

Ze wzgledu na fakt, ze rekompensaty za obstuge trasy
Gourock-Dunoon sg ciagle realizowane na tej podstawie,
wyzej przedstawiona ocena ma réwniez zastosowanie do
tej trasy.

b) Po zaméwieniu z 2007 r.

Altmark 1 — jasno okreslony obowigzek $wiadczenia ustugi
publicznej

W odniesieniu do tego konkretnego sektora istnieje
rozporzadzenie okreslajace, z jakich elementéw powinna
sklada¢ si¢ prawidtowa definicja obowigzku $wiadczenia
ustugi publicznej. Spelnienie kryterium Altmark 1 nalezy
wobec tego ocenia¢ w odniesieniu do art. 4 rozporza-
dzenia w sprawie kabotazu morskiego okreslajacego
specyfikacje, ktére powinny by¢ czescia obowigzku
$wiadczenia ustugi publicznej, a mianowicie: obstugiwane
porty, regularno$¢ rejséw, ich ciaglodé, czestotliwosé,
zdolno$¢ do $wiadczenia ustugi, stawki oplat i zaloga
statkow.
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171)

172)

(173)

(174)

175)

Zamowienie z 2007 r. wyrazZnie spetnia ten warunek
okreslajac szczegdlowo wszystkie te parametry. Szczegd-
fowe dane dotyczace zalogi statkéw nie zostaly zawarte
w dokumencie przetargowym, ale wymogi dotyczace na
przyklad jakosci ustugi i przestrzegania przepiséw
w zakresie zatrudnienia nie pozostawiaja zbyt wielu
mozliwosci  zaistnienia  znacznych  rozbieznosci
w kwestii obsady statkdw.

Zgodnie z wytycznymi wspélnotowymi w  sprawie
pomocy pafistwa dla transportu morskiego (**) (zwanymi
dalej ,wytycznymi morskimi”) zamdéwienie publiczne na
ustuge jest réwniez udzielane na wystarczajgco dlugi
okres — szes¢ lat.

Altmark 2 — ex ante, obiektywne i przejrzyste ustalenie para-
metréw do obliczenia rekompensaty

W kontekscie oceny spelnienia kryteriow Altmark drugi
warunek wymaga, by parametry, na podstawie ktorych
obliczona jest rekompensata, zostaly wczesniej ustalone
w obiektywny i przejrzysty sposéb, z uwzglednieniem
wszystkich zmiennych (np. kosztéw paliwa, inwestycji
w nowe statki itp.).

Z jednej strony, przed rozpoczgciem wypelniania
obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej parametry wyli-
czania rekompensaty byly do$¢ jasne. Byly one réwne
kosztom przewidywanym przez oferentéw, kt6re musialy
zostal  oszacowane  szczegdlowo,  powigkszonym
o ustalony poziom marzy zysku i pomniejszonym
o oczekiwany przychdd ze $wiadczenia ustug promo-
wych. Istnieje klauzula dotyczaca mechanizmu wycofania
przewidujaca, e jesli zostanie przekroczona marza zysku,
dotacja zostanie odpowiednio zmniejszona. Obliczenia
tego dokonuje si¢ w odniesieniu do kazdego z szeSciu
lat okresu obowiazywania zamOwienia przed rozpoczg-
ciem tego okresu (dalej zwane ,scenariuszem podsta-
wowym”). Zaméwienie publiczne na uslugi przewiduje
seri¢ nadzwyczajnych wydarzen, ktére moga spowo-
dowa¢ zmiane kwoty rekompensaty (np. nieprzewidziane
roboty na nabrzezu, nowy statek, wzrost plac itp.).

Z drugiej strony, na koniec kazdego roku trwania zamé-
wienia scenariusz podstawowy poddawany bedzie prze-
gladowi w celu odzwierciedlenia rzeczywistych do$wiad-
czen z danego roku. W nadzwyczajnych okoliczno$ciach
przegladu scenariusza podstawowego mozna réwniez
dokona¢ w trakcie danego roku. W okresie objetym
zaméwieniem wysoko$¢ rekompensaty moze si¢ kilka-
krotnie zwigksza¢ lub zmniejszaé. Przeglad scenariusza
podstawowego proponowany jest przez przewoznika
(CalMac) i musi by¢ uzgodniony przez rzad szkocki.
W przypadku braku porozumienia istnieje rdwniez
mozliwo$¢ przekazania tej sprawy ekspertowi. Mimo ze
zaméwienie publiczne na ustugi zawiera wskazéwki,
w jaki sposob rekompensata zostanie skorygowana
w przypadku pewnych nieprzewidzianych okolicznosci,
konkretne ~parametry tych korekt nie sg znane
z wyprzedzeniem. Kwota rekompensaty bedzie raczej
korygowana w drodze dwustronnej procedury arbitra-
zowej prowadzonej miedzy wladzami szkockimi
a CalMac z ewentualnym udzialem eksperta. Kryteria

(*) Dz.U. C 13 z 17.1.2004, s. 3.

(176)

(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

wykorzystywane w takiej procedurze nie s3 ustalane
obiektywnie z wyprzedzeniem w odniesieniu do wszyst-
kich mozliwych wydarzen. Procedura arbitrazowa
prowadzi do braku przejrzystosci w okreSlaniu para-
metréw rekompensaty. Wprowadza réwniez ryzyko
zmienno$ci rekompensat przyznawanych w kolejnych
latach, ktéra nie zalezy od przejrzystych, z gory okre-
Slonych i obiektywnych kryteriow.

Dlatego tez Komisja nie jest w stanie stwierdzi¢ ponad

wszelka  watpliwo$¢, ze spelniony jest warunek
Altmark 2.
Altmark 3 — brak  nadwyzki  rekompensaty  (lgcznie

z rozsgdnym zyskiem)

Jak wskazano w poprzedniej sekcji, parametry rekompen-
saty s3 na og6l jasno ustalone, z wyjatkiem kryteriow
wykorzystywanych w procedurze arbitrazowej przewi-
dzianej w okreSlonych okoliczno$ciach. Mimo ze
niektére parametry rekompensaty nie zostaly precyzyjnie
zdefiniowane z wyprzedzeniem, Komisja jest zdania, Ze
wdrozona procedura dokonywania przegladu kwoty
rekompensaty w takich okolicznosciach jest odpowiednia
do zapewnienia, Ze nie bedzie nadwyzki rekompensaty.
Wynika to z faktu, ze ewentualna dodatkowa rekompen-
sata bedzie odpowiadal rzeczywiScie poniesionym
kosztom. Zatem warunek Altmark 3 jest spelniony
(zob. réwniez sekcja 5.3.3.3 ponizej).

Altmark 4 — procedura przetargowa — w przypadku braku
procedury przetargowej koszty oblicza sig w odniesieniu do
Sredniego przedsigbiorstwa

W niniejszej sprawie obowigzek $wiadczenia ushugi
publicznej zostal przypisany w nastepstwie procedury
przetargowe;j.

Na poczatku nalezy ocenié, czy procedura przetargowa
zostala wlasciwie przygotowana oraz czy byla uczciwa,
otwarta i przejrzysta. W przeciwnym wypadku koszt
poniesiony przez panstwo moglby by¢ wigkszy niz
minimum niezbedne do wypelniania obowiazku $wiad-
czenia ustugi publicznej.

Gléwne kwestie podniesione w tym kontekscie przez
zainteresowane strony to polaczenie w przetargu wszyst-
kich tras w jeden pakiet, z wyjatkiem trasy Gourock-
Dunnon, oraz wymoég, by wygrywajacy oferenci wyko-
rzystywali statki CMAL.

W odniesieniu do polaczenia tras w pakiet argumento-
wano, ze wymog ten faktycznie wykluczal pozostalych
oferentéw, poniewaz CalMac — juz wczesniej Swiadczacy
wszystkie ustugi — byl jedynym oferentem zdolnym do
zaoferowania obstugi calego pakietu tras.

Byl jednak drugi oferent (V-Ships), ktéry zlozyl ofert¢ na
caly pakiet tras. Ostatecznie przedsigbiorstwo to wyco-
falo si¢ z procedury przetargowej, argumentujac, Ze
warunek polegajacy na obowiazku korzystania ze
statkow CMAL ograniczal innowacyjnos¢ i elastyczno$é
ustug.
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(183) Obszar geograficzny objety 26 trasami jest dos¢ jedno- giwane w ramach uslugi publicznej, w pojedyncze

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

lity: wszystkie trasy sa do§¢ krotkie (maksymalnie ok.
100 km), a wykorzystywane porty leza stosunkowo
blisko siebie (w zasiggu ok. 250 km na ladzie).

Wiladze brytyjskie przedstawily wiarygodne argumenty
uzasadniajgce polaczenie wszystkich 26 tras w jeden
pakiet.

Przekonywaly, ze polaczenie tras w pakiet zapewnia
maksymalng elastycznos¢ floty dla potrzeb obstugi sieci.
Na przyklad w przypadku awarii statku, aby zapewni¢
niezawodno$¢  kluczowych polaczen, niezbedne jest
natychmiastowe podstawienie statku zastgpczego. Statki
zastepcze niezbedne s3 réwniez w przypadku zlych
warunkéw pogodowych, kiedy musza by¢ wykonywane
prace konserwacyjne statkéw, oraz w sytuacji nieoczeki-
wanej potrzeby zwigkszenia mozliwosci przewozowych.
W chwili obecnej CalMac moze zapewniC statek
zastepczy, dokonujac czesto szeregu przesunied statkow
pomiedzy trasami. Zapewnienie cigglosci $wiadczenia
ustug i optymalizacji wydajnosci byloby trudniejsze,
gdyby sie¢ obslugiwato kilku przewoznikéw.

Ponadto polaczenie wszystkich tras w pakiet zwigksza
integracj¢ sieci poniewaz ulatwia laczenie bezpieczen-
stwa, jakosci i aspektow Srodowiskowych operacji na
statku i operacji w porcie oraz zapewnienie réwnomier-
nego stosowania standardéw w calej sieci. Biuro Regio-
nalne na Szkocje i Irlandi¢ Agencji Strazy Morskiej
i Wybrzeza Zjednoczonego Krélestwa orzeklo, ze frag-
mentacja sieci moze nie by¢ najskuteczniejszym
sposobem zapewnienia ciggloci bezpiecznych

i wiarygodnych ustug.

Co wigcej, polaczenie tras w pakiet prowadzi do osigg-
nigcia korzy$ci skali, w szczeg6lnoéci w odniesieniu do
sprzedazy biletéw i marketingu, oraz wspiera zintegro-
wany transport, umozliwiajac klientom dostep do rezer-
wacji biletéw na kilku trasach w ramach jednej transakgji.
Ma to réwniez zastosowanie do promocji turystyki.

Mozna twierdzi¢, ze kazdg trase nalezaloby objaé
osobnym przetargiem w celu zmniejszenia kosztéw.
Komisja przyznaje jednak, ze koszty administracyjne
i cigzar takich indywidualnych przetargéw (26 pojedyn-
czych przetargdéw) moglyby okazac si¢ zbyt wysokie.

Mozna byloby réwniez wzigl pod uwage rozwigzanie
posrednie, czyli polaczenie w pakiet cze¢sci tras, jednakze
trudno przewidzie¢, czy wynik takich procedur przetar-
gowych oznaczalby dla budzetu publicznego koszty
wyzsze, Czy nizsze niz rzeczywisty koszt przetargu na
trasy polaczone w pakiet.

Zgodnie z komunikatem Komisji w sprawie interpretacji
rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego (sekcja
5.5.3) ,panstwa czlonkowskie czgsto chcg grupowal
polaczenia tam i z powrotem z réznymi wyspami, obstu-

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

pakiety ~w  celu  osiagniecia  korzySci  skali
i przyciagniecia przewoznikéw. Takie pakiety nie sa
sprzeczne z prawem wspélnotowym, pod warunkiem
ze ich tworzenie nie prowadzi do dyskryminacji. Decyzje
o wiaSciwym rozmiarze pakietu nalezy podejmowac
uwzgledniajac osiggniecie najlepszej synergii
w realizowaniu podstawowych potrzeb transportowych.”

Biorgc pod uwage ramy prawne, ktére wyraznie pozwa-
laja na laczenie tras w pakiety, oraz racjonalne argu-
menty przedstawione przez wladze brytyjskie, nie
mozna stwierdzi¢, ze laczenie tras jest niepotrzebnym
i nieuczciwym warunkiem przetargu i ze w sposéb
nieunikniony podnosi koszty ponoszone przez pafistwo
w zwigzku z wypelnianiem obowiazku $wiadczenia
ustugi publiczne;.

Wymog, by wygrywajacy oferent korzystal z aktywow
CMAL, jest racjonalnym warunkiem przetargu, biorac
pod uwage, ze wladze szkockie mialy wyrazny interes
w wykorzystaniu dostepnych juz statkéw, zamiast rezyg-
nowaé z ich wykorzystania lub pozbywaé si¢ tych
aktywéw. Komunikat Komisji w sprawie interpretacji
rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego (sekcja
5.3.2.1) przewiduje, ze ,w przypadkach, w ktorych
same wiladze panstw czlonkowskich s3 w posiadaniu
statkow lub dysponuja nimi w inny sposéb, statki takie
mozna udostepni¢ wszystkim potencjalnym przewoz-
nikom na takich samych niedyskryminacyjnych warun-
kach”. Ponadto jest to warunek neutralny w stosunku
do oferentéw, poniewaz kazdy oferent zaplacitby taka
sama ceng¢ za wykorzystanie takich samych statkow.
Chociaz warunek ten jest uzasadniony, moze on prowa-
dzi¢ do wzrostu kosztéw $wiadczenia ustug. Nie mozna
rzeczywiscie wykluczy¢, ze gdyby oferenci mogli przed-
stawi¢ alternatywne rozwigzania w odniesieniu do
statkow, ogdlne koszty obowigzku $wiadczenia ustugi
publicznej moglyby by¢ nizsze.

Ponadto biorac pod uwage specyfike statkéw niezbed-
nych do obstugi polaczen z zachodnimi wyspami
Szkocji, pojedynczemu przewoznikowi trudno byloby
wejs¢ w posiadanie nowej floty statkéw spelniajacych
warunki, ktéra moglaby obstugiwal wszystkie trasy
i utrzymywaé polgczenia ze spoleczno$ciami na najbar-
dziej odleglych wyspach, do momentu rozpoczecia
okresu realizacji zamdéwienia.

Przedsigbiorstwo CalMac mialo przewage konkurencyjna,
poniewaz obslugiwalo juz te trasy, ale bledem byloby
stwierdzenie, Zze ze wzgledu na t¢ przewage przetarg
byl w za bardzo dostosowany do mozliwosci tego przed-
sigbiorstwa i skutecznie wykluczyt innych oferentéw (39).

Dlatego tez stwierdza sig, ze procedura przetargowa
zostala przeprowadzona w odpowiedni sposéb oraz ze
byla otwarta, niedyskryminacyjna i przejrzysta.

(*%) W rzeczywistosci w procedurze wzial udziat jeszcze jeden oferent.
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(196) Jak wspomniano powyzej, parametry wyliczania wyso- réwne kosztom przewidywanym przez oferentéw, ktére

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

kosci rekompensaty maja by¢ poddawane przegladowi
co najmniej raz na rok. Przeglad ten jest w niekt6rych
przypadkach wynikiem procedury arbitrazowej przepro-
wadzonej migdzy przewoznikiem a wladzami szkockimi.
Wskutek tego zachodzi ryzyko, ze panstwo bedzie
musialo zapewni¢ przewoznikowi kwote wyzsza (lub
nizsza) niz rekompensata przewidziana w ofercie.

Gdyby w zaproszeniu do skladania ofert zawarto wymadg
zobowigzujacy oferentéw do danej stalej rekompensaty
przez sze$¢ lat realizacji zamoéwienia - przez co przejeliby
oni na siebie cale ryzyko, - pafstwo nie ponositoby
zadnego ryzyka i teoretycznie mogloby zminimalizowaé
koszty. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze gdyby oferenci
mieli przejaé cale ryzyko zwiazane ze $wiadczeniem
ustug, nie znalazlyby si¢ przedsi¢biorstwa chetne do
uczestniczenia w przetargu lub tez ceny ofertowe bylyby
o wiele wyzsze ze wzgledu na konieczno$¢ wliczenia

dodatkowego ryzyka.

Nie mozna stwierdzi¢ ponad wszelkg watpliwosé, ze
warunek Altmark 4 jest spelniony.

Whniosek

Biorgc pod uwage, ze nie mozna stwierdzi¢ ponad
wszelka watpliwo$¢, ze kryteria Altmark 2 i 4 s3 spel-
nione, zamdéwienie publiczne na ustugi udzielone CalMac
uznaje si¢ za zawierajgce elementy pomocy panstwa.

5.1.2.2. NorthLink
a) NorthLink 1 (2002-2006)

Altmark 1 — jasno okreslony obowigzek $wiadczenia ustugi
publicznej

Jak wspomniano w motywie 170 powyzej, w odniesieniu
do tego konkretnego sektora istnieje rozporzadzenie
okreslajace, z jakich elementéw powinna skladaé sig
prawidlowa definicja obowigzku $wiadczenia ustugi
publicznej. Spelnienie kryterium Altmark 1 nalezy
wobec tego ocenia w odniesieniu do art. 4 rozporzg-
dzenia w sprawie kabotazu morskiego.

Jasne jest, ze zaproszenie do skladania ofert spelito to
kryterium dzigki szczegélowemu zdefiniowaniu wszyst-
kich parametréw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
w sprawie kabotazu morskiego, tj. obslugiwanych
portéw, regularnosci rejséw, ich ciaglosci, czestotliwosci,
zdolnosci do $wiadczenia ustugi, stawek oplat oraz zalogi
statkéw. Potwierdza to sprawozdanie Agencji Rzadowej
ds. Audytu z grudnia 2005 r.

Zamoéwienie publiczne na ustugi obejmowalo okres
szeSciu lat zalecany w wytycznych morskich.

Altmark 2 — ex-ante, obiektywne i przejrzyste ustalenie para-
metréw do obliczenia rekompensaty

Z jednej strony przed rozpoczeciem wypelniania
obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej parametry do
wyliczania rekompensaty byly do$¢ jasne. Byly one

(204)

(205)

(206)

(207)

musialy zosta¢ oszacowane szczegétowo, powigkszonym
o ustalony poziom marzy zysku i pomniejszonym
o oczekiwany przychdd ze $wiadczenia ustug promo-
wych. Istniata klauzula dotyczgca mechanizmu wycofania
przewidujaca, ze jezeli zostanie przekroczona uzgod-
niona marza zysku, dodatkowe zyski podzielone zostana
miedzy dany podmiot a rzad szkocki. Wigkszo$¢ przy-
padkéw ryzyka gospodarczego/finansowego mial ponosi¢
wygrywajacy oferent (ryzyko, ze koszty przekroczg
warto$ci szacunkowe, ryzyko spadku popytu, ryzyko
inflacji itp.).

Z drugiej strony cz¢$¢ ryzyka ponoszona byla przez rzad
szkocki lub tez wspdldzielona miedzy strony — na przy-
klad ryzyko zmian politycznych (unijnych lub krajowych)
i ryzyko legislacyjne (na przyklad zmiany w prawie
gospodarczym). W zamOwieniu wymagano rowniez, by
rzad szkocki wyplacit NorthLink 1 dodatkowe dotacje
w przypadku, gdyby stopa zwrotu z kapitalu byla nizsza
od pewnej wartosci, lub gdyby inne czynniki niezalezne
od przedsigbiorstwa spowodowaly spadek jego przy-
chodéw (np. wzrost cen paliw o ponad 10 %). Po poja-
wieniu si¢ w przedsigbiorstwie NorthLink trudnosci
finansowych w 2003 r. dokonano dodatkowych plat-
nosci, a w 2004 r. podpisano protokét zmiany,
w ktorym przewidziano miesieczne platnosci na rzecz
NorthLink 1 oraz mozliwo$¢ dokonania dodatkowych
platnosci w  zaleznoSci od kondycji finansowej
NorthLink 1.

Mozliwosci  dodatkowego finansowania wykraczajace
poza poziom rekompensaty przewidziany
w pierwotnym zamdwieniu nie zostaly okreslone
w oparciu o obiektywne i przejrzyste parametry ex ante,
co pokazal fakt wystapienia pdzniej koniecznosci zapew-
nienia dodatkowego finansowania poza zakresem zamé-
wienia publicznego na ustugi. W kazdym razie dodat-
kowe  mozliwosci finansowania  przewidziane
w protokole zmiany oraz dodatkowe platnosci dokonane
na rzecz NorthLink 1 po wystapieniu trudnosci finanso-
wych tego przedsigbiorstwa nie zostaly oparte na obiek-
tywnych i przejrzystych parametrach.

Dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ ponad wszelka watpli-
wo$¢, ze spelniony jest warunek Altmark 2.

Altmark 3 — brak
z rozsgdnym zyskiem)

nadwyzki  rekompensaty  (lgcznie

Jak wskazano w poprzedniej sekcji, parametry rekompen-
saty byly na ogét jasno ustalone, z wyjatkiem kryteriow
wykorzystywanych w procedurze arbitrazowej przewi-
dzianej w pewnych okoliczno$ciach. Mimo ze niektére
parametry rekompensaty nie zostaly precyzyjnie zdefinio-
wane z wyprzedzeniem, wdrozona procedura dokony-
wania przegladu kwoty rekompensaty w takich okolicz-
nosciach byta odpowiednia do zapewnienia, ze nie bedzie
nadwyzki rekompensaty. Dlatego tez zamOwienie
publiczne na ustugi z NorthLink 1 spelnilo warunek
Altmark 3.
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Altmark 4 - procedura przetargowa — w przypadku braku
procedury przetargowej koszty oblicza sig w odniesieniu do
Sredniego przedsigbiorstwa

Tak jak w analizowanym wcze$niej przykladzie CalMac
(motyw 178 powyzej), obowigzek $wiadczenia ustugi
publicznej zostal przypisany przedsiebiorstwu NorthLink
1 w nastepstwie procedury przetargowej.

Nalezy zatem oceni¢, czy procedura przetargowa zostala
wlasciwie przygotowana oraz czy byla uczciwa, otwarta
i przejrzysta. W przeciwnym wypadku koszt poniesiony
przez pafstwo moglby by¢ wigkszy niz minimum
niezbedne do wypehiania obowiazku $wiadczenia ustugi
publicznej.

Procedura przetargowa objela dwie trasy (26 tras
w analizowanym powyzej przypadku przedsigbiorstwa
CalMac — zob. motywy 183-191powyzej). Kwestia pola-
czenia tras w pakiet jest zatem mniej istotna
w  przypadku NorthLink 1 i NorthLink 2, niz
w przypadku CalMac. Z tych samych powodéw, przywo-
fanych powyzej w odniesieniu do CalMac, Komisja
uwaza, ze polaczenie dwoch tras w pakiet nie podwaza
otwartego, niedyskryminacyjnego i przejrzystego charak-
teru przetargu.

Dotacje przyznane NorthLink 1 w ramach protokotu
zmiany, ktore wykroczyly poza poziom rekompensat
przewidziany w pierwotnym zaméwieniu, nie byly
jednak wynikiem przetargu i nie zostaly okreslone
w oparciu o analiz¢ kosztéw Sredniego przedsi¢biorstwa.
Protok6t zmiany, wprowadzajac nowy system finanso-
wania deficytu w trakcie realizacji zaméwienia, faktycznie
zmienit charakter i zakres pierwotnego przetargu i w ten
sposob wplynal na jego przejrzystos¢ w odniesieniu do
sposobu, w jaki przedstawiano go potencjalnym
oferentom.

Nie mozna zatem stwierdzi¢ ponad wszelkg watpliwos$¢,
ze kryterium Altmark 4 jest spelnione.

Whniosek

Biorac pod uwage, ze nie mozna stwierdzi¢ ponad
wszelka watpliwos$¢, ze kryteria Altmark 2 i 4 zostaly
spelnione, zamoéwienie publiczne na ustugi udzielone
NorthLink 1 uznaje si¢ za zawierajace elementy pomocy
panstwa.

b) NorthLink 2 (2006-2012)

Altmark 1 — jasno okreslony obowigzek Swiadczenia ushugi
publicznej

Jak wspomniano powyzej, w odniesieniu do tego
konkretnego sektora istnieje rozporzadzenie okreslajace,
z jakich elementéw powinna sklada¢ si¢ prawidlowa defi-
nicja obowiazku S$wiadczenia ustugi publicznej. Spel-
nienie kryterium Altmark 1 nalezy wobec tego oceniaé
w odniesieniu do art. 4 rozporzadzenia w sprawie kabo-
tazu morskiego.

Jasne jest, ze zaproszenie do skladania ofert spehilo to
kryterium dzigki szczegélowemu zdefiniowaniu wszyst-
kich parametréw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
w sprawie kabotazu morskiego, tj. obstugiwanych

(216)

217)

(218)

portéw, regularnosci rejsow, ich ciaglosci, czestotliwosci,
zdolnosci do $wiadczenia ustugi, stawek oplat oraz zalogi
statkow.

Zamoéwienie publiczne na ustugi obejmuje wystarczajaco
dlugi okres czasu — sze$¢ lat — zgodnie z wytycznymi
morskimi.

Altmark 2 — ex-ante, obiektywne i przejrzyste ustalenie para-
metréw do obliczenia rekompensaty

Z jednej strony przed rozpoczeciem wypelniania
obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej parametry wyli-
czania rekompensaty byly do§¢ jasne. Byly one réwne
kosztom przewidywanym przez oferentéw, ktére musialy
zostal  oszacowane  szczegblowo,  powickszonym
o ustalony poziom marzy zysku 1 pomniejszonym
o oczekiwany przychdd ze $wiadczenia ustug promo-
wych. Istniata klauzula dotyczgca mechanizmu wycofania
przewidujaca, ze jezeli zostanie przekroczona uzgod-
niona marza zysku, dodatkowe zyski podzielone zostang
miedzy dany podmiot a rzad szkocki. W drugim zamé-
wieniu udzielonym NorthLink 2 wigcej rodzajow ryzyka
ponosi rzad szkocki lub strony wspdlnie (ryzyko zwig-
zane z pogoda, inflacja, spadkiem popytu, zmianami
w polityce transportowej itp.).

Z drugiej strony, podobnie jak w zamoéwieniu
publicznym na ustugi udzielonym CalMac w 2007 r.,
kwoty rekompensat poddawane sa corocznie przegladom
w oparciu o rzeczywiste wyniki z roku poprzedniego.
Przewoznik przedstawia wstepny projekt skorygowanego
scenariusza podstawowego, ktéry nastepnie muszg
uzgodni¢ wiadze szkockie. W przypadku wystapienia
konfliktu powoluje si¢ eksperta, ktory przeprowadza
procedure arbitrazowa. Mimo ze zaméwienie publiczne
na ustugi zawiera wskazowki, w jaki sposéb rekompen-
sata zostanie skorygowana w przypadku pewnych
nieprzewidzianych okolicznoéci, konkretne parametry
tych korekt nie s3 znane z wyprzedzeniem. Kwota
rekompensaty bedzie raczej skorygowana w drodze
dwustronnej  procedury  arbitrazowej  prowadzonej
miedzy  wladzami  szkockimi a  NorthLink 2
z ewentualnym udzialem eksperta. Komisja wskazuje,
ze kryteribw wykorzystywanych w  takiej procedurze
nie okreSla si¢ obiektywnie z  wyprzedzeniem
w odniesieniu do wszystkich mozliwych wydarzen.
Procedura arbitrazowa prowadzi do braku przejrzystosci
w okreslaniu parametréw rekompensaty. Wprowadza
réwniez ryzyko zmiennosci rekompensat przyznawanych
w kolejnych latach, ktéra nie zalezy od przejrzystych,
z gobry okreslonych i obiektywnych kryteriéw. Dlatego
tez nie mozna stwierdzi¢ ponad wszelkg watpliwos¢, ze
spetniony jest warunek Altmark 2.

Altmark 3 — brak
z rozsgdnym zyskiem)

rekompensaty  (fgcznie

nadwyzki

(219) Jak wskazano w poprzedniej sekcji, parametry rekompen-

saty s3 na og6l jasno ustalone, z wyjatkiem kryteriéw
wykorzystywanych w procedurze arbitrazowej przewi-
dzianej w okreSlonych okolicznosciach. Mimo ze
niektére parametry rekompensaty nie s3 precyzyjnie
zdefiniowane z wyprzedzeniem, wdrozona procedura
dokonywania przegladu kwoty rekompensaty w takich
okolicznosciach jest odpowiednia do zapewnienia, ze
nie bedzie nadwyzki rekompensaty. Wynika to z faktu,
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ze ewentualna dodatkowa rekompensata bedzie odpo-
wiadaé rzeczywiScie poniesionym kosztom. W zwiazku
z tym spelniony jest warunek Altmark 3 (zob. réwniez
sekcja 5.3.4.3 ponizej).

Altmark 4 - procedura przetargowa — w przypadku braku
procedury przetargowej koszty oblicza sig w odniesieniu do
Sredniego przedsigbiorstwa

W niniejszej sprawie obowigzek $wiadczenia ustugi
publicznej zostal przypisany w nastepstwie procedury
przetargowe;.

Na poczatku nalezy ocenié, czy procedura przetargowa
zostala wlasciwie przygotowana oraz czy byla uczciwa,
otwarta i przejrzysta. W przeciwnym wypadku koszt
poniesiony przez pafnstwo moglby by¢ wigkszy niz
minimum niezbedne do wypelniania obowiazku $wiad-
czenia ustugi publicznej.

Tak samo jak w przypadku NorthLink 1, polaczenie
dwoch tras w pakiet podwaza otwarto$¢, niedyskrymina-
cyjno$¢ i przejrzystos¢ przetargu.

Podobnie jak w przypadku CalMac wymdg, by wygrywa-
jacy oferent korzystal ze statkéw NorthLink 1, jest racjo-
nalnym warunkiem przetargu, biorgc pod uwage, ze rzad
szkocki mial wyrazny interes w wykorzystaniu dostep-
nych juz statkéw, zamiast rezygnowaé z ich wykorzys-
tania lub pozbywac si¢ tych aktywéw. Ponadto jest to
warunek neutralny w stosunku do oferentéw, poniewaz
kazdy oferent zaplacilby taka sama cen¢ za wykorzys-
tanie takich samych statkéw. Chociaz warunek ten jest
uzasadniony, moze on prowadzi¢ do wzrostu kosztéw
$wiadczenia ustug. Nie mozna rzeczywiscie wykluczy¢, ze
gdyby oferenci mogli przedstawi¢ alternatywne rozwig-
zania w odniesieniu do statkéw, ogdlne koszty
obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej moglyby by¢
nizsze.

Z tych powodéw oraz zgodnie z przedstawiona powyzej
oceng dotyczacg CalMac (*) Komisja nie jest w stanie
stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwo$¢, ze spelnione jest
kryterium Altmark 4.

Whniosek

Biorgc pod uwage, ze nie mozna stwierdzi¢ ponad
wszelka watpliwo$¢, ze kryteria Altmark 2 i 4 s3 spel-
nione, zaméwienie publiczne na ustugi udzielone
NorthLink 2 uznaje si¢ za zawierajace elementy pomocy
pafistwa.

5.2. CHARAKTER POMOCY
5.2.1. UWAGI OGOLNE

Po ustaleniu, ze platnosci przyznane przedsi¢biorstwom
CalMac, NorthLink 1 i NorthLink 2 stanowia pomoc
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu Komisja
musi oceni¢, czy jest to istniejaca, czy tez nowa pomoc
panstwa. Nalezy tu zwrdcié uwage, ze w momencie

(*’) Zob. motywy 178-198 powyzej.

(227)

(228)

(229)

(230)

(231)

wszczecia  formalnego  postepowania  wyjasniajacego
Komisja nie zajeta si¢ kwestig tego, czy pomoc nalezy
uznaé za nowa, czy tez istniejaca.

Jak wspomniano powyzej (), w trakcie formalnego
postepowania wyjasniajagcego okazalo si¢ jednak, ze
w Swietle daty wejScia w zycia przepiséw prawa dotycza-
cych pomocy czg$¢ pomocy mozna uznaé za istniejaca
pomoc. Dlatego tez Komisja zdecydowala o wszczeciu
réwnolegle do formalnego postgpowania wyjasniajacego
procedury wspdlpracy przewidzianej zgodnie z art. 17
rozporzadzenia proceduralnego.

W przypadku istniejacej pomocy Komisja ma jedynie
obowiazek sprawdzenia jej zgodnosci w danym
momencie i zalecenia ewentualnych zmian na przysztosc.
Z kolei w przypadku nowej pomocy Komisja ma
obowiazek sprawdzi¢ jej zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem
réwniez w przeszlosci.

Na mocy art. 1 lit. b) pkt (i) rozporzadzenia procedural-
nego istniejaca pomoc to ,bez uszczerbku dla art. 144
i 172 aktu przystgpienia Austrii, Finlandii i Szwedji,
zalgcznika IV pkt 3 i dodatku do tego zalacznika do
aktu przystapienia Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru,
Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowagji
oraz zalacznika V pkt 2 i pkt 3 lit. b) i dodatku do tego
zalacznika do aktu przystapienia Bulgarii i Rumunii,
wszelka pomoc istniejgca przed wejsciem w zycie trak-
tatu w odpowiednich panstwach czlonkowskich, czyli
programy pomocowe oraz pomoc indywidualna, ktérych
realizacje rozpoczeto przed wejsciem w zycie traktatu,
a ktore beda stosowane takze po tej dacie”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wyko-
nania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustana-
wiajgcego szczegblowe zasady stosowania art. 93 Trak-
tatu WE (*%) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonaw-
czym”) ,zmiana pomocy istniejgcej oznacza jakakolwiek
zmiang inng niz modyfikacje o czysto administracyjnym
lub formalnym charakterze, ktéra nie moze wplynaé na
oceng¢ zgodnoSci danego Srodka pomocowego ze
wspolnym rynkiem”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (*°) nie kazda
zmiana istniejacej pomocy powinna by¢ uznawana za
czynnik zmieniajacy istniejaca pomoc w nowa pomoc.
W takim przypadku Sad Pierwszej Instancji orzekl, ze
.pierwotny program przeksztalca si¢ w nowy program
pomocy jedynie w przypadku gdy zmiana ta ma
wplyw na istotg programu pierwotnego. W sytuacji,
gdy nowy element jest w oczywisty sposob mozliwy
do oddzielenia od programu poczatkowego, nie
dochodzi do istotnej zmiany istniejgcego programu.”.

(*%) Zob. motyw 9 powyzej.

(*) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.

(*9) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 kwietnia 2002 r.
w sprawach polaczonych T-195/01 oraz T-207/01 — Gibraltar prze-
ciwko Komisji; Rec. 11-2309.
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(232) Sad Pierwszej Instancji wyjasnit rowniez, ze ,[...] to, czy prawny do obslugi trasy Gourock-Dunoon, rekompen-

(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

(238)

pomoc mozna sklasyfikowal jako nowa pomoc, czy tez
zmiang istniejacej pomocy okresla sie poprzez odnie-
sienie do przepiséw t¢ pomoc ustanawiajacych” (*1).
Jesli wlasciwe przepisy prawne nie zostaly zmienione
w odniesieniu do charakteru korzysci lub dzialan benefi-
¢jentoéw, nie zachodzi przypadek nowej pomocy.

Dlatego tez poprzez odniesienie do ram prawnych
i zmian w programie pomocy, nalezy oceni¢ czy od
wejscia Zjednoczonego Krélestwa do Unii Europejskiej
w 1973 r. zaszly znaczace zmiany, ktére oznaczalyby
zaistnienie nowej pomocy. Orzecznictwo odnosi si¢ do
zmian w charakterze korzysci, celach, beneficjentach lub
zrédhach finansowania.

Nalezy réwniez ocenié, czy pdzniejsze zmiany mozna
oddzieli¢ od pierwotnych $rodkéw oraz czy zmiany
niemozliwe do oddzielenia maja wplyw na sama tres¢
pierwotnych ram prawnych, tj. charakter korzysci lub
zrédlo finansowania, cel lub podstawe prawng pomocy,
beneficjentéw lub zakres dzialan beneficjentéw, zmie-
niajac pierwotne $rodki w nowa pomoc.

5.2.2. CALMAC

CalMac $wiadczyt ustugi promowe na zachodnich
wyspach Szkocji na dlugo przed wejsciem Zjednoczo-
nego Krolestwa do Unii Europejskiej.

Pierwotna podstawa prawng dla dotacji byla sekcja 2 ust.
1 ustawy o uslugach przewozowych (Highlands and
Islands Shipping Services Act) z 1960 r., ktéra umozli-
wiala szkockim ministrom (*?) udzielanie dotacji/pozy-
czek osobom $wiadczacym publiczne ustugi transportu
morskiego. W sekcjach 2 ust. 3 i 2 ust. 4 ustawy prze-
widziano, ze w przypadku, gdy taka dotacja/pozyczka
przekraczata 10 000 GBP, nalezalo wykorzysta¢ forme
,porozumienia” (w praktyce w postaci przepisdw wyko-
nawczych) i ze porozumienie takie musialo by¢ zatwier-
dzone przez parlament Szkocji (+3).

Sekcja 45 ust. 1 ustawy o przewozie dla Szkogcji [Trans-
port (Scotland) Act] z 2005 r., ktéra weszla w zZycie
10 pazdziernika 2005 r. zniosla te przepisy ustawy
z 1960 r., jednak w sekcji 45 ust. 2 przewidziano, ze
kazde porozumienie zawarte przed 10 pazdziernika
2005 r. pozostanie w mocy. Oznacza to, zZe porozu-
mienie z dnia 7 kwietnia 1995 r. powierzajace
obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej przedsigbior-
stwu CalMac pozostalo w mocy po wejsciu w Zycie
ustawy z 2005 r.

Od 1 pazdziernika 2006 r., kiedy miata miejsce restruk-
turyzacja grupy CalMac i utworzono nowy podmiot

(*1) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 9 sierpnia 1994 r.
w sprawie C-44/93 Namur-Les Assurances du Crédit SA; [1994]
Rec. 1-03829.

(*?) Przed przeprowadzong w 1999 r. decentralizacjg Biuru ds. Szkogji,
departamentowi rzadu Zjednoczonego Krolestwa.

(¥*) Przed decentralizacjg- przez brytyjski parlament.

(239)

(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

sata z tytulu obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej
na tej trasie wynika z sekcji 70 ust. 1 ustawy
o przewozie dla Szkocji [Transport (Scotland) Act]
z 2001 r. zmienionej ustawa o przewozie dla Szkocji
z 2005 r.

Do dnia 1 pazdziernika 1997 r., kiedy to zostalo udzie-
lone zaméwienie publiczne na ustugi promowe na
obszarze obejmujagcym Clyde i Hebrydy, obowiazek
Swiadczenia  ustlugi  publicznej byt  okreslany
w corocznych pismach szkockich ministréw kierowa-
nych do CalMac (regularno$¢, czestotliwo$é, zdolnosé
do $wiadczenia ustugi, stawki oplat i kwoty dotacji).

Od dnia 1 pazdziernika 2007 r. specyfikacje dotyczace
obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej s3 czescia
zaméwienia publicznego na uslugi, ktére spelnialo
wymogi procedury przetargowej, z pominigciem trasy
Gourock-Dunoon.

Jesli chodzi o trasg Gourock-Dunoon, od 1 pazdziernika
2007 r. wymogi w zakresie przyznawania dotacji zostaly
okre$lone administracyjnie na podstawie zatwierdzenia
przez poszczegblnych szkockich ministréw rocznych
planéw finansowych przedsigbiorstwa oraz calorocznego
monitorowania przez rzad szkocki rzeczywistych
wymagan pod wzgledem deficytu.

W Swietle powyzszego Komisja wyraza opinig, Ze cel
programu pomocy pozostal wyraznie niezmieniony od
momentu uruchomienia programu. Jest nim $wiadczenie
ustug promowych pomiedzy szkockimi wyspami.

Ewolucja podstawy prawnej programu nie zmienila
w sposéb istotny charakteru korzysci przyznawanych
CalMac od 1973 r. CalMac stale otrzymuje dotacje na
pokrycie deficytu oraz dotacje i pozyczki kapitalowe (na
infrastrukture przystani i nabrzezy oraz na statki). Zrédto
tego finansowania réwniez nie uleglo zmianie, jako ze
wszystkie fundusze nadal pochodza z budzetu krajo-
wego.

Mialy miejsce regularne podwyzki rocznych rekom-
pensat. Podwyzek tych nie nalezy jednakze uwazal za
nowa pomoc. Jak orzekl Trybunal Sprawiedliwosci (*4)
»(...) pojawienie si¢ nowej pomocy lub zmiana istniejgcej
pomocy nie mogg by¢ oceniane wedlug skali pomocy ani
w szczeg6lnosci jej wielkoSci w sensie kwoty w zadnym
momencie przedsigwzigcia, pod warunkiem ze pomoc
jest $wiadczona w ramach niezmienionych wczesniej-
szych przepiséw ustawowych”.

(*%) Zob. przypis 41.
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(245) Komisja jest zdania, Ze wzrastajace kwoty pomocy s3 (250) Z uwagi na fakt, Ze program pomocy panstwa dla
konsekwencja wzrostu potrzeb finansowych dostawcy CalMac ma charakter pomocy istniejacej, jego zgodnos§é
ustugi publicznej w ramach realizacji misji uslugi ze wspOlnym rynkiem nalezy ocenial wylacznie
publicznej, natomiast obowigzki $wiadczenia uslugi w odniesieniu do sytuacji biezacej (*¢), a Komisja nie
publicznej, ustalenia zwigzane z finansowaniem oraz ma obowigzku dokonywania oceny zgodnosci ze
poprawki do przepiséw ustawowych dotyczace rekom- wspolnym  rynkiem pomocy przyznanej CalMac
pensat nie ulegly istotnym zmianom. w przesziosci.
5.2.3. NORTHLINK
(246) Beneficjent $rodka jest taki sam od poczgtku programu.
Mimo ze w 2006 r. przedsigbiorstwo CalMac przeszlo (251) Jasne jest, ze platnosci dokonane na rzecz NorthLink 1
restrukturyzacje, zawsze bylo wylacznym beneficjentem w ramach zamOwienia publicznego na ustugi dotycza-
pomocy i zawsze bylo w calosci spétka publiczna. cego obstlugi polaczen na wyspach pdlnocnych
W 2006 r. statki i zasoby nabrzezne zostaly oddzielone w okresie 2002-2006 i w ramach protokolu zmiany
od czgsci zajmujacej si¢ obstuga proméw. Zmiany tej nie stanowig nowg pomoc, poniewaz NorthLink 1 nie
mozna uznaé za zmieniajacg beneficjentéw programu prowadzita Zadnej dzialalnosci zwiazanej z uslugg
pomocy, jako ze powstale dwa odrgbne podmioty publiczng na tych trasach przed 2002 r.
prawne s3 nadal jedynymi uczestnikami programu
rekompensat.  Oddzielenie  prawne jest zmiang )
o charakterze technicznym, ktéra nie prowadzi do (252) Podobnie platnosci dokonane na rzecz NorthLink 2
istotnej zmiany beneficjenta pomocy. stanowia nowg pomoc, niezaleznie od tego, czy
NorthLink 1 i NorthLink 2 nalezy postrzega¢ jako odreb-
nych beneficjentéw, czy tez NorthLink 2 powinno si¢
uwazaé po prostu za kontynuacje NorthLink 1.
(247) Podobnie przydzielenie operacji w obszarze obejmujacym
Clyde i Hebrydy dwém odrg¢bnym podmiotom prawnym
(CalMac Ferries Ltd i Cowal Perries Ltd, dwém spétkom- (253) Dlatego tez cala pomoc wyplacong od 2002 r. przedsie-
zaleznym  stanowigcym w  calosci  whasno$¢ David biorstwom NorthLink 1 i NorthLink 2 nalezy uznaé za
MacBrayne  Ltd) nalezy ocenia¢ jako  zmiang nowa pomoc. Oznacza to, Ze ceny naliczane z tytulu
o charakterze technicznym, ktéra nie prowadzi do dzialalnoéci handlowej przez NorthLink 2 byly dyktO—
istotnej zmiany beneficjenta pomocy. wane przez rynek i zgodne z dzialaniami, jakie prywatny
inwestor podejmuje w celu maksymalizacji zyskow.
(248) Dokonano pewnych dostosowan catosci ustug i tras (254) Zgodnos¢ programu ze wsp6lnym rynkiem nalezy zatem
obstugiwanych przez CalMac. Dodano kilka nowych oceniaé za okres od 2002 r.
ustug, a z kilku innych zrezygnowano. Przykladowo,
jedno z dostosowan wynikalo z otwarcia nowego mostu, B
ktére spowodowalo, ze istniejgca ustuga okazala sie 5.3. ZGODNOSC
niepotrzebna. Komisja jest zdania, Ze sa to zmiany tech-
niczne majace na celu dostosowanie oferty ustugi 5.3.1. STOSOWANIE ART. 86 UST. 2 TRAKTATU
pl..lthZ'l‘lq. do P otrzeb _ spotecznych. Dostqsowar}na. e (255) Art. 86 ust. 2 Traktatu stanowi podstawe prawng oceny
nie zmienily ogdlnego celu programu. Obowigzek $wiad- : dsiebiorstwom  CalMac
czenia ustugi publicznej zdefiniowany jest jako calos, pNomocy preyznane - precasie W ’
. . . : orthLink 1 i NorthLink 2.
za$§  ograniczone  korekty  techniczne  zwigzane
z obslugiwanymi trasami nie zmieniajg w istotny sposéb
tresci programu. (256) Zgodnie z art. 86 ust. 2 Traktatu nalezy oceni¢ czy:
(249) Z wymienionych powyzej powodéw Komisja stwierdzita ushugi. promowe w. Szkocji stanowia ustugi. Swiad-

w trakcie postepowania wyja$niajacego, ze program
pomocy dotyczacy CalMac stanowi istniejaca pomoc (+)
i réwnolegle z formalnym postgpowaniem wyjasniajgcym
rozpoczela procedure wspélpracy przewidziang w art. 17
rozporzadzenia proceduralnego. Komisja poinformowala
panstwo czlonkowskie o powyzszym wniosku i wyrazita
wstepnag opinig, iz niektére aspekty programu nie sg juz
zgodne ze wspélnym rynkiem. Wiadze panstwa czlon-
kowskiego otrzymaly mozliwo$¢ przedlozenia uwag na
temat tej wstepnej opinii.

(¥) Podobna argumentacja podana zostala w decyzji Komisji z dnia
28 stycznia 2009 r. w sprawie E 4/2007 — Francja — Différenciation
des ,redevances par passager” sur certains aéroports frangais (Zr6z-
nicowanie oplat nalozonych na pasazeréw na niektorych lotniskach
francuskich), w szczegdlnosci w jej sekgji 4.

czone w ogllnym interesie gospodarczym (UOIG)
i s3 jasno zdefiniowane jako takie przez wladze Zjed-
noczonego Krélestwa (definicja) (+7);

— panstwo  czlonkowskie powierzyto bezposrednio
CalMac, NorthLink 1 i NorthLink 2 wykonywanie
tej ustugi, a wywigzywanie si¢ przedsigbiorstw z ich
zadan jest nadzorowane (powierzenie i nadzor);

(*) To znaczy sytuacji, jaka miala miejsce od daty udzielenia CalMac
zamOwienia

publicznego na ustlugi, z wyjatkiem trasy

Gourock-Dunoon, w odniesieniu do ktérej stosowna sytuacja
trwa od daty rozpoczecia $wiadczenia ustug.
(¥) Zamoéwienie publiczne na ustugi musi by¢ ponadto udzielone na

zasadzie

niedyskryminacyjnej zgodnie z  rozporzadzeniem

w sprawie kabotazu morskiego.
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257)

(258)

(259)

(260)

— finansowanie jest proporcjonalne do kosztéw netto
$wiadczenia ustug publicznych z uwzglednieniem
innych bezposrednich i posrednich przychodéw
z ustugi publicznej i nie prowadzi do zbednych
zaktécen konkurencji lub wplywu na wymiang hand-
lowg (proporcjonalnosc).

5.3.2. STOSOWANIE RAM UOIG (*)[DECYZJA W SPRAWIE
UOIG (*)

Od daty wejscia w zycie decyzja w sprawie UOIG pod
pewnymi warunkami zwalnia z wymogu zgloszenia
rekompensate publiczng z tytulu $wiadczenia UOIG.
Ramy UOIG ustanawiaja warunki zgodnosci $rodkow
podlegajacych wymogowi zgloszenia od dnia jej wejicia
w zycie.

Ramy UOIG w pkt. 3 jednoznacznie wykluczaja sektor
transportu, w zwiazku z czym nie stosuje si¢ ich
w niniejszej sprawie. Niemniej jednak sformulowane
w nich zasady interpretacji moga by¢ przydatne do
oceny zgodnosci badanych Srodkéw, biorac pod uwage
kontekst ogdlny stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu (°°).

Decyzja w sprawie UOIG nie wyklucza transportu
morskiego i lotniczego. W decyzji o wszczeciu formal-
nego postgpowania wyjasniajacego podniesiono kwesti¢
mozliwosci stosowania decyzji w sprawie UOIG,
a Komisja wstepnie przyjela stanowisko, ze tej decyzji
nie da si¢ zastosowal w niniejszej sprawie.

W art. 2 decyzji w sprawie UOIG wymienione sg dwa
wyjatki od wymogu zgloszenia, ktére mogg mie¢ ewen-
tualnie znaczenie w niniejszej sprawie:

,a) rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
przyznana przedsigbiorstwom o S$rednim rocznym
obrocie przed opodatkowaniem, uwzgledniajacym
cala dzialalno§¢, nieprzekraczajgcym 100 min EUR
w okresie dwoch lat obrotowych poprzedzajacych
rok, w ktérym powierzono im wykonywanie zadaf
z tytulu uslug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym i ktére otrzymuja rekompensate
roczng z tytulu ustug, o ktérych mowa, nieprzekra-
czajagca 30 mln EUR”;

,¢) rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
w zakresie polgczen lotniczych i morskich
z wyspami, na ktérych Srednie roczne natezenie
ruchu w okresie dwoch lat obrotowych poprzedzajg-
cych rok, w ktérym przedsigbiorstwu powierzono
$wiadczenie ustug w og6lnym interesie gospodar-
czym, nie przekraczalo 300 000 pasazeréw”.

(*8) Wspdlnotowe ramy dotyczace pomocy panstwa w formie rekom-
pensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych; Dz.U. C 297
z 29.11.2005, s. 4.

(*) Zob. motyw 119.

(*% W tym kontekscie zasady pomocy panstwa w sektorze transportu
lotniczego odnoszg si¢ juz w szczegdlnosci do zasad ram UOIG
(zob. pkt. 67 oraz przypis 2 do komunikatu Komisji z dnia
9 grudnia 2005 r. ,Wytyczne wspdlnotowe dotyczace finansowania
portéw lotniczych i pomocy panstwa na rozpoczecie dzialalnosci
dla przedsigbiorstw lotniczych oferujacych przeloty z regionalnych
portéw lotniczych” Dz.U. C 312 z 9.12.2005, s.1).

(261)

(262)

(263)

(264)

(265)

(266)

Kwestia tego, ktéry podmiot powinien podlegaé stoso-
waniu powyzszego warunku a) (CalMac, NorthLink 1
i NorthLink 2 razem lub osobno), zostala poruszona
w decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajacego.

Komisja zauwazyla, ze zaréwno CalMac, jak i NorthLink
2 otrzymujg obecnie po ponad 30 mln EUR rocznie
w ramach rekompensaty za obsluge poszczegdlnych
tras morskich (°). W zwiazku z tym warunek a) nie
jest spelniony.

Jesli chodzi o NorthLink 2, najnowsze dostepne dane
pokazujg, ze na dwoch obstugiwanych trasach natezenie
ruchu wyniosto 301 000 w 2004/2005. W przypadku
przedsi¢biorstwa CalMac warto$ci natezenia ruchu sa
duzo wyzsze. W zwigzku z tym warunek c) réwniez
nie jest spelniony.

Podsumowujac, Komisja potwierdza swoja wstepna
oceng, w ktorej stwierdzono, ze decyzja w sprawie
UOIG nie moze zosta¢ zastosowana w niniejszej sprawie.

5.3.3. ISTNIEJACA POMOC PRZYZNANA PRZEDSIEBIOR-
STWU CALMAC

5.3.3.1. Definicja

a) Hebrydy i Clyde (z
Gourock-Dunoon)

wyjatkiem  trasy

Jak wspomniano wczesniej (zob. sekcja 5.2 powyzej), dla
oceny zgodno$ci pomocy przyznanej przedsigbiorstwu
CalMac istotna jest tylko sytuacja obecna. Zatem
w  kontekicie wszystkich tras, z wyjatkiem trasy
Gourock-Dunoon, ktérej zaméwienie nie obejmuje,
ocenie nalezy poddaé wylacznie postanowienia zamd-
wienia publicznego na uslugi z 2007 r. Zgodnie
z procedura wspolpracy opisana w art. 88 ust. 1 Traktatu
Komisja otrzymala od Zjednoczonego Krdlestwa
wszystkie niezbedne informacje potrzebne do przegladu
istniejgcego programu pomocy.

Zastosowanie ma w tym przypadku réwniez sporza-
dzona wyzej ocena w zakresie wypekienia kryterium
Altmark 1. Zamowienie publiczne na ustugi z 2007 r.,
ktére spelnialo wymogi otwartej i przejrzystej publicznej
procedury przetargowej, jest zgodne z art. 4 rozporza-
dzenia w sprawie kabotazu morskiego, okreslajacym
specyfikacje, ktére powinny znalezé si¢ w  definicji,
a mianowicie: obstugiwane porty, regularno$¢ rejsow,
ich ciaglos¢, czestotliwosé, zdolnos¢ do $wiadczenia
ustug, stawki oplat i zaloga statkow.

(*') Rekompensata wyplacona przedsigbiorstwom CalMac i NorthLink 2

za rok budzetowy 2007/08 wynosita odpowiednio 45,3 mln GBP
i 30 mln GBP (zob. tabele 1 i 4 powyzej).
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(267) Zgodnie z zaméwieniem publicznym na  ushugi i spoleczne wsparcia publicznego dla ustug przewozu

(268)

(269)

(270)

@271)

272)

obowiazki natozone na przewoznika nie moga mu unie-
mozliwia¢ wykorzystania statkéw do innych celéw, pod
warunkiem ze obowigzek $wiadczenia UOIG byt i nadal
jest spelniany. W praktyce pozwala to przewoznikowi
przewozi¢ na przyklad pojazdy uzytkowe, co nie jest
objete zakresem jego dzialalnosci publicznej. Warunek
ten w zadnej mierze nie stanowi oczywistego bledu
w definicji UOIG przypisanej przedsigbiorstwu CalMac,
poniewaz odnosi si¢ do dzialalnosci nieobjetej zakresem
definicji UOIG, ktérg CalMac moze prowadzi¢ na zasa-
dach handlowych (bez dotacji ze strony panstwa).

b) Gourock-Dunoon

W zwigzku z tym, ze trasa Gourock-Dunoon zostala
wylaczona z zamoéwienia publicznego na ustugi z 2007
r., podstawa prawng dla rekompensaty zwigzanej z ta
tras3 pozostaje ustawa o ustugach przewozowych
(Highlands and Islands Shipping Services Act) z 1960
r. z pézZniejszymi zamianami wprowadzonymi sekcja
70 ustawy o przewozie dla Szkocji [Transport (Scotland)
Act] z 2001 r. oraz sekcja 45 ustawy o przewozie dla
Szkogji [Transport (Scotland) Act] z 2005 r.

Obowiazek $wiadczenia ustugi publicznej na tej trasie
i wlasciwa rekompensata dotycza wylacznie przewozu
0s6b, nie dotyczg natomiast przewozu pojazdow uzytko-
wych. CalMac moze jednak $wiadczy¢ uslugi transpor-
towe pojazdéw uzytkowych na zasadach czysto handlo-

wych.

Definicja obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej nie
jest zgodna z art. 4 rozporzadzenia w sprawie kabotazu
morskiego. Podstawowe cechy charakterystyczne ustugi
publicznej, np. obstlugiwane porty, regularno$¢ rejsow,
ich ciaglos¢, czestotliwosé, zdolnos¢ do $wiadczenia
ustug, stawki oplat i zaloga statkéw, nie s3
w rzeczywistosci formalnie zdefiniowane w ustawie.

Zainteresowane strony twierdzg, ze definicja obowigzku
$wiadczenia ustugi publicznej w stosunku do trasy
Gourock-Dunoon stanowi oczywisty blad przez odwo-
fanie do konkurencyjnej ustugi. Rzeczywiscie istnieje inne
przedsiebiorstwo - Western Ferries — $wiadczace ustugi
transportowe (dla pasazeréw, pojazdéw i towaréw) na
podobnej trasie, ktore obstuguje zasadniczo te same loka-
lizacje, jednak rézni si¢ portami, w ktérych zaczyna
i koniczy rejs. McGill's Buses (lokalny przewoznik auto-
busowy) oferuje pasazerom pieszym bezposrednie polg-
czenie autobusowe z centrum Dunoon, korzystajac
z polaczenia obstugiwanego przez Western Ferries, oraz
dowiezienie pasazer6w przez Gourock do centrum
Glasgow.

Zjednoczone Krdlestwo przedstawilo wiarygodne infor-
macje na temat adekwatnoéci UOIG w odniesieniu do
przewozu pasazerdw na tej trasie. Przyznaje, ze chociaz
McGill's Buses wraz z Western Ferries $wiadcza ustuge
sprzeprawowa” dla pieszych pasazeréw w przypadku
bardzo ograniczonej liczby rejséw, to pod wzgledem
czestotliwosci, wygody, czasu podrézy, integracji trans-
portu, niezawodnosci oraz dostgpu dla pasazeréw jej
cechy charakterystyczne sprawiajg, ze nie zastgpuje ona
ustugi $wiadczonej przez przedsicbiorstwo CalMac.
Zatem istnieje logiczne uzasadnienie ekonomiczne

(273)

(274)

(275)

(276)

(277)

z centrum miasta do centrum miasta.

CalMac oferuje wigksza czestotliwo$¢ — 18 przejazdow
w obie strony w dni tygodnia, natomiast McGill's Buses
tylko 8 (gtéwnie w godzinach szczytu), Mc Gill's Buses
nie oferuje takze przewozéw w niedziele. Calkowity czas
podrézy jest krétszy w przypadku ustug oferowanych
przez CalMac, w szczegdlnosci w godzinach szczytu
(czasami podréz z McGill's trwa nawet o 50 % dluzej).
W przeciwienstwie do ustug Western Ferries ustugi ofero-
wane przez CalMac sa takze dobrze zintegrowane
z polaczeniami kolejowymi do Glasgow. Oprdcz tego
w przypadku ustug oferowanych przez CalMac istnieje
mniejsze prawdopodobiefistwo wystapienia opdZnien
lub zaklécen, niz w przypadku konkurencyjnej ustugi
typu autobus-prom-autobus (np. awarie techniczne auto-
buséw, opdznienia spowodowane zatorami komunikacyj-
nymi lub robotami drogowymi moga wplynaé na nieza-
wodno$¢ oraz czas przejazdu w przypadku konkuren-
cyjnej ustugi).

Samo przedsigbiorstwo Western Ferries przyznaje, ze
,przysztoscig jakichkolwiek ustug subsydiowanych do
Dunoon moze by¢ tylko kontynuacja obowigzku $wiad-
czenia ustugi publicznej wylacznie dla pasazeréw za
pomocy statku/statkéw wylacznie pasazerskich”. Udziat
Western Ferries w przewozach pasazerskich wynosi
obecnie 68 %, a w przewozach handlowych
i przewozach pojazdéw wynosi 86-88 %. Dowodzi to,
ze CalMac odgrywa znaczng role w przewozie pasa-
zeréw, natomiast mniejsza w przewozach handlowych
i w przewozach pojazdéw.

Zgodnie z art. 86 ust. 2 Traktatu o UE rola Komisji musi
ogranicza¢ si¢ do sprawdzania oczywistych bledow
w definicji UOIG. Chociaz istnieje konkurencyjna ustuga
W przewozie pasazer6w na tej samej trasie, ustuga ta nie
moze zastgpi¢ ustugi $wiadczonej przez CalMac, nato-
miast cechy charakterystyczne ustugi $wiadczonej przez
CalMac nie upowazniajg ostatecznie do stwierdzenia
popelnienia oczywistego bledu w definicji obowiazku
$wiadczenia ustugi publicznej.

Kolejng powiazang kwestia, ktérg podniosto Western
Ferries, jest to, ze przedsi¢biorstwo CalMac na tej trasie
przewozi zaréwno pasazeréw, jak i pojazdy, natomiast
obowiazek $wiadczenia ustugi publicznej obejmuje tylko
przewéz pasazerOw. Western Ferries twierdzi, ze
prowadzi to do subsydiowania skro$nego i nieuczciwej
konkurencji, dlatego tez obowigzek $wiadczenia ustugi
publicznej powinien dotyczy¢ statkéw wylacznie pasazer-
skich.

Zgodnie z art. 86 ust. 2 Traktatu WE nie mozna tego
uznac za oczywisty blad w definicji UOIG. Przewoznicy,
na ktérych ciagzy obowiazek S$wiadczenia ustugi
publicznej, mogg réwniez prowadzié niesubsydiowana
dzialalno$¢ handlowa. Jezeli przedsigbiorstwa te podej-
mujg dzialalno$¢ handlowg, musza spemi¢ pewne
wymogi dotyczace np. oddzielenia rachunkéw, odpo-
wiedniego przydzielania kosztéw wspdlnych oraz braku
subsydiowania skro$nego miedzy dwoma rodzajami dzia-
talnosci.
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(278) W niniejszej sprawie Komisja nie moze wymagaé, aby (284) Zamowienie publiczne na usluge zawiera takze jasne
$wiadczenie UOIG odbywalo si¢ za pomocg statkéw postanowienia  dotyczace kontroli realizacji ustugi
wylacznie pasazerskich, pod warunkiem Ze spelnione sa publicznej, nakladajgc na przedsigbiorstwo CalMac
powyzsze wymagania. Nie mozna zaprzeczy(, Ze obowiazek regularnego przekazywania rzagdowi szczegd-
w niniejszej sprawie dzialalno$¢ zwigzana z uslugami fowych informacji na temat obstugi tras. Istnieja np.
handlowymi jest Scisle powiazana z dzialalno$cig zwia- wskazniki wykonania, ktére sa regularnie oceniane.
zang z ustugg publiczng — te same statki $wiadcza ustuge W przypadku niespelnienia standardéw wykonania
publiczng i ustugi handlowe w tym samym czasie — oraz moze nastgpi¢ odpowiednie zmniejszenie dotacji.
dziely wigkszo$¢ kosztéw. Swiadczy to o potrzebie
zachowania szczegdlnej czujnosci w stosunku do oddzie-
lenia  rachunkéw i  mechanizmu  przydzielania b) Gourock-Dunoon
kosztéow (°). Nie jest to jednak réwnoznaczne
z oczywistym bledem w definicji ushugi publicznej. (285) W odniesieniu do trasy Gourock-Dunoon Komisja
uwaza, ze CalMac nie zostalo w odpowiedni sposéb
zobowigzane do jej obslugi. RzeczywiScie, pomijajac
(279) Podsumowujac, definicja obowigzku $wiadczenia ushugi fa.kt,‘ ze UOIG nie jest obecnie w%aéc1w1e.z.defm1owane:
publicznej nie jest zgodna z art. 4 rozporzadzenia nie istniejg jasne przepisy prawne ustanawiajgce warunki
w sprawie kabotazu morskiego. Podstawowe cechy sw1adcz§n1§ UOIG przez przed51.¢b,10rstwo CalMac. Nie
charakterystyczne ustugi publicznej, np. obstugiwane ma t'akze zadnych jasnych przepisow dOtyCZQCY_Ch Olfh'
porty, regularno$¢ rejsow, ich ciaglos¢, czestotliwosé, czania rekompensaty lub WSka,Z,kaW wykonania, ktére
zdolno$¢ do $wiadczenia ustugi, stawki optat i zaloga m%akyby.wp}yv.v np. na WYSOkOSC rocznej d_Otafql' Dlatego
statkow nie s3 w rzeczywistosci formalnie zdefiniowane tez powierzenie CalMac obs%ugl. tej trasy nie jest obecnie
w ustawie. Zatem biezgca definicja UOIG w stosunku do wystarczajaco jasne i wyczerpujace uzasadnione.
obslugi trasy Gourock-Dunoon stanowi oczywisty blad.
(286) W kontekScie nowego przetargu na zamodwienie
(280) Zasadniczo jednak mozliwe jest prawne zdefiniowanie pgbhczqe na ushuge przewozu WY}QCZHIG,P?‘S&Z“OW na
UOIG dla przewozu oséb na tej trasie tak, aby uwzgled- te] trasie _do whadz Zjednpczonegf) _Krolestyva nalezy
niala ona mozliwo$¢ prowadzenia przez przewoznika zapewnienie, aby .0b0w1azek .sw1adczen1a ustugi
dzialalnosci handlowej przy uzyciu statkéw stuzacych publicznej zostat powierzony zwycigzcy przetargu.
do przewozu zaréwno pasazerdw, jak i pojazdéw. Jako
taka nie stanowilaby oczywistego bledu, pod warunkiem . .,
ze zostanie dokladnie zdefiniowana w akcie prawnym. 5.3.3.3. Proporcjonalnos¢
a) Hebrydy i Clyde (z wyjatkiem trasy
Gourock-Dunoon)
(281) Jak wspomniano powyzej, Zjednoczone Krélestwo poin-
formowato Komisj¢ o planie zorganizowania - w ramach (287) W zwigzku z tym, ze pomoc przyznana CalMac do tej
wdrozenia odpowiednich Srodkéw - otwartego, pI‘ZCjI‘ZyS- pory uznawana jest za istniejch pomoc, nie ma
tego, niedyskryminujgcego publicznego przetargu na potrzeby, aby Komisja oceniala, czy w przeszlosci wysta-
zamowienie publiczne na usluge przewozu wylacznie pita jakakolwiek nadwyzka rekompensaty wyplaconej
pasazeréw na tej trasie. CalMac z tytulu wykonywania obowigzku $wiadczenia
ustugi publicznej. Dlatego tez ocena musi by¢ perspekty-
wiczna. Nalezy ocenié, czy postanowienia zamOwienia
(282) Dlatego tez Zjednoczone Krélestwo ma obowiazek publicznego na ustugi z 2007 r. zapewniaja stosowne
zagwarantowania, ze ten przetarg publiczny bedzie gwarancje pozwalajace unikngé nadwyzki rekompensaty
opierat si¢ na wlasciwej definicji obowigzku $wiadczenia oraz ewentualnych antykonkurencyjnych zachowan ze
ustugi publicznej zgodnej z art. 86 ust. 2 Traktatu. strony CalMac.
Komisja bedzie monitorowal, czy wilasciwe Srodki przy-
jete przez Zjednoczone Krélestwo s3 wdrazane w sposéb
prawidlowy. (288) Jak wspomniano powyzej (*3), procedura przetargowa
zostala przeprowadzona w sposéb otwarty i przejrzysty.
5.3.3.2. Powierzenie
(289) Postanowienia zaméwienia publicznego na ustugi umoz-
a) Hebrydy i Clyde (z wyjatkiem trasy liwiajg zapobieganie nadwyzkom rekompensaty za wyko-
Gourock-Dunoon) nywanie obowigzku $wiadczenia uslugi publicznej.
o o ) Rekompensata jest ograniczona do kosztéw obsltugi
(283) Wydaje si¢ oczywiste, ze CalMac zostalo otwarcie zobo- (whacznie

wigzane do $wiadczenia ustugi publicznej, o ktorej
mowa. Zamowienie publiczne na ustugi z 2007 r.
zawiera dokladne wskazania w odniesieniu do ushugi
$wiadczonej przez CalMac oraz sposobu, w jaki mozna
wprowadzi¢ zmiany do zakresu misji ustugi publicznej.

(*3 W tym kontekscie zob. réwniez motywy 295-298 niniejszej
decyzji.

zmniejszonych o przychody operacyjne
z rozsadnym zyskiem). Koszty kwalifikujace si¢ do
rekompensaty sa dokladnie okreslone w zamodwieniu
publicznym na ustuge.

(°*) Zob. motywy 178-198, gdzie oceniona jest zgodnos¢ z kryterium

Altmark 4. Mimo ze warunek ten nie jest spelniony, przetarg uwaza
si¢ za wystarczajagco otwarty i przejrzysty zgodnie z kryteriami
okre$lonymi w rozporzadzeniu w sprawie kabotazu morskiego.
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(290) Istnieje mechanizm wycofania, w wyniku ktdorego o dodatkowa rekompensate z tytutu spadku przychodu

(291)

(292)

(293)

(294)

(295)

wigksza czg$¢ potencjalnej nadwyzki rekompensaty
zostaje zwrocona wladzom szkockim. Jedynie niewielka
kwota nie jest zwracana. Jezeli na przyklad nadwyzka
rekompensaty wynosi 1mln GBP, CalMac zatrzymuje
tylko 275000 GBP. Jezeli nadwyzka rekompensaty
wynosi 10 mln GBP, CalMac zatrzymuje tylko 725 000
GBP. System ten ma zacheci¢é CalMac do redukgji
kosztéw i wigkszej wydajnosci. Kwoty te s3 bardzo ogra-
niczone i zgodne z definicja ,rozsgdnego zysku” okre-
Slong w ramach UOIG (pkt. 18) (*4). Chociaz ram
UOIG nie stosuje sie w niniejszej sprawie, Komisja
uznaje, ze potencjalne nadwyzki rekompensaty, ktére
CalMac moze zatrzymaé, s3 bardzo ograniczone
i proporcjonalne do kwot rekompensaty.

Ponadto margines zysku przewidziany w zamoéwieniu
publicznym na ustuge wynika z procedury przetargowej,
dlatego gwarantuje, Ze margines ten jest okreslony na
rozsadnym poziomie.

W zaméwieniu publicznym na ustugi zawarta jest takze
klauzula zapewniajagca odpowiednie zmniejszenie dotacji
w przypadku, gdy dostawca ustug publicznych otrzymuje
dodatkowe wsparcie publiczne z innych Zrédel.

Podsumowujac, zamoéwienie publiczne na  uslugi
uwzglednia  dostateczne  zabezpieczenia  przeciwko
nadwyzkom rekompensaty z tytulu wykonywania

obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej.

Poza kwestia nadwyzki rekompensaty Komisja ocenita
takze w $wietle skarg otrzymanych w tym wzgledzie,
czy zaméwienie publiczne na ustuge uwzglednia dosta-
teczne  zabezpieczenia przed antykonkurencyjnymi
zachowaniami ze strony CalMac moggcymi powodowaé
nadmierne zakltdcenia konkurencji. Mialoby to miejsce na
przyklad w przypadku, gdyby przedsigbiorstwo CalMac
bylo w stanie sprzedawal w sposéb ciagly ustugi po
nizszych cenach niz konkurencja, eliminujac ja przez to
z rynku.

W tym kontekscie nalezy podkreslié, ze obecnie na tych
trasach nie wystepuje zadna konkurencja. Zamodwienie
publiczne na ustuge okreSla réwniez surowe warunki
w zakresie ustalania cen biletéw. Obejmuje ono cennik
biletéw na lata 2007/2008, a takze naklada obowiazek
konsultacji z wladzami szkockimi w przypadku dokony-
wania przegladu cen. W szczegdlnosci CalMac naruszy-
toby postanowienia zaméwienia publicznego na ustuge,
gdyby w sposéb jednostronny i nieuzasadniony obnizyto
ceny, aby wyeliminowa¢ istniejaca konkurencje z rynku
lub aby zapobiec pojawieniu si¢ potencjalnych konku-
rentéw. Ponadto CalMac nie moze ubiegaé si¢

(**) Dla poréwnania, gdy nadwyzka rekompensaty wyniesie 10 min
GBP (bardzo mato prawdopodobny i bezprecedensowy scenariusz),
725000 GBP zatrzymane przez CalMac stanowiloby tylko ok.
1,7 % rocznej rekompensaty wyplaconej przedsigbiorstwu CalMac
w roku 2007/2008 oraz znacznie mniejszy odsetek catkowitych
przychodéw.

(296)

(297)

(298)

(299)

(300)

spowodowanego rabatami lub obnizkami cen okreslo-
nych w opublikowanym cenniku. Zapobiega to takze
potencjalnym  zachowaniom  antykonkurencyjnym
w zakresie ustalania cen.

Kolejng mozliwoscia zaklécenia na rynku bylaby
sytuacja, w ktorej dostawca ustug publicznych moégtby
we wlasnym zakresie znacznie zmodyfikowa¢ lub rozsze-
rzy¢ swoja oferte ustugi publicznej, na przyklad dodajac
nowe trasy lub znacznie zwigkszajac czestotliwosé
rejsow. Gdyby CalMac kwalifikowalo si¢ automatycznie
do dodatkowej rekompensaty z tytutlu dodanych ustug,
mogloby to doprowadzi¢ do niepozadanych zaklécen
konkurencji wykraczajacych poza to, co mozna zaakcep-
towal jako odpowiednik wykonywania obowiazku
Swiadczenia ustugi publicznej.

Zgodnie z zam6wieniem publicznym na ustuge wszelkie
wicksze  korekty w  opublikowanych rozkladach
i czestotliwodci rejséw oraz uzgodnionych ustugach
muszg zosta¢ uprzednio skonsultowane ze szkockimi
ministrami i przez nich zatwierdzone.

W zamoéwieniu publicznym na ustuge zawarte sg takze
szczegblne postanowienia zabraniajace przewoznikowi
subsydiowania skrosnego miedzy $wiadczonymi ustu-
gami publicznymi a ich dzialalnoscia o charakterze
niepublicznym oraz wymagajace, aby wszelkie transakcje
miedzy przedsigbiorstwem CalMac a jego spétkami zalez-
nymi byly dokonywane na warunkach rynkowych.

Prawie cala dzialalno$¢ CalMac wchodzi w zakres zamoé-
wienia publicznego na ustuge. Niemniej jednak w celu
zagwarantowania przejrzystosci nalezy zapewni¢ oddzie-
lenie rachunkéw zwigzanych z dzialalnoscia publiczna
od dziatalno$ci niepublicznej przedsigbiorstwa oraz dzia-
falnosci handlowej zgodnie z przepisami dyrektywy
w sprawie przejrzystosci (*°).

Zgodnie z zaméwieniem publicznym na ustugi CalMac
musi w kazdym roku sklada¢ sprawozdanie dotyczace
kosztéw rzeczywiscie ponoszonych w zwiazku ze $wiad-
czong ustugg publiczng. W ,Sprawozdaniu z wynikéw
rzeczywistych” oddziela si¢ koszty ustugi publicznej od
pozostalej dzialalnoSci przedsibiorstwa CalMac. W ten
sposéb zapewnia si¢, ze kwota funduszy publicznych
przyznanych przedsigbiorstwu CalMac oraz wykorzys-
tanie tych funduszy beda wyraznie oddzielone od pozos-
talej dzialalnosci CalMac. Zamoéwienie publiczne na
ustuge jednoznacznie przewiduje konieczno$¢ prowa-
dzenia jasnych, oddzielnych i przejrzystych rozliczen
w odniesieniu do finansowania i obstugi dzialalnosci
zwigzanej ze $wiadczeniem ustugi publicznej.

(*%) Dyrektywa Komisji nr 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r.
w

sprawie  przejrzystosci  stosunkéw  finansowych  miedzy

panstwami czlonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi,
a takze w sprawie przejrzystosci finansowej wewnatrz okreslonych
przedsiebiorstw (wersja skodyfikowana), Dz.U. L 318 z 17.11.2006,
s. 17.
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(301) Aby zapewni¢ wyrazne odrdznienie kosztéw ponoszo- (308) Dlatego tez w odniesieniu do trasy Gourock-Dunoon nie
nych w zwigzku ze $wiadczeniem ustugi publicznej od ma wystarczajacych gwarancji, ze pomoc jest proporcjo-
kosztéw ponoszonych w zwiagzku z inng dzialalnoscia, nalna do obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej nalo-
nalezy wprowadzi¢ odpowiedni system podzialu zonego na CalMac, a zatem konieczne jest wprowadzenie
kosztéw, ktore sg wspdlne dla obu rodzajéow dziatalnosci. wlasciwych  $rodkéw, aby pomoc byla zgodna
w przyszlosci.
(302) Zamoéwienie publiczne na ustugi zawiera wyszczeg6l-
nienie wszystkich kosztéw kwalifikujacych sie do rekom- (309) Wladze Zjednoczonego Krolestwa zaakceptowaly jako
pensaty. Poza dotacjg na sfinansowanie deficytu, ktdra wlasciwy Srodek przeprowadzenie publicznej procedury
ma pokrywaé wszystkie koszty operacyjne zwiazane ze przetargowej. W kontekscie istnicjgcego planu pomocy
$wiadczeniem ustugi publicznej (np. koszty leasingu dotyczgcego tej trasy Komisja zaznacza, Ze w trakcie
statkow CMAL, koszty zwigzane z personelem plywa- wdrazania publicznej procedury przetargowej wladze
jacym, paliwem, oplatami portowymi, biletami, ubezpie- Zjednoczonego Krolestwa muszg zapewnic, aby zamé-
czeniem itp.), przewiduje si¢ dodatki za nieoczekiwany wienie publiczne na $wiadczenie ushug wykgeznie pasa-
wzrost cen paliwa oraz wydatki kapitatowe (np. nabycie zerskich na trasie Gourock-Dunoon, bedace przed-
aktywéow w celu prowadzenia dzialalnosci zwigzanej miotem  procedury, ~zawierato jasne postanowienia
z ustuga publiczng, urzadzen portowych w tym samym w sprawie unikania nadwyzki rekompensaty oraz jedno-
celu itp.). Wszystkie koszty objete dotacjg na pokrycie znaczne  zabezpieczenia przed  antykonkurencyjnymi
deﬂcytu s dokladnie Wyliczane W scenariuszu podsta_ zachowaniami oraz SubSydiOWaniem SkrOénym, a takze
wowym, natomiast warunki okreslenia potencjalnych nakladalo  obowigzek  publicznych  konsultacji
dodatkéw na paliwo i dodatkow kapitalowych oraz ubie- z zainteresowanymi stronami w sprawie wazniejszych
gania si¢ o nie s3 dokladnie okreslone w zaméwieniu zmian w zakresie ustugi publicznej. Wymaga si¢ rowniez
publicznym na ushuge. wprowadzenia  formalnego  wymogu  oddzielenia
rachunkéw oraz odpowiednich postanowien dotyczacych
(303) W zwigzku z tym zamOwienie publiczne na ustuge podziatu kosztow.
zawiera wystarczajaco jasne zapisy w zakresie podziatu
kosztéwv:nywdzy dz}ugé publiczlilalya dziaialnoéc’pniepub- (310) W tym kontekécie Komisja z ziidowoleniem pdnotowje,
liczna. ze whadze Zjednoczonego Krélestwa planuja publiczne
konsultacje z zainteresowanymi stronami za kazdym
(304) Zgodnie ze standardowa praktyka w zakresie istniejacych razem, gdy wprowadzone zostang znaczgce zmiany
programéw pomocy Komisja nadal bedzie monitorowata w zgkresw obowigzku sw1adczer}1a ustugi publicznej
dziatalno$¢ CalMac, a w szczegdlnosci whasciwy podziat na}ozor}ego. na CalMac na trasie Gourock-Dunoon.
kosztéw, unikanie subsydiowania skro§nego oraz pelna Bedq rowniez wymagaly od CalMac stworzenia osob-
przejrzysto$¢ w odniesieniu do oddzielenia rachunkéw. nego,  zbadanego przez. audytora rachunku  zyskow
i strat z tytulu dziatalnosci prowadzonej w ramach ustugi
(305) W tym kontekscie Komisja z zadowoleniem odnotowuje, publi.cznej oraz z .tytu}u dziatalnosci handloij 10Zpo-
ze whadze Zjednoczonego Krolestwa planujg publiczne czgte] w fOk}l budzetowym 2009-2010, a tak;e planuja
konsultacje z zainteresowanymi stronami za kazdym uwzglc;dmen,le takich wymogéw we wszystkich przy-
razem, gdy wprowadzone zostang znaczace zmiany szkych Azamowwmach publicznych na ushigi promowe
w zakresie obowigzku S$wiadczenia ustugi publicznej na trasie Gourock-Dunoon.
nalozonego na CalMac na trasach obejmujgcych Hebryd . . RPN
i Clyde. §§ da réwniez wymagaly od JCalI{/IaZ stworz?;li}a, 5.3.3.4. Wnioski w sprawie istniejgcej czgsci pomocy
Qsobnego, zbadal.iego przez audytora rachunku Zysk()\y a) Hebrydy i Clyde (z wyjatkiem trasy
i strat z tytu}u dzialalnosci pr.owadz,or}q w ramagh ustugi Gourock-Dunoon)
publicznej oraz z tytutu dzialalnosci handlowej rozpo-
czetej w roku budzetowym 2009-2010, a takze planuja (311) UOIG w zakresie obstugi tras obejmujgcych Clyde
uwzglednienie takich wymogéw we wszystkich przy- i Hebrydy z wryjatkiem trasy Gourock-Dunoon jest
sztych zaméwieniach publicznych na ustugi promowe dobrze zdefiniowana i zostata w sposéb nalezyty powie-
na trasie Hebrydy - Clyde. rzona CalMac. Istniejg dostateczne zabezpieczenia
gwarantujace, ze rekompensata przyznana przedsigbior-
b) Gourock-Dunoon stwu CalMac jest proporcjonalna do nalozonego na nie
o ) ) o obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej. Zatem pomoc
(306) Przedsm;blorst.wo’ Western Ferries twierdzi, ze wy}qc;na pafistwa przyznana CalMac na obshge tych tras jest
obs%uga pasazeréw za pomocy §tatl§u Wy}qczme pasazer- zgodna z art. 86 ust. 2 Traktatu WE.
skiego pozwolitaby oszczedzi¢ pienigdze podatnikow
w wyniku obnizenia kwoty rocznej dotacji przyznawanej b) Gourock-Dunoon
CalMac. Art. 86 ust. 2 Traktatu nie wymaga jednak, aby
panstwo czlonkowskie wybralo najbardziej oplacalny (312) Usluga  publiczna ~w  zakresie  obslugi  trasy

(307)

sposob $wiadczenia ustugi publiczne;j.

W przypadku trasy Gourock-Dunoon nie istniejg zadne
jasne postanowienia dotyczace unikania nadwyzki
rekompensaty, jednoznaczne zabezpieczenia przed anty-
konkurencyjnym zachowaniem lub subsydiowaniem
skro§nym, ani wymagania formalne w zakresie oddzie-
lenia rachunkéw czy przepisow dotyczacych podziatu
kosztow.

Gourock-Dunoon nie jest wystarczajaco dobrze zdefinio-
wana, a zobowigzanie do jej Swiadczenia nie zostalo
powierzone w  sposdb  wystarczajgco  dokladny
i przejrzysty. Istnieja niewystarczajgce zabezpieczenia
gwarantujgce, ze rekompensata przyznana CalMac jest
proporcjonalna do nalozonego na nie obowiazku $wiad-
czenia ustugi publicznej. Zatem pomoc panstwa przy-
znana CalMac na obsluge trasy Gourock-Dunoon nie
jest zgodna z art. 86 ust. 2 Traktatu WE.
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(313) Komisja zauwaza, ze w ramach procedury wspélpracy sztych zamowieniach publicznych na uslugi promowe

(314)

(315)

(316)

(317)

przewidzianej dla programéw istniejacej pomocy wiladze
Zjednoczonego Krolestwa wyrazily zgode na wdrozenie
odpowiedniego Srodka w  postaci zorganizowania
nowego otwartego, przejrzystego, niedyskryminujacego
przetargu publicznego na usluge przewozu wylacznie
pasazerow na trasach opisanych powyzej. Zgodnie
z art. 19 rozporzadzenia proceduralnego pafistwa czton-
kowskie z uwagi na zaakceptowanie tego wiasnie rozpo-
rzadzenia s3 zobowigzane do wdrozenia odpowiednich
srodkéw.

W celu zapewnienia zgodno$ci $wiadczenia ustugi
publicznej na tej trasie z art. 86 ust. 2 Traktatu WE
wdrazanie musi zosta¢ przeprowadzone zgodnie
Z nastepujagcymi wymogami: przetarg oraz nastepujgce
po nim udzielenie zaméwienia publicznego na ustuge
muszg zostal zorganizowane w rozsgdnym okresie
czasu; muszg zawieral jasna i dokladng definicje
obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej; musza
zapewni¢ pelne i szczegdlowe zobowigzanie przewoz-
nika $wiadczgcego ustugi publiczne; muszg obejmowaé
odpowiednie zabezpieczenia zapobiegajace nadwyzce

rekompensaty, subsydiowaniu skro$nemu
i zachowaniom  antykonkurencyjnym  (facznie
z obowigzkiem publicznej konsultacji

z zainteresowanymi stronami w sprawie wazniejszych
zmian w kompetencjach w zakresie ustugi publiczne))
oraz obejmowaé jasne postanowienia w sprawie przy-
dzielania kosztow i oddzielenia rachunkéw.

W zwigzku z wymienionymi powyzej uzasadnieniami
nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
proceduralnego istniejgca pomoc dotyczaca tej trasy nie
jest juz zgodna ze wspdlnym rynkiem. Zgodnie z art. 18
rozporzadzenia proceduralnego wymienione powyzej
odpowiednie $rodki oraz ich poprawne wdrozenie
powinno zagwarantowac przyszla zgodno$¢ pomocy
z prawem wspolnotowym.

Pismem z dnia 15 maja 2009 r. wladze Zjednoczonego
Krélestwa zobowigzaly si¢ wszczaé procedury wymagane
do zorganizowania publicznego przetargu na te trasg
przed koficem 2009 r., tym samym akceptujac zapropo-
nowane odpowiednie $rodki. W nastgpstwie przetargu
realizacja zamdwienia publicznego na usluge powinna
rozpoczg¢ si¢ przed konicem czerwca 2011 r.

W tym kontekscie Komisja zauwaza, ze wladze Zjedno-
czonego Krélestwa planuja publiczne konsultacje
z zainteresowanymi stronami za kazdym razem, gdy
wprowadzone zostang znaczace zmiany w zakresie
obowigzku S$wiadczenia ustugi publicznej nalozonego
na przedsigbiorstwo CalMac na trasie Gourock-Dunoon.
Beda rowniez wymagaly od CalMac stworzenia osob-
nego, zbadanego przez audytora rachunku zyskéw
i strat z tytulu dziatalnosci prowadzonej w ramach ustugi
publicznej oraz z tytulu dzialalnosci handlowej rozpo-
czetej w roku budzetowym 2009-2010, a takze planuja
uwzglednienie takich wymogéw we wszystkich przy-

(318)

(319)

(320)

(321)

(322)

(323)

na trasie Gourock-Dunoon.

W zwigzku z powyzszym oraz zgodnie z art. 19 rozpo-
rzadzenia proceduralnego Komisja stwierdza zgode wladz
Zjednoczonego Krélestwa na zastosowanie odpowiednich
Srodkéw oraz uznaje, ze po poprawnym wdrozeniu
odpowiednich $rodkéw opisanych powyzej program
bedzie zgodny z art. 86 ust. 2 Traktatu. Zatem zgodno$é
programu z Traktatem WE podlega weryfikacji przez
Komisj¢ majacej na celu stwierdzenie, czy odpowiednie
srodki zaakceptowane przez wiladze Zjednoczonego
Krélestwa zostaly w sposob nalezyty i dokladny wpro-
wadzone w zycie przez pafstwo czlonkowskie.

Komisja bedzie dokladnie monitorowala wdrazanie
odpowiednich $rodkéw opisanych powyzej oraz zobo-
wigzuje wladze Zjednoczonego Krélestwa do regularnego
informowania jej o wszystkich krokach powzigtych
w trakcie procesu wdrazania.

Komisja zachowuje prawo do cigglej oceny programu
istniejacej pomocy zgodnie z art. 88 ust. 1 Traktatu
WE oraz do proponowania dalszych stosownych
srodkéw koniecznych ze wzgledu na stopniowy rozwoéj
lub funkcjonowanie wspélnego rynku.

5.3.4. NORTHLINK
5.3.4.1. Definicja
a) NorthLink 1 (2002-2006)

Jak wczesniej wspomniano (zob. sekcja 5.2.3 powyzej),
pomoc przyznana przedsigbiorstwom NorthLink 1
i NorthLink 2 stanowi nowa pomoc. w zwigzku z tym
poza oceng obecnej sytuacji Komisja musi oceni¢
réwniez zgodno$¢ $rodka od daty udzielenia NorthLink
1 pierwszego zamoéwienia publicznego na ustuge.

Odpowiednie postanowienia dla dokonania oceny, czy
dzialalno$¢ NorthLink 1 w ramach $wiadczenia ustugi
publicznej zostala odpowiednio zdefiniowana, sg zawarte
w art. 4 rozporzadzenia w sprawie kabotazu morskiego,
okreslajgcym specyfikacje, ktére powinny znalezé si¢
w definicji, a mianowicie: obstugiwane porty, regularnosé
rejsow, ich ciaglosé, czestotliwosé, zdolnosé do $wiad-
czenia ustugi, stawki oplat i zaloga statkow.

Jest do$¢ oczywiste, ze zamdwienie publiczne na ustuge
obejmujace okres od 2002 r. do 2006 r. dzigki szczegd-
fowemu zdefiniowaniu powyzszych parametréw spelnia
to kryterium. Zaproszenie do przetargu okreslalo
w szczeg6lnosci: konfiguracje polgczert oraz minimalna
liczbg rejséw, wymog zapewnienia fadownosci do prze-
wozu towaréw (chociaz nie ona jest objeta dotacja) oraz
zwierzat gospodarskich, minimalne wymogi dotyczace
fadownosci (co najmniej réwnej tadownosci oferowanej
przez P&O Ferries), a takze wstepne taryfy, ktore nie
moga znacznie przekraczaé taryf P&O Ferries.
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(324) Zamoéwienie publiczne na ustuge zostalo udzielone na czenia uslugi publicznej, o ktérej mowa, w okresie

(325)

(326)

(327)

(328)

(329)

(330)

(331)

rozsadny okres — mniej niz sze$¢ lat — zgodnie ze stoso-
wang przez Komisje interpretacjg rozporzadzenia
w sprawie kabotazu morskiego.

Protokét zmiany, ktory zostal podpisany w 2004 r.
w wyniku probleméw finansowych, z jakimi NorthLink
1 borykato si¢ w 2003 r., w zasadzie przewidywal dodat-
kowe finansowanie deficytu i wplynal w znaczacy sposéb
na definicje obowigzku $wiadczenia ustugi publiczne;j.

b) NorthLink 2 (2006-2012)

Jak juz wskazano w decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego, Komisja stwierdza, ze
misje uslugi publicznej powierzone NorthLink 2 sg
zgodne z prawem UOIG.

Podobnie jak w przypadku poprzedniego zaméwienia
publicznego na ustuge udzielonego NorthLink 1, jasne
jest, ze drugie zamoéwienie publiczne na ustuge udzielone
NorthLink 2 wyraznie definiuje wszystkie parametry
dotyczace obowigzku S$wiadczenia ustug publicznych
zgodnie z art. 4 rozporzadzenia w sprawie kabotazu
morskiego.  Zaproszenie do  przetargu  okreslalo
w szczegdlnosci: konfiguracje polaczen oraz minimalng
liczbg rejséw, wymog zapewnienia fadownosci typu ro-ro
do przewozu towaréw (w tym przypadku objetej dotacj)
oraz zwierzat gospodarskich, minimalne wymogi doty-
czgce tadowno$ci (co najmniej réwnej ladownosci
obecnie oferowanej przez NorthLink 1), a takze wstepne
taryfy, ktére nie moga znacznie przekraczaé taryf
NorthLink 1.

Podobnie jak poprzednie zaméwienie publiczne na
ustuge udzielone NorthLink 1, przedmiotowe zamo-
wienie réwniez zostalo udzielone na rozsadny okres -
mniej niz sze$¢ lat — zgodnie ze stosowana przez
Komisj¢ interpretacja rozporzadzenia w sprawie kabotazu
morskiego.

5.3.4.2. Powierzenie
a) NorthLink 1 (2002-2006)

Wydaje si¢ oczywiste, ze NorthLink 1 zostalo otwarcie
zobowigzane do $wiadczenia ustugi publicznej, o ktorej
mowa, w okresie 2002-2006 r. Zaméwienie publiczne
na usluge zawieralo dokladne wskazania w odniesieniu
do ustugi $wiadczonej przez NorthLink 1 oraz sposobu,
w jaki mozna wprowadzi¢ zmiany do zakresu misji
ustugi publicznej.

Szkocka Panstwowa Agencja ds. Transportu monitoro-
wala wykonywanie obowigzkéw przez NorthLinkl pod
katem zgodnosci z obydwoma zaméwieniami — orygi-
nalnym i poprawionym. NorthLink 1 przekazuje temu
organowi regularne sprawozdania dotyczace wydajnosci.

b) NorthLink 2 (2006-2012)

Podobnie jak w przypadku NorthLink 1, jasne jest, ze
NorthLink 2 zostalo otwarcie zobowigzane do $wiad-

(332)

(333)

(334)

(335)

2006-2012 r. Zamowienie publiczne na ustuge z 2007
r. zawiera dokladne wskazania w odniesieniu do ustugi
$wiadczonej przez NorthLink 2 oraz sposobu, w jaki
mozna wprowadzi¢ zmiany do zakresu misji ustugi
publicznej.

Zamoéwienie publiczne na usluge zawiera takze jasne
postanowienia  dotyczace kontroli realizacji ustugi
publicznej nakladajac na Northlink 2 obowiazek regular-
nego dostarczania wladzom szkockim szczegétowych
informacji na temat obslugi trasy. Istnieja np. wskazniki
wykonania, ktére sg regularnie oceniane. W przypadku
niespelnienia  standardéw wykonania moze nastapic
odpowiednie zmniejszenie dotacji.

5.3.4.3. Proporcjonalnosé
a) NorthLink 1 (2002-2006)

W przeciwienistwie do dotacji przyznanych przedsigbior-
stwu CalMac, ktére stanowig istniejgca pomoc (zob.
sekcje 5.2.2 powyzej), pomoc przyznana NorthLink 1
i NorthLink 2 stanowi nowa pomoc. W zwigzku z tym
nie wystarczy, aby Komisja ocenila, czy postanowienia
aktualnego zaméwienia publicznego na ustuge (obejmu-
jacego okres od 2006 r. do 2012 r) daja gwarancje
wystarczajace do uniknigcia nadwyzki rekompensaty
i  ewentualnych  antykonkurencyjnych  zachowan
dostawcy ustug publicznych. Musi réwniez oceni¢, czy
nie wystapita zadna nadwyzka rekompensaty z tytulu
obowiazku  $wiadczenia wustlugi  publicznej  przez
NorthLink od 2002 r. oraz czy ten dostawca ustug
publicznych nie przejawial zadnych antykonkurencyj-
nych zachowan, ktore moglyby spowodowal wzrost
kosztu wypeliania jego obowiazku $wiadczenia ustugi
publicznej do wysokosSci nieproporcjonalnej do celu
zaméwieft publicznych na ushugi.

Nalezy jednak podkreslié, Ze ocena zgodnosci ogranicza
si¢ do sprawdzenia wystgpienia nadwyzki rekompensaty
i ewentualnych antykonkurencyjnych zachowan i nie
dotyczy kwestii oplacalnosci czy minimalizacji kosztéw,
w przeciwiefistwie do oceny istnienia pomocy panstwa
spetniajacej warunek Altmark 4. Przy ocenie zgodnosci
z art. 86 ust. 2 Traktatu, zadaniem Komisji nie jest
sprawdzenie, czy ustuga publiczna moglaby by¢ $wiad-
czona bardziej efektywnie.

Jak pokazuje tabela 3 powyzej wyniki netto dzialalnosci

NorthLink 1 zwigzanej ze $wiadczeniem ustugi
publicznej  byly dodatnie w  niektérych latach
(2003/2004 i 2005/2006) i ujemne w innych

(2002/2003 i 2004/2005). Ogdlny wynik dziatalnosci
NorthLink 1 zwigzanej ze S$wiadczeniem uslugi
publicznej w okresie, kiedy przedsigbiorstwo to obstugi-
walo trasy obejmujace wyspy péinocne (2002-2006), byt
dodatni i wynosit 0,9 mln GBP. Kwota ta odpowiada
§redniej rocznej nadwyzce finansowania publicznego
w wysokosci 0,2 mln GBP.
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(336) Nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze dane dostarczone (341) Jesli chodzi o ewentualne antykonkurencyjne zacho-
przez wladze Zjednoczonego Krélestwa sa wynikiem wania, ceny podane przez Streamline Shipping () nie
analizy rachunkowej przeprowadzonej na podstawie wskazujg na znaczne réznice w cenach transportu towa-
ustawowego sprawozdania finansowego. Wryniki te rowego miedzy NorthLink 1 a Streamline Shipping.
zostaly zatwierdzone przez niezaleznego audytora W przypadku trasy szetlandzkiej ceny NorthLink 1 sg
zewnetrznego w odniesieniu do zastosowanej metodyki, wyzsze niz ceny Streamline Shipping we wszystkich
szczegbtowych informacji ksiegowych i tresci sprawoz- latach. Na trasie obejmujacej Orkady ceny NorthLink 1
dania. Nie stwierdzono zadnych znaczacych réznic sa nizsze niz ceny Streamline Shipping we wszystkich
miedzy wykazanymi kwotami i kwotami zawartymi latach (0 5% — 13 %), ale fakt ten sam w sobie nie
w podstawowych ksieggach i rejestrach ksiggowych dowodzi antykonkurencyjnego zachowania. Ponadto
NorthLink 1. Dane te zostaly odpowiednio uzasadnione poréwnanie jest prawdopodobnie mylace, poniewaz -
i sa wiarygodne (>%). jak wspomnialy wladze brytyjskie - nie mozna bezpo-

(337) Srednia roczna nadwyzka finansowania publicznego i:crlgl? lgjgc.)wnac stawek frachtowych na statkach typu
w wysokoSci 0,2 mln GBP jest bardzo ograniczona
w poréwnaniu ze S$rednig roczng rekompensata ze (342) Komisja zauwaza ponadto, ze dzialalno$¢ handlowa
srodkéw publicznych przyznawang NorthLink 1 - prowadzona przez NorthLink 1 byla dochodowa sama
okoto 23,2 mln GBP (*7), co stanowi zaledwie 0,9 % tej w sobie kazdego roku dzialalno$ci NorthLink 1. Oznacza
kwoty. to, ze ceny naliczane z tytulu dzialalnosci handlowej

» i ) . przez NorthLink 1 byly dyktowane przez rynek

(338) Komisja akceptuje ;asgd@, stanowigcy, ze rekompensata i zgodne z dziaaniami, jakie prywatny inwestor podej-
vap}acana{ przeds1§b10r§twom,. ktorym powierzono muje w celu maksymalizacji zyskow.
$wiadczenie UOIG, ,nie moze przekracza¢ kwoty
niezbednej do  pokrycia  kosztéw  wynikajacych (343) Ponadto w swoim sprawozdaniu z grudnia 2005 r.,
z wywigzywania si¢ ze zobowigzan z tytulu $wiadczenia zawierajgcym analize wynikéw dzialalnosci NorthLink
ustug publicznych, przy uwzglednieniu odpowiednich 1, Agencja Rzadowa ds. Audytu nie wspomina
wplywéw i rozsadnego zysku z wywigzywania si¢ o zadnych ewentualnych antykonkurencyjnych zachowa-
z tych zobowigzan” (*3). Rozsadny zysk definiowany niach (na przyklad podcieciu cenowym) jako przyczynie
jest jako ,stopa zwrotu wiasnego kapitatu, ktéra probleméw finansowych NorthLink 1. Problemy te sg
uwzglednia ryzyko lub brak ryzyka, wynikajace dla raczej przypisywane zwigkszonej i niespodziewanej
przedsiebiorstwa z interwencji pafstwa cztonkowskiego konkurencji ze strony innych przedsigbiorstw.

(-..)'. W tym przypadku Srednia roczna marza zysku ) ) ) o
wynoszaca w przyblizeniu 0,6 % przychodéw ze $wiad- (344) Podsumoyvujqc, NorthLink 1 nie otrzma}g nadml.ernej
czenia ustugi publicznej (*9) jest bardzo ograniczona {ladWYZkl rekompensaty z tytutu .wype}mama ObOW%%Zl.(U
i moze by¢ uznana za rozsadna w $wietle ryzyka pono- sw1adczer11a ustugi pubhc.znej i nie ma.dowodu na jakie-
szonego przez NorthLink 1 w zwigzku ze zobowigza- kolw1ek gntykonkurencyjr_xe zachqwanla ze strony tego
niami z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej. Nalezy przedme;blgrst\.;va w okresie, w ktérym ob.s}uglwah.) ono
przede wszystkim zauwazy¢, ze te bardzo ograniczone trasy Obell:nulqce wyspy po1n0cn§. ‘Stw1erdza sig, z¢
zyski NorthLink 1 byly zgodne z procedurg przetargows pomoc panstwa przyznana przed51(;b19rstwu, Northquk
na zaméwienie publiczne na ustugi, a zatem musialy by¢ 1 by}.a proporqpnalna do jego obowigzku $wiadczenia
utrzymywane na minimalnym poziomie zgodnie ustugi publicznej.

z warunkami rynkowymi b) NorthLink 2 (2006-2012)

(339) W zwigzku z tym NorthLink 1 nie otrzymalo nadmiernej L Lo . . .
nadwyzki rekompensaty z tytulu wykonywania zadan (345) Odnosnie do. zamovvlem.a.pt.lbhczr?ego na ustugi udmel.o-
Swiadczenia ustlugi publicznej w okresie, w ktérym nego NOI‘thLlr}l}( 2, Komisja jest z jednej strony ZObO“_“af'
przedsigbiorstwo obslugiwalo trasy obejmujace wyspy zana sprawdzi¢, czy nie wyste;.plla dOt},’ chczas’ qadwyzka
potnocne. rekorr.lpensa.tty za wykonywame obov&.ru}.zku sw.1adczen1a

ustugi publicznej. Sprawdzi ona réwniez, czy nie doszto

(340) W pierwotnej skardze Streamline Shipping z lipca 2004 do  zadnych  ewentualnych  antykonkurencyjnych
r. twierdzono, ze NorthLink 1 wyptacono dodatkowo co zachowari, ktére moglyby spowodowaé zwigkszenie
najmniej 2 mln GBP oprocz kosztéw zwracanych kosztéw wypelniania obowiazku $wiadczenia ustugi
w zwigzku z obowigzkiem $wiadczenia ustugi publicznej publicznej do wysokosci, ktéra bylaby nieproporcjonalna
przez to przedsigbiorstwo bezposrednio za czarterowanie do celu zaméwienia publicznego na ustuge publiczna.
statku towarowego. Nie doprowadzilo to jednak do Z drugiej strony Komisja musi sprawdzi¢, czy aktualne
nadwyzki rekompensaty dla NorthLink 1 z tytulu wyko- postanowienia zaméwienia publicznego na ustugi udzie-
nywania obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej, co lonego NorthLink 2 obejmuja dostateczne zabezpie-
wykazano powyzej. czenia, aby zapewni¢ proporcjonalno$¢ pomocy.

(346) Jak pokazuje tabela 5, wyniki netto dzialalnosci

(*%) Odnosnie do dopuszczalnosci metody ,ekstrapolacji retrospek-
tywnej” zob. wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 7 czerwca
2006 r. w sprawie T-613/97 — UFEX i in. przeciwko Komisji (szcze-
gllnie pkt. 128-147).

() W ciagu okolo czterech lat dzialalnosci przyznano NorthLink 1
facznie 92,6 min GBP.

(°*8) Zob. pkt. 14 ram UOIG.

(*%) Srednie roczne przychody NorthLink 1 z tytulu dzialalno$ci zwig-
zanej ze $wiadczeniem ustugi publicznej wynosily 32,4 mln GBP
(zob. tabela 3 powyzej).

NorthLink 2 zwigzanej ze S$wiadczeniem ustugi
publicznej byly dodatnie w pierwszych dwdch latach
dziaalnosci (2006/07 i 2007/08). Ogdlny wynik netto
dzialalnosci NorthLink 2 byl dodatni i wynosit 2,4 min
GBP. Kwota ta odpowiada $redniej rocznej nadwyzce
finansowania publicznego w wysokosci 1,2 mln GBP.

(69) Zob. tabela 6.
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(347) Jak wspomniano powyzej w przypadku NorthLink 1, byla jawna i oferenci musieli wzia¢ ja pod uwage podczas

(348)

(349)

(350)

(351)

(352)

nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze dane dostarczone
przez wiladze Zjednoczonego Krdlestwa sa wynikiem
analizy rachunkowej przeprowadzonej na podstawie
ustawowego sprawozdania finansowego. Wyniki te
zostaly zatwierdzone przez niezaleznego audytora
zewnetrznego w odniesieniu do zastosowanej metodyki,
szczegbtowych informacji ksiggowych i tresci sprawoz-
dania. Nie stwierdzono zadnych znaczgcych réznic
miedzy wykazanymi kwotami a kwotami zawartymi
w podstawowych ksiegach i rejestrach ksiggowych
NorthLink 2. Komisja stwierdza, ze dane te zostaly odpo-
wiednio uzasadnione, i sa wiarygodne (*!).

Srednia roczna nadwyzka finansowania publicznego
w wysokosci 1,2 mln GBP jest bardzo niewiclka
w poréwnaniu ze S$redniag roczna rekompensatg ze
srodkéw publicznych przyznawang NorthLink 2 - 26,6
mln GBP (%2), co stanowi zaledwie ok. 4,5 % tej kwoty.

Jak wspomniano powyzej, Komisja zaakceptowala zasade
rozsadnego zysku z tytutu wypelniania obowiazku $wiad-
czenia ustugi publicznej. W tym przypadku $rednia
roczna marza zysku wynoszaca w przyblizeniu 2,4 %
przychodéw ze $wiadczenia ustugi publicznej (°3) jest
ograniczona i moze by¢ uznana za rozsadng w $wietle
ryzyka ponoszonego przez NorthLink 2 w zwigzku
z wywigzywaniem si¢ ze zobowigzaniami z tytutu swiad-
czenia ustugi publicznej. Nalezy przede wszystkim
zauwazy(, ze te ograniczone zyski NorthLink 2 byly
zgodne z procedurg przetargowa na zamdwienie
publiczne na uslugi, a zatem musialy by¢ utrzymywane
na minimalnym poziomie zgodnie z warunkami rynko-

wymi.

W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze NorthLink 2 nie
otrzymalo dotychczas nadmiernej nadwyzki rekompen-
saty z tytulu wykonywania zadan $wiadczenia ustugi
publicznej w okresie, w ktérym przedsi¢biorstwo to
obslugiwalo trasy obejmujace wyspy péinocne.

Jesli chodzi o ewentualne antykonkurencyjne zachowania
NorthLink 2, Streamline Shipping twierdzilo, ze obnizki
stawek frachtowych o 25 % dla Szetlandéw i 0 19 % dla
Orkadéw zapowiedziane na poczatku trzeciego zamé-
wienia publicznego na ustugi z lipca 2006 r. nadmiernie
szkodzily Streamline Shipping i byly mozliwe tylko
dzigki wyzszej dotacji dla NorthLink 2 w poréwnaniu
z NorthLink 1.

Jak wspomniano powyzej, NorthLink 2 nie prowadzi
dzialalnosci poza zaméwieniem publicznym na ustuge.
W szczegblnoéci, w przeciwienstwie do zamdwienia
publicznego udzielonego NorthLink 1, zamdwienie
udzielone NorthLink 2 przez wladze szkockie obejmo-
walo transport towarowy jako $wiadczenie ushugi
publicznej. Ta obnizka stawek frachtowych zostala
narzucona przez wiladze szkockie jako jeden
z warunkéw przetargu. Z tego powodu informacja ta

(°1) Zob. przypis 56.

(®?) Zob. tabela 4

(%3) Srednie roczne przychody NorthLink 2 z tytulu dzialalnosci zwig-
zanej ze $wiadczeniem ustugi publicznej wynosily 50,5 mln GBP
(zob. tabela 5 powyzej).

(353)

(354)

(355)

(356)

(357)

sporzadzania ofert.

NorthLink 2 nie otrzymato dotychczas nadwyzki rekom-
pensaty z tytulu obowigzku $wiadczenia uslugi
publicznej. Co wigcej, jak pokazuje tabela 5 powyzej,
transport towarowy byl dochodowy sam w sobie przez
dwa lata dzialalnosci NorthLink 2. Oznacza to, ze ceny
naliczane z tytulu dzialalno$ci handlowej przez
NorthLink 2 byly dyktowane przez rynek i zgodne
z dzialaniami, jakie prywatny inwestor podejmuje
w celu maksymalizacji zyskéw.

Ponadto Komisja uznaje, ze nie mozna bezposrednio
poréwnal stawek frachtowych na statkach typu ro-ro
ilo-lo z powod6éw przedstawionych w pkt. 100 powyzej.

Co wigcej, w przeciwienstwie do NorthLink 2, Pentland
Ferries nie publikuje swoich taryf frachtowych i raczej
zachgca potencjalnych klientéw do kontaktowania si¢
z biurami sprzedazy biletbw w celu uzyskania taryfy
i dokonania rezerwacji. W zwigzku z tym dla NorthLink
2 trudne byloby celowe i stale obnizanie taryfy
w stosunku do taryf Pentland Ferries.

W zwigzku z ewentualnymi antykonkurencyjnymi zacho-
waniami NorthLink 2, Pentland Ferries argumentuje, Ze
NorthLink 2 stosuje system znizek dla mieszkancow
Orkadéw o nazwie ,przyjaciele i czlonkowie rodziny”,
ktéry ma bardzo szkodliwy wplyw na $wiadczong
przez nig konkurencyjna ustuge (*4).

Jak pokazuje tabela 7 powyzej, wszystkie podstawowe
stawki oplat dla pasazeréw i towar6w wyznaczone
przez NorthLink 2 s3 wyzsze od tych pobieranych
przez Pentland Ferries. Nie istnieje zaden oficjalny
dowdd stosowania ewentualnych znizek przez Pentland
Ferries, ale nawet zakladajac, ze przedsigbiorstwo nie
oferuje zadnych znizek, stawki oplat pobieranych przez
NorthLink 2, wraz z systemem znizek ,przyjaciele
i czlonkowie rodziny”, nie sa znaczgco ani w sposéb
staly nizsze od stawek oplat pobieranych przez Pentland
Ferries. Ponadto znizki te nie sg oferowane w sezonie
szczytowym (lipiec i sierpien). Co wiecej, jak wskazuja
wladze Zjednoczonego Krélestwa, przewozy realizowane
w ramach systemu rabatowego majg bardzo niewielki
udzial w przewozach NorthLink 2 (1,6 %), a przychody
z nich majg nawet jeszcze mniejszy udziat
w przychodach NorthLink 2 (0,5 %). Przychéd NorthLink
2 ze sprzedazy biletéw utracony na skutek znizek (bez
uwzgledniania ewentualnego zwigkszonego popytu wyni-
kajacego ze znizek) jest bardzo ograniczony (). Ponadto
Pentland Ferries nie bylo w stanie przedstawi¢ konkret-
nych danych stanowigcych dowdd, ze przedmiotowy
system rabatowy spowodowal straty finansowe tego
przedsi¢biorstwa. W zwiazku z powyzszym Komisja
stwierdza, ze zarzucenie NorthLink 2 antykonkurencyj-
nych zachowan lub jakiegokolwiek powaznego symulo-
wania konkurencji wynikajacego z tego systemu znizek
jest nieuzasadnione.

(°4) Zob. motywy 107-109.

(%%) Na podstawie szacunku obrotéw z tego systemu w 2008 r. (w

odniesieniu  do

i

wszystkich
dokonanego

objetych  nim
przez  wiadze

pasazerow

brytyjskie -

samochoddw)

w przyblizeniu 95 000 GBP — znizka w wysokosci 30 % odpowia-
dafaby kwocie okoto 40 700 GBP.
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(358) Co wiegcej, zainteresowana strona podniosta takze, ze uznaje, ze potencjalne nadwyzki rekompensaty, ktére

(359)

NorthLink 2 oferuje ustuge Bed & Breakfast na Orkadach
(kiedy statek jest unieruchomiony w nocy) w ramach
dzialalnosci handlowej, stosujac stawki ponizej kosztow
oraz ze ma to wplyw na podmioty $wiadczace ustuge
hotelarskg tego typu (®%). Mimo Ze przedmiotowa kwestia
nie zostala poruszona w decyzji o wszczgciu formalnego
postepowania wyja$niajacego, nie przedstawiono zadnych
konkretnych dowodéw na to, ze ceny tej uslugi stoso-
wane przez NorthLink 2 sa nizsze od kosztéw lub ze
ustuga ta negatywnie wplywa na przychody konkurencyj-
nych podmiotéw oferujacych ustuge Bed & Breakfast
w hotelach. Ponadto nie mozna bezposrednio poréwnaé
cen zakwaterowania na statku i kosztéw $wiadczenia
takiej uslugi z cenami i kosztami zakwaterowania
w hotelu. W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza,
ze zarzucenie NorthLink 2  antykonkurencyjnych
zachowan lub jakiegokolwiek powaznego zakldcenia
konkurencji wynikajacego z tej ustugi jest nieuzasad-
nione. W zadnym przypadku ewentualne zakldcenie
konkurencji nie wplyngloby na handel pomigdzy
panstwami czlonkowskimi, przyjmujac, Ze ma on miejsce
w calosci na Orkadach.

Poza oceng proporcjonalnosci pomocy w przesziosci,
Komisja musi réwniez sprawdzi¢, czy postanowienia
zaméwienia publicznego na ustuge zapewniajg wystar-
czajace gwarancje, ze w przyszlosci nie bedzie Zadnej
nadwyzki  rekompensaty ani  niekonkurencyjnych
zachowar.

(360) Jak wspomniano powyzej (%), procedura przetargowa

(361)

(362)

zostala przeprowadzona w spos6b otwarty i przejrzysty.

Zdaniem Komisji postanowienia zaméwienia publicznego
na ustugi umozliwiajg zapobieganie nadwyzkom rekom-
pensaty z tytulu wykonywania obowiazku $wiadczenia
ustug publicznych. Rekompensata jest ograniczona do
kosztéw obstugi (wlacznie z rozsadnym zyskiem)
zmniejszonych o przychody operacyjne. Koszty kwalifi-
kujace si¢ do rekompensaty sa réwniez dokladnie okre-
Slone w zamowieniu publicznym na ustuge.

Istnieje mechanizm wycofania, w wyniku ktérego
wigksza czg$¢ potencjalnej nadwyzki rekompensaty
zostaje zwrocona wladzom szkockim. Jedynie niewielka
kwota nie jest zwracana. Jezeli na przyklad nadwyzka
rekompensaty wynosi 1 mln GBP, NorthLink 2 zatrzy-
muje tylko 275 000 GBP. Jezeli nadwyzka rekompensaty
wynosi 10 mln GBP, NorthLink 2 zatrzymuje tylko
725 000 GBP. System ten ma zacheci¢ NorthLink 2 do
redukcji kosztéw i wigkszej wydajnosci. Kwoty te sa
bardzo ograniczone oraz zgodne z definicja ,rozsadnego
zysku” okreslong w ramach UOIG (pkt. 18) (°%). Chociaz
ram UOIG nie stosuje si¢ w niniejszej sprawie, Komisja

(°6) Zob. motyw 111 powyzej.

(¢7) Zob. sekcja, w ktorej oceniono zgodnos$¢ z warunkiem Altmark 4
(motywy 220-224).

(°%) Dla poréwnania, gdy nadwyzka rekompensaty wyniesie 10 min
GBP (bardzo mato prawdopodobny i bezprecedensowy scenariusz),
725 000 GBP zatrzymane przez NorthLink 2 stanowitoby tylko ok.

2,5%

rocznej rekompensaty — wyplaconej  przedsigbiorstwu

NorthLink 2 w roku 2007/2008 oraz znacznie mniejszy odsetek
obrotéw.

(363)

(364)

(365)

(366)

(367)

(368)

NorthLink 2 moze zatrzyma¢, sg bardzo ograniczone
i proporcjonalne do kwot rekompensaty.

Ponadto margines zysku przewidziany w zamowieniu
publicznym na ushuge wynika z procedury przetargowej,
dlatego gwarantuje, ze margines ten jest okrelony na
rozsgdnym poziomie.

W zaméwieniu publicznym na ustuge zawarta jest takze
klauzula zapewniajaca odpowiednie zmniejszenie dotacji
w przypadku, gdy dostawca ustug publicznych otrzymuje
dodatkowe wsparcie publiczne z innych Zrddel.

Podsumowujac, zaméwienie publiczne na  ushuge
uwzglednia  wystarczajgce  zabezpieczenia  przed
nadwyzka rekompensaty z tytulu wykonywania

obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej.

Poza kwestiag nadwyzki rekompensaty nalezy réwniez
ocenié, czy zamOwienie publiczne na ushuge uwzglednia
dostateczne zabezpieczenia przed antykonkurencyjnymi
zachowaniami ze strony NorthLink 2 mogacymi powo-
dowaé nadmierne zakldcenia konkurencji. Mialoby to
miejsce na przyklad w przypadku, gdyby NorthLink 2
bylo w stanie sprzedawaé w sposéb ciagly ushugi po
nizszych cenach niz konkurencja, eliminujac jg przez to
z rynku.

Zamowienie publiczne na ustuge okresla surowe warunki
w zakresie ustalania cen biletéw. Naklada ono obowiazek
konsultacji z wladzami szkockimi w przypadku dokony-
wania przegladu cen. W szczegdlnosci NorthLink 2 naru-
szyloby postanowienia zaméwienia publicznego na
ustuge, gdyby w sposéb jednostronny i nieuzasadniony
obnizylo ceny, aby wyeliminowa¢ konkurencje z rynku
lub aby zapobiec pojawieniu si¢ potencjalnych konku-
rentéw. Ponadto NorthLink 2 nie moze ubiegal si¢
o dodatkowa rekompensate z tytutlu spadku przychodu
spowodowanego rabatami lub obnizkami cen okreslo-
nymi w opublikowanym cenniku. Zapobiega to takze
potencjalnym  zachowaniom  antykonkurencyjnym
w zakresie ustalania cen.

Kolejng mozliwoscia zakldcenia na rynku bylaby
sytuacja, w ktdrej dostawca ustugi publicznej méglby
z wlasnej inicjatywy znacznie zmodyfikowac lub rozsze-
rzy¢ swoja oferte ustugi publicznej, na przyklad dodajac
nowe trasy lub znacznie zwigkszajac czestotliwo$é
rejsow. Gdyby NorthLink 2 kwalifikowalo si¢ automa-
tycznie do dodatkowej rekompensaty z tytutu dodanych
ustlug, mogloby to prowadzi¢ do niepozadanych
zaklocen konkurencji wykraczajacych poza to, co
mozna zaakceptowaé jako odpowiednik wypelniania
obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej.
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(369) Zgodnie z zamdéwieniem publicznym na ustuge wszelkie (376) W tym kontekscie Komisja z zadowoleniem odnotowuje,
wicksze  korekty w  opublikowanych  rozkladach ze whadze Zjednoczonego Krélestwa planuja publiczne

i czestotliwosci rejsow oraz uzgodnionych ustugach konsultacje z zainteresowanymi stronami za kazdym
muszg zosta¢ uprzednio skonsultowane ze szkockimi razem, gdy wprowadzone zostang znaczgce zmiany
ministrami i przez nich zatwierdzone. w zakresie obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej
nalozonego na NorthLink 2 na trasach obejmujacych

(370) W zaméwieniu publicznym na ustuge zawarte sg takze Wyspy po}nqcne. Beda rowniez wymagaly od NorthLink
szczegblne postanowienia zabraniajace przewoznikowi 2 stworzenia ,osobnego, zbadanego przez. .audytora
subsydiowania skrosnego miedzy $wiadczonymi ustu- rachur_lku zyskéw i strat 2 .tytulg dziatalnosci prowa-
gami publicznymi a ich dzialalnoscia o charakterze dzonej w ramach ustugi publicznej oraz z tytutu dziatal-
niepublicznym oraz wymagajace, aby wszelkie transakcje nosci  handlowej rqupoclzgtej. w roliu I.Juc.lzetO\?.lm
miedzy przedsigbiorstwem NorthLink 2 a jego spétkami 2009-2010, a takze planujg uwzg égdmem,e ,ta,ICh
zaleznymi byly dokonywane na warunkach rynkowych. Wymogow we wszystlgch przysziych zamow1en¥ach

publicznych na uslugi promowe na polaczeniach
z wyspami péinocnymi.

(371) Prawie cala dzialalno$¢ NorthLink 2 wchodzi w zakres
zaméwienia publicznego na ushuge. Niemniej jednak
w celu zagwarantowania przejrzystoéci nalezy zapewnié 5.3.4.4. Wniosek
oddzielenie rachunkéw zwigzanych z dzialalnoscig .
publiczng od dzialalnosci niepublicznej przedsigbiorstwa a) NorthLink 1 (2002-2006)

?}’rj‘fz}’ (zli?rlgv(;?glp};iz;drl;)yziézig'Odnle 2 preepisami dyrek (377) Obowiqzek .éwiadcz'enia us}ggi publiczpej zostat pra\yid-
fowo zdefiniowany i odpowiednio powierzony NorthLink
; 1. Pomoc panstwa przyznana NorthLink 1 w latach

(372) Zgodnie z zaméwieniem publicznym  na - ushugi 2002-2006 nie stanowila nadwyzki rekompensaty
NorthLink 2 musi w kazdym roku sklada¢ sprawozdanie z tytulu $wiadczenia misji ustugi publicznej powierzonej
dotyczace kosztow rzeczywiscie ponoszonych w zwigzku temu przedsigbiorstwu. Nie ma réwniez wystarczajacych
ze $wiadczong uslugg publiczng. W ,Sprawozdaniu dowodéw na to, ze doszlo do antykonkurencyjnych
z wynikéw rzeczywistych” oddziela si¢ koszty ustugi zachowan,, ktére moglyby sztucznie podnie$¢ koszty
publicznej od reszty  dziakalnosci  przedsigbiorstwa $wiadczenia ustugi publicznej, powodujagc w ten sposéb
NorthLink 2. W ten sposéb zapewnia si¢, ze fundusze nadmierne zaktocenie konkurencji.
publiczne przyznane przedsigbiorstwu NorthLink 2 oraz
wykorzystanie tych funduszy sa wyraznie oddzielone od
pozostalej dzialalnosci NorthLink 2. Zamowienie (378) W zwiazku z powyzszym pomoc pafistwa przyznana
publiczne na ustuge jednoznacznie przewiduje koniecz- NorthLink 1 w latach 2002-2006 jest zgodna z art.
no$¢ prowadzenia jasnych, oddzielnych i przejrzystych 86 ust. 2 Traktatu.
rozliczen w odniesieniu do finansowania i obstugi dzia-
falnosci zwigzanej ze $wiadczeniem ustugi publicznej.

b) NorthLink 2 (2006-2012)

(373) Aby zapewnic wyrazne odrézplenle kos;téw ponoszo- (379) Pomoc pafistwa przyznana dotychczas NorthLink 2 nie
nych w zwigzku ze Swiadezeniem usugi publicznej od stanowita nadwyzki rekompensaty z tytutu $wiadczenia
kosz‘tow p9noszonych w ZWIQZk‘f Z nng dzwlalnosgq, misji ustugi publicznej powierzonej temu przedsigbior-
nalezx takz? wprowac,lzm odpowiedni system podm?h} stwu. Nie ma réwniez wystarczajacych dowodéw na to,
kosztéw, ktore sg wspdlne dla obu rodzajéow dziatalnosci. ze doszto do antykonkurencyjnych zachowan, ktére

moglyby sztucznie podnie$¢ koszty $wiadczenia ustugi

(374) Zamowienie publiczne na ustuge zawiera wyszczegdl- publicznej, powodujac w ten sposéb nadmierne zakté-
nienie wszystkich kosztéw kwalifikujacych si¢ do rekom- cenie konkurencji.
pensaty. Poza dotacja na sfinansowanie deficytu, ktéra
ma pokrywaé wszystkie koszty operacyjne zwigzane ze ) ] o
Swiadczeniem ustugi publicznej (np. koszty zwiazane (380) UOIG w Azakres1e obs}ug1 tras ol?ejmu)a}cych Wyspy
z personelem plywajacym, paliwem, oplatami porto- pohl‘ocne ]est'dobrze Zdeﬁm.owana i quFa}a w sposéb
wymi, biletami, ubezpieczeniem itp.), przewiduje si¢ nalezyty powierzona Ngrthllpk 2. Istniejg dostateczne
dodatki za nieoczekiwany wzrost cen paliwa oraz zabezp}ec'zema gwarantujace, ze rékompensata. przyznana
wydatki kapitatowe zwigzane z nabyciem aktywow przec.lsu;bxorstwu NQYthLmk 2 jest ,pr.oporqolnalna d?
w celu zapewnienia $wiadczenia uzgodnionej ushugi. na}ogonego na  nie ObOW}QZku $wiadczenia us1}1g1
Wszystkie koszty objete dotacja na pokrycie deficytu sg publicznej. Zatem pomoc pafistwa przyznana NorthLink
doktadnie wyliczane w scenariuszu podstawowym, nato- 2 na obstuge tych tras jest zgodna z art. 86 ust. 2
miast warunki okreSlenia potencjalnych dodatkéw na Traktatu WE.
paliwo i dodatkéw kapitalowych oraz ubiegania si¢
o nie sa doktadnie okreslone w zaméwieniu publicznym
na ushuge. 6. WNIOSEK

(381) W zwigzku z powyzszym uznaje si¢, ze pomoc panstwa

(375) W zwigzku z tym zamoOwienie publiczne na usluge zapewniona przedsigbiorstwu CalMac na obstuge wszyst-

zawiera wystarczajaco jasne zapisy w zakresie podzialu
kosztow miedzy ustuge publiczng a dzialalno$¢ niepub-
liczng.

kich tras obejmujacych wyspy zachodnie, z wyjatkiem
trasy Gourock-Dunoon, stanowi istniejaca pomoc
zgodng z art. 86 ust. 2 Traktatu.
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(382) Odnoénie do trasy Gourock-Dunoon zgodnie z art. 19
rozporzadzenia proceduralnego Komisja stwierdza zgode
wladz Zjednoczonego Krélestwa na zastosowanie odpo-
wiednich $rodkéw zaproponowanych przez nig zgodnie
z art. 18 rozporzadzenia proceduralnego oraz uznaje, ze
istniejacy Srodek pomocy, podlegajac prawidlowemu
wprowadzeniu w zycie wlasciwych Srodkéw opisanych
powyzej, bedzie réwniez zgodny z art. 86 ust. 2 Trak-
tatu. Zjednoczone Krélestwo zobowigzane jest do
wszczecia procedur wymaganych do ogloszenia publicz-
nego przetargu na te trase przed konicem 2009 r. Kolejne
zaméwienie publiczne na ustuge powinno by¢ udzielone
przed koncem czerwca 2011 r. Komisja bedzie doktadnie
monitorowala wdrazanie odpowiednich $rodkéw opisa-
nych powyzej oraz zobowiazuje Zjednoczone Krolestwo
do regularnego informowania jej o wszystkich krokach
powzigtych w ramach procesu wdrazania.

(383) Komisja uwaza, ze pomoc panstwa przyznana przedsie-
biorstwom NorthLink 1 i NorthLink 2 w zwiazku
z obslugg tras obejmujacych wyspy poélnocne odpo-
wiednio w latach 2006-2007 oraz 2007-2009 jest
zgodna z art. 86 ust. 2 Traktatu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Istniejgca pomoc pafistwa przyznana CalMac Ferries Ltd. na
podstawie zamoéwienia publicznego na usluge dotyczacego
obslugi polaczeri promowych obejmujacych szkockie wyspy
zachodnie (wraz z trasa Gourock-Dunoon) jest zgodna z art.
86 ust. 2 Traktatu.

Artykut 2

Istniejaca pomoc paristwa przyznana Cowal Ferries Ltd.
w zwigzku z obstuga trasy Gourock-Dunoon jest zgodna

z art. 86 ust. 2 Traktatu po uzyskaniu zgody Zjednoczonego
Krélestwa na wprowadzenie w zycie odpowiednich $rodkéw
zgodnie z art. 19 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

W szczegblnoéci Zjednoczone Krolestwo jest zobowigzane do
wszczecia procedur wymaganych do ogloszenia publicznego
przetargu o trasg Gourock-Dunoon przed dniem 31 grudnia
2009 r. Kolejne zaméwienie publiczne na usluge musi zostaé
udzielone przed dniem 30 czerwca 2011 r.

Artykut 3

Zjednoczone Krélestwo niezwlocznie informuje Komisje
o krokach podejmowanych w celu wprowadzenia w zycie
jego  zobowigzan ~ w  zakresie  finansowania  trasy
Gourock-Dunoon.

Artykut 4

Pomoc panstwa przyznana NorthLink Orkney and Shetland
Ferries Ltd. oraz NorthLink Ferries Ltd. na podstawie odpowied-
nich zaméwien publicznych na ustuge dotyczacych obslugi
polaczen promowych obejmujgcych szkockie wyspy pdinocne
jest zgodna z art. 86 ust. 2 Traktatu.

Artykut 5
Niniejsza decyzja skierowana jest do Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;j.

Sporzadzono w Brukseli dnia 28 pazdziernika 2009 r.

W imieniu Komisji
Antonio TAJANI
Wiceprzewodniczgcy




