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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI

z dnia 15 wrze$nia 2010 r.

w sprawie pomocy pafistwa, ktorej Wlochy zamierzaja udzieli¢ na rzecz Fri-El Acerra Srl (sprawy
C 8/09 (ex N 357/08))

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 6159)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2011/110/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajagc  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi przepisami (1) oraz uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(4)

1. PROCEDURA

Dnia 22 maja 2008 r. odbylo si¢ spotkanie przedzgto-
szeniowe z udzialem przedstawicieli stuzb Komisji
i wladz wloskich.

W drodze elektronicznego zgloszenia z dnia 16 lipca
2008 r., zarejestrowanego w Komisji tego samego dnia,
wiadze wloskie zglosily Komisji, zgodnie z art. 108 ust.
3 TFUE, zamiar przyznania pomocy ad hoc na rzecz Fri-
El Acerra Stl.

W pismach z dnia 2 wrzeSnia 2008 r. (D[53398)
i 12 grudnia 2008 r. (D/54895) Komisja poprosila
o dodatkowe informacje, ktére wladze wloskie przedsta-
wily w pismach z dnia 1 pazdziernika 2008 r.
(A/20101), 22 pazdziernika 2008 r. (A[22018)
i 19 stycznia 2009 r., z ktdérych ostatnie zostalo zareje-
strowane w Komisji dnia 21 stycznia 2009 r. (A/1460).

Dnia 10 marca 2009 r. Komisja podjela decyzje
0 wszczeciu postgpowania okre$lonego w art. 108 ust.

() Dz.U. C 95 z 24.4.2009, s. 20.

2 TFUE w odniesieniu do tej pomocy. Decyzja Komisji
W sprawie wszczgcia postgpowania zostata opublikowana
w Dzienniku Urzgdowym dnia 24 kwietnia 2009 r. (%).
Komisja wezwala w niej zainteresowane strony do przed-
stawienia uwag.

Dnia 15 maja 2009 r. beneficjent pomocy, Fri-El Acerra
Srl, przedstawil uwagi dotyczace decyzji w sprawie
wszczecia postegpowania (A/11823). Dnia 9 czerwca
2009 r. uwagi te zostaly przestane do Wloch, ktére
mogly si¢ do nich odnies¢ (D/52516). Dnia 7 lipca
2009 r. wladze wloskie poprosily o wydtuzenie terminu
na przedstawienie uwag o trzy miesiace (A/16162). Dnia
20 sierpnia 2009 r. stuzby Komisji udzielity odpowiedzi,
przyznajgc dodatkowy miesigc na przedstawienie uwag
(D/53581). Dnia 10 wrzesnia 2009 r. wladze wloskie
poprosily o natychmiastowe spotkanie, aby oméwié
przedmiotowg sprawe z przedstawicielami stuzb Komisji
(A/19513). Dnia 18 wrze$nia 2009 r. wladze wiloskie
przedtozyly uwagi do omodwienia w czasie spotkania
(A[20172); spotkanie odbylo si¢ w Brukseli dnia
24 wrzesnia 2009 r., w obecno$ci prawnikéw reprezen-
tujagcych organ przyznajacy pomoc (region Kampanii)
oraz beneficjenta pomocy (Fri-El Acerra Srl).

W piSmie z dnia 21 pazdziernika 2009 r. (D/54421)
stuzby Komisji przypomnialy wladzom wiloskim, ze na
spotkaniu wladze wloskie zgodzily si¢ przekaza¢ dodat-
kowe dokumenty i informacje. Wladze wloskie osta-
tecznie przekazaly te materialy dnia 2 listopada
2009 r, a przesytka ta zostala zarejestrowana
w Komisji tego samego dnia (A[23266). W piSmie
z dnia 23 grudnia 2009 r. (D/55541) stuzby Komisji
poprosily wladze wloskie o przekazanie kolejnych doku-
mentéw, jezeli te beda dostepne. W piSmie z dnia
1 lutego 2010 r. (A/1892) wiladze wloskie przekazaly
rézne dokumenty, gtéwnie pochodzace od beneficjenta
pomocy. Wilochy przedstawily dodatkowe objasnienia
w wiadomosci e-mail: z dnia 5 maja 2010 r.

() Dz.U. C 95 z 24.4.2009, s. 20.
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2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY

Wiladze wloskie zglosilty zamiar przyznania pomocy
regionalnej ad hoc przedsigbiorstwu Fri-El Acerra Stl,
zgodnie z wytycznymi w sprawie krajowej pomocy
regionalnej na lata 2007-2013 (,wytycznymi z 2007
r.”) (%), na przeksztalcenie zamknietej elektrowni cieplnej
w Acerra w regionie Kampania w elektrowni¢ zasilang
olejem rodlinnym (biopaliwem). Kampania to region
NUTS 1I, ktéry kwalifikuje si¢ do pomocy regionalnej
na mocy art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE, w przypadku
ktérego zgodnie z krajowa mapa pomocy regionalnej
Wtloch na lata 2007-2013 standardowy pulap pomocy
regionalnej dla duzych przedsigbiorstw wynosi 30 %
ekwiwalentu dotacji brutto (EDB) (*). Zamiarem wladz
wloskich bylo, aby pomoc ta wspierala rozwdj regio-
nalny.

2.1. Beneficjent pomocy

Beneficjentem pomocy jest przedsigbiorstwo  Fri-El
Acerra Srl (zwane dalej ,Fri-El Acerra” lub ,benefi-
cjentem”). Przedsigbiorstwo Fri-El Acerra utworzono
dnia 20 grudnia 2005 r. jako prywatng spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscia (societa a responsabilita
limitata), w ktorej 95 % udzialéw posiadata spotka Fri-El
Acerra Holding Srl, a pozostale 5 % NGP SpA, wiasciciel
zamknietej elektrowni cieplnej. Dnia 9 lutego 2006 r.
spotka NGP tymczasowo podniosta swoj udzial w Fri-El
Acerra z 5% do 90,5 %, w zamian za przeniesienie na
rzecz Fri-El Acerra oddziatu przedsigbiorstwa NGP zwig-
zanego z elektrownia. Kilka dni p6Zniej, dnia 20 lutego
2006 r., udzialt NGP obnizono do 49 %, a kilka miesigcy
pdzniej, dnia 10 pazdziernika 2006 r., przywrécono go
do wartosci 5 %.

W momencie zgloszenia $rodka przedsi¢biorstwo Fri-El
Acerra byto w 95 % sp6tkg zalezng Fri-El Acerra Holding,
a pozostale 5 % akcji nalezato do NGP. W styczniu 2009
r. wladze wloskie poinformowaly Komisje, ze dnia
11 grudnia 2008 r. NGP zdecydowala si¢ wycofaé
z posiadania Fri-El Acerra. Obecnie zatem Fri-El jest
spotka zalezng bedaca w calodci wlasnoscig Fri-El Acerra
Holding, a zatem grupy Fri-El Group Green Power SpA.

Spétka Fri-El Green Power SpA (,Fri-El Group”) zostala
zalozona w prowingji Bolzano w 1994 r. przez trzech
braci Gostner: przedsigbiorstwo produkuje i sprzedaje
energic elektryczna ze Zrédel odnawialnych. Fri-El
Group dziala w szczegélnodci w dziedzinie produkgji
energii wiatrowej, produkujac energie elektryczng w 19
farmach wiatrowych we Wloszech. Projekt inwestycyjny
w Acerra jest pierwszym, w ktérym grupa, do ktorej
nalezy beneficjent, ma produkowaé energi¢ z plynnej

() Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13.

(%) Decyzja Komisji z dnia 28 listopada 2007 r. w sprawie pomocy
panstwa, sprawa N 324/2007 Wlochy: krajowa mapa pomocy regio-
nalnej na lata 2007-2013, C(2007) 5618 def. cor. (Dz.U. C 90
7 11.4.2008, s. 4).

biomasy: inne elektrownie na biomas¢ i biogaz sa
w trakcie rozwoju (°).

(11)  Spétke NGP utworzono w 2003 r., w wyniku zbycia
zakladu produkeji poliestréw w Acerra przez przedsig-
biorstwo Montefibre, producenta widkien akrylowych
i poliestrowych. NGP popadla w problemy i otrzymala
pomoc na restrukturyzacje w kwocie lacznej 20,87
miliona EUR, ktérg zgloszono Komisji (NN 15/2007,
C 14/2007). Komisja zatwierdzita pomoc na rzecz NGP
dnia 16 lipca 2008 r.(°) Jednym z elementéw planu
restrukturyzacji przedstawionego przez wladze wloskie
byla sprzedaz zamknietej elektrowni cieplne;j.

(12) Wladze wloskie przekazaly dane potwierdzajace, ze
w 2006 r. zaréwno odbiorca pomocy, jak i Fri-El
Group byly MSP.

(13) W trakcie oceny wladze wloskie przekazaly informacje
o zmianie struktury wlasnosci beneficjenta pomocy.
Z informacji tych wynikalo, ze w momencie przenie-
sienia wlasnosci zamknietej elektrowni, w lutym 2006
r., przedsigbiorstwo NGP, poprzedni wlasciciel aktywow,
posiadato 90,5 % akcji Fri-El Acerra. Nastepnie, w trakcie
roku 2006, udzial NGP w Fri-El Acerra zmalal do 5 %.

2.2. Projekt inwestycyjny

(14)  Zgloszony projekt inwestycyjny realizowano w regionie
Kampania, w przemyslowej strefie Acerra. Zambknieta
elektrownia cieplna nalezgca do NGP zostala przejeta
i przeksztalcona w elektrowni¢ wytwarzajaca energie
z wykorzystaniem olejéw rodlinnych, gléwnie oleju
palmowego.

(150 Nowa elektrownia obejmuje cztery silniki spalinowe
Wirtsild 18V46, o mocy 17,2 MW kazda, oraz jedng
turbing parowa o mocy 6-MW. Calkowita ilo§¢ produko-
wanej energii elektrycznej i cieplnej wynosi 74,8 MW.

(16) Wladze wloskie poinformowaly Komisje, ze prace nad
projektem rozpoczeto w lipcu 2007 r., a mialy sie
zakonczy¢ w 2009 r. Jednakze zakup starej elektrowni
zainicjowano w rzeczywisto$ci w lutym 2006 r. Zgodnie
z powszechnie dostepnymi informacjami elektrownia na
biopaliwo dziata od 2009 r. (%)

(17)  Wladze wloskie przedstawily Komisji zezwolenia
i licencje dotyczace zgodnosci projektu inwestycyjnego
z krajowymi i europejskimi przepisami w zakresie
ochrony $rodowiska.

() Informacje ze strony internetowej Fri-El Group: www.fri-el.it

(°) Decyzja Komisji z dnia 16 lipca 2008 r. w sprawie pomocy pafistwa
C 14/07 (ex NN 15/07) udzielonej przez Wlochy na rzecz
NGP/SIMPE (Dz.U. L 301 z 12.11.2008, s. 14).

() Informacja pochodzi ze strony internetowej Fri-El Group: www.fri-el.
it


http://www.fri-el.it
http://www.fri-el.it
http://www.fri-el.it
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2.3. Koszty kwalifikowalne projektu programma per lattuazione coordinata dell'intervento nell'area

di crisi industriale della NGP Spa di Acerra). Zdaniem wladz

(18) Nominalna warto$§¢ calkowitych  kwalifikowalnych wloskich, efekt  zachety moina bylo  dostrzec

(19)

(20)

(21)

kosztéw inwestycji wynosi 80 635 000 EUR (%), na co
skfada si¢ 3 300 000 EUR na projekt i studia wykonal-
nosci, 60 920 000 EUR na nowe urzadzenia i maszyny
(nowej elektrowni na biopaliwo), oraz pozostala kwota
na istniejaca infrastrukture i prace budowlane. Koszty
zakupu istniejacej infrastruktury obejmujg koszt zakupu
zamknietej elektrowni cieplnej (8 296 000 EUR) oraz
stalowych zbiornikéw na paliwo (420 000 EUR), ktére
poprzednio nalezaly do NGP.

Wiladze wloskie przekazaly Komisji szczegétowe infor-
macje o zakupie przez Fri-El Acerra zamknietej elek-
trowni od NGP. Wladze wloskie wyjasnily, ze gdy przed-
sigbiorstwo NGP obejmowato akcje w podwyzszonym
kapitale Fri-El Acerra, NGP przeniosto do Fri-El Acerra
swoj oddzial zwigzany z elektrownia o lacznej wartosci
8296 520 EUR; na kwote te skladalo si¢ zadluzenie
wzgledem stron trzecich o wartosci 3 771 043 EUR,
a roznicg, zaokraglona do kwoty 4 525 000 EUR, przy-
dzielono na poczet rezerw. Wladze wloskie przedstawity
zewnetrzng wycene potwierdzajaca warto$¢ elektrowni.

Wladze wloskie przedstawily réwniez kopie umowy
miedzy Fri-El Acerra i NGP dotyczaca sprzedazy zbior-
nikéw na paliwo. Uzgodniona cena wynosita 4 200 000
EUR. Na etapie wstepnej oceny, pomimo prosby Komisji,
wladze wloskie nie przedstawily zewnetrznej wyceny
potwierdzajacej warto$¢ tych zbiornikéw na paliwo.

Wiladze wloskie stwierdzily, ze poniesione przez benefi-
cjenta pomocy koszty wyniosty 35000000 EUR
w 2007 r. i 45 635000 EUR w 2008 r.

2.4. Finansowanie inwestycji

Wiladze wloskie stwierdzily, ze kwota 21 000 000 EUR,
réwna 25 % calkowitych kosztéw inwestycji wynoszg-
cych 80 635000 EUR (warto$¢ nominalna), ma pocho-
dzi¢ ze $rodkéw wlasnych Fri-El Acerra; pomoc miala
wynie$¢ 19 500 000 EUR, a reszt¢ miano sfinansowac
krétkoterminowymi oraz $rednio- i dlugoterminowymi
pozyczkami bankowymi.

2.5. Podstawa prawna $rodka pomocy ad hoc

Wladze wloskie stwierdzily, ze spotka Fri-El Acerra
uruchomita projekt inwestycyjny w celu przeksztalcenia
elektrowni Acerra w 2006 r. (w dniu nabycia zamknietej
elektrowni), na podstawie zobowigzania ze strony wiadz
wloskich w ramach porozumienia programowego na
rzecz skoordynowanych dzialaii na obszarze kryzysu
przemystowego NGP SpA w Acerra (Accordo di

(®) Wszystkie wartosci s3 warto$ciami nominalnymi, o ile nie wskazano
inaczej.

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

w porozumieniu programowym, ktére bylo prawnie
wigzace.

Porozumienie programowe zawarto dnia 15 lipca
2005 r. miedzy wladzami krajowymi, regionalnymi
i lokalnymi oraz NGP, Montefibre i Edison SpA
i dotyczy ono zakladu NGP oraz innych dzialan
w strefie Acerra. Porozumienie nie odnosi si¢ do pomocy
na przeksztalcenie zamknietej elektrowni. Wymienia si¢
w nim inwestycje, ktére majg by¢ przeprowadzone, oraz
$rodki, ktére maja by¢ podjete w celu przeprowadzenia
restrukturyzacji NGP. Przedsi¢biorstwo —energetyczne
Edison SpA, ktére nie jest powigzane z Fri-El Acerra,
bylo wymieniane w tym czasie jako przyszly inwestor
w istniejacej elektrowni, jednak ostatecznie wycofalo si¢
ono z transakcji. Porozumienie programowe zostalo
nastepnie zmienione protokolem z dnia 6 kwietnia
2006 r. (°) i protokolem z dnia 8 kwietnia 2008 r.

Decyzje regionu Kampania o przyznaniu Fri-El Acerra
pomocy regionalnej ad hoc na przeksztalcenie elektrowni
w Acerra podjeto 26 pazdziernika 2007 r.

We wstepnym zgloszeniu wladze wioskie przedstawily
chronologi¢ wydarzen i stwierdzily, ze podstawe prawna
pomocy stanowig nastepujace dokumenty:

— protokét z dnia 8 kwietnia 2008 r. zmieniajacy poro-
zumienie programowe; oraz

— uchwala nr 1857 organu wykonawczego regionu
Kampania z dnia 26 pazdziernika 2007 r. ('9).

2.6. Pomoc

Zgloszony $rodek dotyczy pomocy na przejecie
i przeksztalcenie istniejacego zakladu, ktéry zamknigto.
Pomoc mialaby mie¢ forme bezposredniej dotacji
o lacznej wartosci nominalnej 19,5 miliona EUR.

3. POWODY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPO-
WANIA WYJASNIAJACEGO

Po wstepnej ocenie $rodka Komisja wyrazita watpliwosci
dotyczace tego, czy zgloszong pomoc mozna uznal za
zgodng z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE w $wietle wytycznych z 2007 r., i podjeta
decyzje o wszczeciu postgpowania okreSlonego w o art.
108 ust. 2 TFUE. Ponizej wyjasniono watpliwosci wyra-
zone przez Komisj¢ w tej decyzji.

(°) Sam protokot jest datowany na dziefi 6 kwietnia 2006 r., cho¢ jego
zalgczniki podpisano 4 kwietnia 2006 r.

(1% Deliberazione della Giunta Regionale della Regione Kampania n. 1857,

opublikowana w dzienniku urzgdowym regionu Kampania (BURC),
nr 63 z 3 grudnia 2007 r.
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(29)

(30)

Efekt zachety

Komisja miala watpliwosci, czy pomoc moze mieé efekt
zachety wymagany w pkt 38 wytycznych z 2007 r.: ,W
przypadku pomocy ad hoc wlasciwy organ, przed rozpo-
czeciem prac nad realizacja projektu, musi wydaé list
intencyjny w sprawie przyznania pomocy uzalezniajacy
je od zatwierdzenia pomocy przez Komisj¢”. Dokument,
ktory wladze wioskie wskazaly jako list intencyjny, tj.
porozumienie programowe z dnia 15 lipca 2005 r. nie
spetnial tych warunkéw bowiem nie przyznawal pomocy
na projekt, nie wymienial beneficjenta pomocy, projektu
ani kwoty pomocy. Podmiot bedacy beneficjentem
pomocy utworzono formalnie dopiero pdzniej, dnia
20 grudnia 2005 r. Zgodnie z dostgpnymi Komisji infor-
macjami, projekt rozpoczat si¢ w lutym 2006 r., przeje-
ciem zamknietej elektrowni cieplnej, ktére stanowito
pierwszy koszt kwalifikowalny w ramach zgloszonego
srodka pomocy, natomiast pierwszy dokument, ktory
mozna by uznaé za list intencyjny w rozumieniu pkt
38 wytycznych z 2007 r., zostal wystawiony przez
region Kampania znacznie poZniej, dnia
26 pazdziernika 2007 r.

Koszty kwalifikowalne

Komisja wyrazita réwniez watpliwo$¢, czy czes¢ istniejg-
cych aktywéw, mianowicie zamknigta elektrownia
cieplna, zostata zakupiona przez niezaleznego inwestora
w rozumieniu pkt 34 i 35 wytycznych z 2007 r,
w ktorych stwierdza sig: ,W przypadku nabycia zakladu
pod uwage bierze si¢ wylacznie koszty nabycia aktywow
od stron trzecich ... Nabycie $rodkéw trwalych zwigza-
nych bezposrednio z zakladem moze by¢ réwniez
uznane za inwestycje poczatkows, jesli ... $rodki naby-
wane s3 przez niezaleznego inwestora”. W momencie
transakcji spotka Fri-El Acerra, beneficjent pomocy, byla
kontrolowana przez NGP, wlasciciela sprzedawanych
aktywow. Dokladniej rzecz ujmujac, w momencie prze-
niesienia aktywéw, NGP posiadatlo 90,5 % akcji Fri-El
Acerra: dnia 9 lutego 2006 r. podwyzszono kapital Fri-
El Acerra z 10000 EUR do 100 000 EUR, a akcje
powstale w wyniku tego podwyzszenia kapitalu objeta
wylacznie spétka NGP. Tym samym NGP tymczasowo
zwigkszylo swoje zaangazowanie kapitalowe w Fri-El
Acerra z 5% do 90,5 %. Po przeniesieniu, ktére miato
miejsce dnia 9 lutego 2006 r., niemal natychmiast
nastgpil proces, ktéry doprowadzil do wycofania si¢
NGP z wigkszosciowego akcjonariatu w Fri-El Acerra.
Jedynie kilka dni po tej dacie, dnia 20 lutego, udziat
NGP zmniejszono do 49 %, a kilka miesiecy pdiniej,
dnia 10 pazdziernika, do 5 %.

Nie bylo jasne, czy przeprowadzony pézniej zakup od
NGP innych istniejacych aktywéw - zbiornikéw na
paliwo — odbyl si¢ ,w warunkach rynkowych”, czego
wymagaja pkt 34 i 52 wytycznych z 2007 r. Wladze
wloskie nie przedstawily wyceny sporzadzonej przez
niezaleznego eksperta, jasno okreslajacej cene rynkowa
zbiornikéw na paliwo.

(32)

(35)

Wklad w rozwdj regionalny

Nie wykazano, ze pomoc ad hoc na rzecz Fri-El Acerra
przyczynia si¢ do rozwoju regionalnego, czego wymaga
pkt 10 wytycznych z 2007 r.: ,\W wyjatkowych przypad-
kach, w ktorych przewiduje si¢ przyznanie indywidualnej
pomocy ad hoc pojedynczej firmie ..., pafistwo czlon-
kowskie musi udowodnié, ze projekt przyczynia si¢ do
osiagnigcia celéw spojnej strategii rozwoju regionalnego”.
Nie wydaje si¢, aby wystarczajgcymi argumentami byly
stworzenie (lub utrzymanie) 25 miejsc pracy, za pomoc
w kwocie 19,5 miliona EUR, oraz wklad elektrowni na
biopaliwo 0 mocy 75 MW w zmniejszenie regionalnego
deficytu  energetycznego wynoszacego 2 489 MW,
a pomoc wydaje si¢ nieproporcjonalna do skutkéw
projektu. Nie wykazano tez w sposéb wyrazny, ze
projekt moze przyczyni si¢ do rewitalizacji strefy prze-
mystowej Acerra.

Komisja poprosita wiladze wloskie i strony trzecie
o przedstawienie uwag dotyczacych tego, czy nowa elek-
trownia wytwarzajacg energi¢ z wykorzystaniem oleju
palmowego przyczyni si¢ faktycznie do rozwoju obszaru
Acerra i regionu Kampania.

Zgodno$¢ z przepisami w zakresie ochrony Srodowiska

W swojej decyzji Komisja poprosita réwniez o uwagi
wladz wloskich dotyczace zastosowania Wytycznych
wspolnotowych w sprawie pomocy panstwa na ochrong
$rodowiska (,wytycznych $rodowiskowych z 2008

r”) ().

4. UWAGI PRZEKAZANE PRZEZ STRONY TRZECIE
ORAZ UWAGI PANSTWA CZLONKOWSKIEGO

Jak wspomniano powyzej, Komisja otrzymala uwagi od
beneficjenta pomocy, Fri-El Acerra, dnia 15 maja 2009 r.
Wladze wloskie odniosly si¢ do tych uwag w pismach
z dnia 18 wrzesnia i z dnia 2 listopada 2009 r. Dnia
1 lutego 2010 r. w nastepstwie kolejnego wniosku
Komisji, wladze wloskie dostarczyly Komisji dokumenty
przekazane przez beneficjenta pomocy.

4.1. Streszczenie uwag otrzymanych od beneficjenta
pomocy, Fri-El Acerra

Efekt zachety

Jezeli chodzi o efekt zachety, Fri-El Acerra odwoluje si¢
do réznych dokumentéw podpisanych przez wiladze
wloskie w latach 2004-2008 majacych na celu rewitali-
zacje strefy przemystowej Acerra. W szczegdlnosci Fri-El

(1) DzU. C 82 z 1.4.2008, s. 1.
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Acerra odwoluje si¢ do protokotu ustalert z dnia 12 maja
2004 r.('?), porozumienia programowego z dnia
15 lipca 2005 r. (*3), protokotu do porozumienia progra-
mowego z dnia 6 kwietnia 2006 r. (*#), uchwaty nr 1857
organu wykonawczego regionu Kampania (%) oraz
protokolu do porozumienia programowego z dnia
8 kwietnia 2008 r.('%) Fri-El Acerra twierdzi, ze
w zasadzie watpliwosci wyrazone przez Komisje
w decyzji w sprawie wszczgcia postgpowania nie
uwzgledniaja w odpowiedni sposéb tych dokumentéw,
w szczegblnosci porozumienia programowego podpisa-
nego dnia 15 lipca 2005 r., ktdre, jak twierdzi Fri-El
Acerra, jest  instrumentem  prawnie  Wwigzgcym
w odniesieniu do pomocy na wszystkie dzialania, ktére
spotka podjela pdzniej.

Komitet nadzorujacy realizacje porozumienia programo-
wego odbyl dwa posiedzenia, dnia 29 wrzesnia i dnia
6 pazdziernika 2005 r., protokoly ktérych Wlochy prze-
kazaly Komisji; na drugim z tych posiedzen przedstawi-
ciel NGP wymienit spotke Fri-El Acerra jako potencjal-
nego inwestora, ktory zglosit zainteresowanie przejeciem
starej elektrowni, pod warunkiem Ze ten projekt inwe-
stycyjny bedzie si¢ kwalifikowal do pomocy regionalnej.

Fri-El Acerra uwaza, Ze uzasadnione oczekiwanie zostalo
wzmocnione pierwszym protokolem do porozumienia
programowego podpisanym przez wiladze wloskie dnia
6 kwietnia 2006 r., w ktorym art. 3 w oczywisty sposob
wskazuje na obowigzek regionu Kampania do zapew-
nienia wsparcia finansowego na projekt nowej elektrowni
zasilanej biopaliwem. Dlatego tez Fri-El Acerra uwaza, ze
region Kampania mial prawny obowiazek wsparcia inwe-
stycji na dlugo przed datg 7 czerwca 2006 r., gdy Fri-El
Acerra formalnie zlozyla pierwszy wniosek o pomoc.
Kroki podjete przez region Kampania pdzniej, w dniu
26 pazdziernika 2007 r. i w dniu 8 kwietnia 2008 r.,
tylko potwierdzily ten obowigzek.

Koszty kwalifikowalne

W kwestii kosztéw kwalifikowalnych Fri-El ~Acerra
zgadza si¢ z Komisja, ze w chwili przeniesienia aktywow
(zamknietej elektrowni), dwie spotki NGP i Fri-El Acerra
nie byly niezalezne, gdyz NGP miala 90,5 % akcji w Fri-

('2) Protokdt ustalen (Protocollo d'intesa) mial na celu znalezienie rozwig-

zania kryzysu przemystowego w NGP i zostal podpisany 12 maja
2004 r. migdzy innymi przez wladze krajowe, regionalne i lokalne,
Sviluppo Italia, Montefibre SpA, NGP SpA, Edison SpA oraz
zwigzki zawodowe.

Wymienione powyzej.

Pierwszy protokét do porozumienia programowego (Protocollo inte-
grativo dell’Accordo di programma) miat na celu znalezienie rozwia-
zania kryzysu przemystowego w Ilmas SpA, i zostal podpisany dnia
6 kwietnia 2006 r. migdzy innymi przez wladze krajowe, regio-
nalne i lokalne, Sviluppo Italia, Consorzio ASI di Napoli, Exide Italia
Srl, ILMAS SpA oraz zwigzki zawodowe.

Wymieniona powyzej.

Drugi protokol do porozumienia programowego (Protocollo integra-
tivo dell’Accordo di programma) zostal podpisany dnia 8 kwietnia
2008 r. miedzy innymi przez wladze krajowe, regionalne
i lokalne, NGP i Fri-El Acerra.

El Acerra. Jednakze Fri-El Acerra podkresla, ze transakcja
odbyla si¢ na zasadach rynkowych, jako ze ceng¢ nabycia
okreslono wedlug wartosci ustalonej przez niezaleznego
eksperta. Fri-El Acerra dodaje, ze udzial NGP w Fri-El
Acerra spadl do 5% na koniec 2006 r. Aby wyelimi-
nowa¢ jakiekolwiek watpliwosci, ze NGP moglaby
uzyska¢ jaka$ korzy$¢, Fri-El Group przejela pozostale
5% od NGP dnia 11 grudnia 2008 r. Dlatego tez Fri-
El Acerra jest zdania, zZe przejSciowa kontrola NGP nie
odzwierciedlata $rednio- i dlugoterminowych przestanek
ekonomicznych, ale wynikala z konkretnego mecha-
nizmu wybranego na potrzeby przeniesienia aktywow
(zamknietej elektrowni).

Ceng zaplacong za pozostale aktywa, ktére Fri-El Acerra
nabyla od NGP (zbiorniki na paliwo), ustalono
w przedwstepnej umowie zakupu z dnia 8 marca
2006 r., a Fri-El Acerra potwierdza, ze odzwierciedlata
ona warto$¢ rynkowa aktywéw. Na dowdd tego Fri-El
Acerra sporzadzita nowy dokument z wycena wartosci
zbiornikéw na paliwo, przygotowany przez tego samego
niezaleznego eksperta, ktéry wycenial warto§¢ zamknigtej
elektrowni. Ten nowy raport eksperta, sporzadzony ex
post w 2009 r., w trakcie formalnego postepowania
wyjasniajacego, odnosi si¢ wyraznie do cen rynkowych
tych uzywanych aktywéw w listopadzie 2008 r.
i potwierdza ceng zaplacong NGP przez beneficjenta
pomocy.

Wklad w rozwdj regionalny

Jezeli chodzi o wklad projektu w rozwdj regionalny, Fri-
El Acerra zwraca przede wszystkim uwage na 25 utwo-
rzonych miejsc pracy. Fri-El Acerra podkresla réwniez, ze
elektrownia zasilana biopaliwem stanowi czg¢$¢ nowej
strategii rozwoju dla strefy przemystowej Acerra. Ta stra-
tegia rozwoju uwzglednia potrzebe nowych inwestycji,
ktére w niewielkim stopniu oddzialywaja na srodowisko,
takich jak elektrownia zasilana biopaliwem Fri-El Acerra.
Z wylaczeniem czgSci wczeSniej zajmowanej przez
Montefibre, Agencja Rozwoju Przemystlu prowingji
Neapol (/) zamierza przeksztalci¢ ten obszar w oSrodek
innowacji przemystu lotniczego. To wszystko mialoby
znaczacy wplyw na zatrudnienie, na $rodowisko natu-
ralne oraz na warunki  spoleczno-gospodarcze
w regionie, a elektrownia Fri-El Acerra zasilana biopa-
liwem pozytywnie przyczynia si¢ do osiggniecia celéw
tej strategii.

Zgodno$¢ z przepisami w zakresie ochrony $rodowiska

Wreszcie, jezeli chodzi o ochrong $rodowiska, Fri-El
Acerra odnosi si¢ do tych samych dokumentéw progra-
mowych regionu Kampania, ktére wezesniej wymienialy
wladze wloskie: wytycznych z 2002 r. dotyczacych
zréwnowazonego rozwoju w sektorze energetycznym,
ktore okreslaja cele regionalnej polityki energetycznej;

(1) Consorzio per I'Area di Sviluppo Industriale della Provincia di Napoli.
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planu dzialania na rzecz regionalnego rozwoju gospodar-
czego z 2006 r.; oraz planu energii ekologicznej z 2008
r. Fri-El Acerra uwaza, Ze wszystkie te dokumenty
w oczywisty sposéb wskazuja na zapotrzebowanie na
elektrowni¢ zasilang zZrédlami odnawialnymi w regionie
Kampania.

4.2. Streszczenie uwag pafistwa czlonkowskiego
Efekt zachety

W pismie z 18 wrzesnia 2009 r. wladze wloskie przed-
stawily dokladna argumentacje dotyczaca wymogu
istnienia efektu zachety okreslonego w pkt 38 wytycz-
nych z 2007 r. W szczegdlnoséci wladze wloskie uwazaja,
ze wytyczne z 2007 r. nie okreslaja wyraZnie, jaka forme
ma mie¢ wymagany list intencyjny.

Wiladze wloskie powtarzajg, Ze porozumienie progra-
mowe podpisane dnia 15 lipca 2005 r. mialo charakter
wiazacy, 1 potwierdzaja Ze postgpowanie administracyjne
rozpoczelo sie nie pdzniej niz protokét ustalen z 2004
r., ktéry obejmowal zobowigzanie ze strony wiadz
publicznych do zapewnienia zachet w odniesieniu do
rewitalizacji strefy przemystowej Acerra. Wiadze whoskie
uwazajg, ze pierwszy protokdt do porozumienia progra-
mowego, z dnia 6 kwietnia 2006 r., zawiera domnie-
mane odniesienie do Fri-El Acerra, oraz ze stwierdza
sie w nim, zZe region Kampania zamierza stworzy¢
zachety w odniesieniu do inwestycji w nowa elektrownie.

Wiladze wloskie dowodza, ze tozsamos§¢ prywatnych
podmiotéw, ktére maja realizowaé projekt, ma zupelnie
marginalne znaczenie, jesli tylko projekt zachowuje
uzgodniony zakres oraz uzgodnione cele spoleczno-
ekonomiczne i przemystowe. Podkreslaja, ze gdyby
zachety nie byly dostepne, inwestor nie zlokalizowalby
swojej dziatalnodci na omawianym obszarze, co pokazuje
protokét z posiedzenia komitetu nadzorujacego realizacje
porozumienia programowego z dnia 6 pazdziernika
2005 r.

Koszty kwalifikowalne

Wiladze wloskie potwierdzaja stanowisko Fri-El Acerra
w odniesieniu do wzajemnej niezaleznosci Fri-El Acerra
i NGP: jedynym i wylgcznym wlascicielem projektu
i beneficjentem pomocy jest Fri-El Acerra, spétka catko-
wicie niezalezna od spétki NGP. Spétka NGP posiadata
tymczasowy udzial w Fri-El Acerra tylko przez krotki
okres, w konsekwencji wybranego przez te podmioty
mechanizmu  przeniesienia elektrowni (18). W piSmie
z dnia 2 listopada 2009 r., wladze wloskie wyjasniaja
powody przeniesienia elektrowni z NGP do Fri-El Acerra
nie poprzez sprzedaz aktywdw, ale poprzez, po pierwsze,
przeniesienie czg$ci przedsigbiorstwa do Fri-El Acerra,
a nastepnie przeniesienie posiadanych przez NGP akcji
do Fri-El Group; powodami byly przede wszystkim: a)
kwestie podatkowe; b) mozliwos¢ zaplaty w ratach;
oraz ¢) kwestie zwigzane z zezwoleniami.

(*¥) Komisja zauwaza, ze spétka NGP posiadala akcje Fri-El Acerra od

daty utworzenia Fri-El Acerra, dnia 20 grudnia 2005 r., do dnia
11 grudnia 2008 r.

(47)

(48)

(49)

(50)

Jezeli chodzi o ustalenie wartoSci aktywow, wladze
wloskie zauwazaja, ze Fri-El Acerra zaplacila za
zamknietg elektrowni¢ kwote odpowiadajaca wartosci
ustalonej przez niezaleznego eksperta; ze nie moze
zatem by¢ zadnej ewentualnej watpliwosci, ze przenie-
sienie elektrowni odbylo si¢ miedzy niezaleznymi stro-
nami; oraz ze w kazdym razie transakcja odbyla si¢ na
zasadach rynkowych.

Te same uwagi dotyczace niezaleznosci NGP i Fri-El
Acerra odnoszg si¢ oczywiscie rowniez do nabycia zbior-
nikéw na paliwo. Zatem sprzedaz zbiornikéw réwniez
odbyla si¢ miedzy niezaleznymi stronami. Natomiast
warto$¢ zbiornikéw zostala ustalona przez strony przy
Scistym przestrzeganiu warunkéw rynkowych oraz przy
zastosowaniu tych samych kryteriéw i parametréw, ktore
zastosowal niezalezny ekspert w wycenie elektrowni.

Wklad w rozwdj regionalny

Jezeli chodzi o wklad w rozwdj regionalny, wladze
wloskie potwierdzaja w swoich uwagach, ze projekt
inwestycyjny:

— spowoduje zwigkszenie zatrudnienia, poprzez bezpo-
Srednie stworzenie 25 nowych miejsc pracy;

— wygeneruje efekt mnoznikowy, w wyniku koncen-
tracji znaczgcych inicjatyw przemystowych na
obszarze Acerra, przy czym co najmniej 10 kolejnych
miejsc pracy zostanie stworzonych w zwigzku
z dostawami i przechowywaniem oleju palmowego
oraz transportowaniem go;

— bedzie odgrywal znaczng role w strategii rozwoju dla
strefy przemystowej Acerra, z uwzglednieniem rewi-
talizacji tego obszaru w ujeciu spolecznym, przemy-
sfowym i zatrudnieniowym oraz rozwoju na tym
obszarze elektrowni majacej niewiclki wplyw na
Srodowisko naturalne;

— pomoze uporaé si¢ z deficytem energii elektrycznej
w regionie w ujeciu jakosci energii, ktéra bedzie
wytwarzana z odnawialnych Zrédel (biopaliw); elek-
trownia o mocy 75 MW bedzie odgrywac wazng rolg
w osiagnigciu regionalnego celu przewidzianego
w regionalnym planie energii ekologicznej (PEAR)
z 2008 r., zakladajacego, ze do 2013 r. z biomasy
bedzie generowane 200 MW.

Do pisma z dnia 2 listopada 2009 r. wladze dolaczyly
notatke Ministerstwa Rozwoju Gospodarczego z dnia
21 pazdziernika 2009 r., ktéra wedlug wladz wloskich
potwierdza, ze projekt przyczynia si¢ do rozwoju regio-
nalnego. W notatce ministerstwo potwierdza, co naste-
puje:
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— Porozumienie programowe z dnia 15 lipca 2005 r.
skupia si¢ na: zebraniu pakietu inwestycji stuzacych
dywersyfikacji dzialalno$ci gospodarczej na tym
obszarze; modernizacji gtéwnych elementéw infra-
struktury wspomagajacej — elektrowni i oczyszczalni
Sciekow — miedzy innymi z zamiarem ponownego
zatrudnienia zwolnionych pracownikéw; oraz polg-
czeniu funduszy rzadu centralnego i regionu
Kampania w celu sfinansowania zachet koniecznych
do przyciaggnigcia nowych inwestycji.

— Zalozono  trzy  gléwne cele  ekonomiczne
i przemystowe: a) uniknigcie zamknigcia najnowszej
czesci zakladu SIMPE (poprzednio NGP); b) urucho-
mienie procesu dywersyfikacji dzialalno$ci przemy-
stowej w miejscu, gdzie w przeszlosci dominowala
jedna duza branza, a tym samym ograniczenie ryzyka
powracajacych  kryzyséw gospodarczych; oraz )
wykorzystanie potencjalu konurbacji przemystowej,
takiej jak Acerra, ktéra jest szczegdlnie cigzko
dotknigta bezrobociem i problemami spolecznymi.

— We wszystkich rejonach dolozono wiele staran, aby
promowaé nowe inwestycje majace na celu uksztal-
towanie ,parku przemystowego” w Acerra, ktory byt
propozycja regionu Kampania wyrazong
W porozumieniu programowym.

Zgodno$¢ z przepisami w zakresie ochrony $rodowiska

W piSmie z dnia 2 listopada 2009 r. wladze wioskie
odnosza si¢ do kwestii zgodnosci  elektrowni
z wymogami prawnymi regulujgcymi kwesti¢ Zrddet
energii 1 dostaw paliw, wskazujac, Ze wykorzystana tech-
nologia umozliwia, aby elektrownia byla zasilana nie
tylko  olejem  palmowym, ale réwniez olejem
z kokoséw, kopry lub rzepaku lub innymi podobnymi
biopaliwami rodlinnymi, bez uszczerbku dla jej normal-
nego funkcjonowania lub wydajnosci.

4.3. Dalsze dokumenty pochodzjace od beneficjenta
pomocy, przekazane przez pafistwo czlonkowskie

Efekt zachety

Dnia 23 grudnia 2009 r., w celu uzyskania pelnej wiedzy
na temat procesu decyzyjnego, Komisja poprosila wladze
wloskie o przedstawienie wszelkich dostgpnych doku-
mentéw, datowanych przed rozpoczeciem przez Fri-El
Acerra projektu inwestycyjnego, ktére moglyby stuzy¢
uzasadnieniu decyzji o inwestycji.

Wladze wiloskie odpowiedzialy dnia 1 lutego 2010 r.,
powtarzajac, ze protokél z  posiedzenia  dnia
6 pazdziernika 2005 r. wyraZnie wskazal Fri-El Group
jako alternatywnego inwestora po wycofaniu si¢ przed-

(54)

(56)

(57)

(58)

sigbiorstwa Edison. W protokole tym przedstawiciel NGP
stwierdzil, Ze Fri-El Group oczekuje pomocy regionalnej.

Do odpowiedzi tej wladze wioskie dofgczyly kolejne
pismo od beneficjenta pomocy z wewnetrznymi doku-
mentami Fri-El Group, a mianowicie: notatka konsul-
tanta, w ktérej mowa jest o mozliwosci przejecia elek-
trowni NGP w Acerra po wycofaniu si¢ przedsi¢biorstwa
Edison; dwiema kolejnymi umowami z tym samym
konsultantem; oraz  wewngtrznym  sprawozdaniem
z dnia 26 lutego 2006 r., analizujacym finansowa wyko-
nalno$¢ projektu przy uwzglednieniu pomocy regionalnej
i bez niej.

5. OCENA SRODKA POMOCY
5.1. Pomoc panstwa

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,z zastrzezeniem innych
postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka
pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub
przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktéra zakldca lub grozi zakl6ceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsi¢biorstwom lub
produkcji  niektérych  towaréw, jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa
na wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkow-
skimi”.

Pomoc ma by¢ przyznana przez wiladze wloskie
w formie dotacji bezposredniej. Mozna zatem uznad, ze
pomoc jest przyznawana przez panstwo czlonkowskie
oraz przy uzyciu zasoboéw pafnstwowych w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

Pomoc ma by¢ przyznana pojedynczemu przedsigbior-
stwu, Fri-El Acerra, a wigc jest selektywna.

Pomoc ma by¢ przyznana na inwestycje zwiazana
z produkecja energii. Rynek energii elektrycznej byt stop-
niowo otwierany na konkurencje, w szczegdlnosci na
mocy dyrektywy 96/92/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczacej wsp6lnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej (Dz.U.
L 27 z 30.1.1997, s. 20), a proces ten zakonczyl sie
pelna liberalizacjg tego sektora dnia 1 lipca 2007 r. (*°)
Ponadto w tej dziedzinie we Wloszech istnial pewien
stopien  konkurencji nawet przed wprowadzeniem
prawodawstwa wspdlnotowego (*). Jako ze produkt ten
jest przedmiotem wymiany handlowej migdzy panstwami
czlonkowskimi, przedmiotowy $rodek moze mie¢ wplyw
na wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkow-
skimi.

(") Rynek energii elektrycznej zostal catkowicie otwarty w dniu 1 lipca

2007 r. zgodnie z warunkami przewidzianymi w dyrektywie
2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca
2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE (,drugiej dyrektywie
w sprawie energii elektrycznej’), Dz.U. L 17 z 15.7.2003, s. 37.
Zob. Sad Pierwszej Instancji w sprawie T-297/02 ACEA przeciwko
Komisji [2009] Zb.Orz. 11-1683, pkt 90 oraz w sprawie T-301/02
AEM przeciwko Komisji [2009] Zb.Orz. 1I-1757, pkt 95.
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(59) Pomoc przyznana przedsi¢biorstwu Fri-El Acerra uwolni w sekgji 2 niniejszej decyzji, region Kampania kwalifikuje
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je od kosztéow, ktére musialoby ponies¢ samodzielnie
w ramach normalnej dzialalno$ci, w przypadku gdyby
mialo uruchomi¢ podobna elektrownig; dlatego dzigki
pomocy przedsigbiorstwo uzyskuje korzy$¢ ekonomiczng
wzgledem konkurentéw.

W skutek sprzyjania przedsi¢biorstwu Fri-El Acerra oraz
jego produktom w stosunku do konkurentéw przedsie-
biorstwa, Srodek zakléca lub grozi zakldceniem konku-
rencji.

W rezultacie Komisja uznaje, ze zgloszony $rodek
pomocy stanowi pomoc pafnstwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE.

Ustaliwszy ze zgloszony $rodek pomocy stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja
musi rozwazyé, czy mozna go uzna¢ za zgodny
z rynkiem wewnetrznym.

5.2. Legalnoé¢ srodka pomocy

Dzigki zgloszeniu pomocy na rzecz Fri-El Acerra przed
jej wdrozeniem, Wlochy spelnily wymodg indywidualnego
zgloszenia okre$lony w art. 108 ust. 3 TFUE.

5.3. Podstawa prawna oceny

Ustaliwszy ze zgloszony Srodek pomocy stanowi pomoc
pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja
musi rozwazyé, czy mozna go uzna¢ za zgodny
z rynkiem wewnetrznym na podstawie jednego
z wylaczen przewidzianych w art. 107 ust. 2 i 3 TFUE.

5.3.1. Artykut 107 ust. 2 TFUE

Wrylaczenia przewidziane w art. 107 ust. 2 TFUE dotycza
pomocy o charakterze socjalnym przyznawanej indywi-
dualnym konsumentom, pomocy majacej na celu napra-
wienie szkéd spowodowanych kleskami zywiolowymi
lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi oraz pomocy
przyznawanej niektérym obszarom Republiki Federalnej
Niemiec - wylaczenia te nie maja zastosowania
W omawianej sprawie.

5.3.2. Artykut 107 ust. 3 lit. a) TFUE

Artykut 107 ust. 3 lit. a) TFUE przewiduje dopuszczenie
pomocy przeznaczonej na sprzyjanie rozwojowi gospo-
darczemu regionéw, w ktorych poziom zycia jest nienor-
malnie niski lub regionéw, w ktérych istnieje powazny
stan niedostatecznego zatrudnienia. Jak juz wyjasniono

(68)

(70)

si¢ do pomocy na podstawie tego wylgczenia.

Komisja zauwaza, ze celem pomocy jest sprzyjanie
rozwojowi regionalnemu, a $rodek stanowi pomoc regio-
nalng ad hoc na inwestycje. Komisja zwraca uwage, Ze
projekt inwestycyjny, ktory wiladze wloskie zamierzaja
wspieraé, rozpoczal si¢ w 2006 r. Tu pojawia si¢ pytanie,
czy $rodek nalezy ocenia¢é na podstawie wytycznych
z 2007 r. czy na podstawie wytycznych w sprawie
krajowej pomocy regionalnej, ktére obejmowaly okres
2000-2006 (,wytyczne z 1998 r.”) (21).

Przepisy dotyczace stosowania ratione temporis tych
dwoch zestawéw wytycznych sg okre$lone w pkt 105
wytycznych z 2007 r.: wytyczne z 2007 r. nalezy
stosowa¢ do wszelkiej pomocy regionalnej, ktéra miata
by¢ przyznana po dniu 31 grudnia 2006 r., natomiast
wytyczne z 1998 r. nalezy stosowal do wszelkiej
pomocy regionalnej, ktéra zostata lub miala zostaé przy-
znana przed 2007 r. W omawianym przypadku pomoc
nie zostala przyznana przed 2007 r., niezaleznie od
faktu, ze projekt rozpoczal si¢ w 2006 r. Pierwszym
aktem, ktéry mozna uzna¢ za przyznanie pomocy na
rzecz beneficjenta, jest decyzja regionu Kampania
z dnia 26 pazdziernika 2007 r. (zob. sekcja 5.4.1.5) (2.
W konsekwencji  zgodno$¢ pomocy z rynkiem
wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE nalezy
ocenia¢ na podstawie wytycznych z 2007 r.

5.3.3. Artykut 107 ust. 3 lit. b), ¢) i d) TFUE

Srodka nie mozna uznaé za pomoc na wainy projekt
stanowiacy przedmiot wspdlnego europejskiego zaintere-
sowania ani za pomoc majgcg na celu zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce wloskiej, co prze-
widuje art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE. Nie jest to pomoc na
wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturo-
wego, przewidziana w art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE.

Wrylgczenie przewidziane w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE
dopuszcza pomoc na ulatwianie rozwoju niektorych
dzialan gospodarczych lub niektérych regionéw gospo-
darczych, o ile pomoc taka nie zmienia warunkow
wymiany handlowej w  zakresie sprzecznym  ze
wspolnym interesem: Komisja zauwaza, Ze na tej
podstawie pomoc na ochrong Srodowiska naturalnego
mozna uznaé za zgodng z rynkiem wewnetrznym, pod
warunkiem ze spelnia ona warunki Wytycznych wspdl-
notowych w sprawie pomocy pafistwa na ochrone $rodo-
wiska (,wytycznych Srodowiskowych z 2008 r.”) (*3).

(Y Dz.U. C 74 z 10.3.1998, s. 9.

(??) Sad Pierwszej Instancji stwierdzil, Ze w odniesieniu do ustalenia

daty przyznania pomocy wilasciwym kryterium jest ,prawnie
wiazacy akt, na podstawie ktérego wiasciwe wiadze [krajowe]
zobowigzuja si¢ do przyznania pomocy”: zob. sprawa T-109/01
Fleuren Compost przeciwko Komisji [2004] Zb.Orz. 1I-127, pkt 74
oraz wspllne sprawy T-362/05 i T-363/05 Nuova Agricast prze-
ciwko Komisji [2008] Zb.Orz. 1I-297*, pkt 80. Zob. réwniez
niedawny wyrok w sprawie T-62/08 Thyssenkrupp Acciai Speciali
Terni przeciwko Komisji, z dnia 1 lipca 2010 r., jeszcze nie opub-
likowany w Zb.Orz., pkt 234-236.

(% DzU. C 82 z 1.4.2008, s. 1.
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(71)  Wladze wloskie nie przedstawily zadnych argumentéw (73)  Komisja ocenila zgodno$¢ proponowanego $rodka
wskazujacych, ze przedmiotowa pomoc moze by¢ pomocy w sekcji 3.3 pkt 34 decyzji w sprawie wszczecia
zgodna z innymi postanowieniami Traktatu lub innymi formalnego postgpowania wyjasniajacego (*4). W pkt 34
przepisami, ramami lub wytycznymi dotyczacymi ppkt (i) Komisja wyjasnita, ze Srodek dotyczyt inwestycji
pomocy panstwa. poczatkowej, mianowicie utworzenia nowego zakladu.
Nabycie  aktywoéw  bezposrednio  zwigzanych z
zakladem, w tym przypadku zamknigtej elektrowni ciep-
Inej i uzywanych zbiornikéw na paliwo, mozna réwniez
5.4. Zgodno$¢ na mocy art. 107 wust. 3 lit. a) uznaé za inwestycje poczatkowg, pod warunkiem ze
w $wietle wytycznych z 2007 r. aktywa te kupil niezalezny inwestor (zob. pkt 34-35
wytycznych z 2007 r) - ten aspekt bedzie oceniony
(72)  Wytyczne z 2007 r. okreslaja warunki zatwierdzania w sekcji 5.4.3 ponizej. W pkt 34 ppkt (vi) decyzji
regionalnej pomocy inwestycyjnej w sekcjach 2 (,Zakres”) w sprawie wszczecia postegpowania stwierdzono, ze bene-
i 4 (Regionalna pomoc inw/estycyjna”). Pomoc ficent pomocy ma wnie$¢ wklad finansowy réwny co
w prz.edmiqtowej sprawie'mpsi .bYC zgoiina z pkt 10, najmniej 25 % kosztéw kwalifikowalnych, w formie
w odniesieniu do przyczyniania si¢ przez $rodek pomocy pozbawionej jakiegokolwiek wsparcia publicznego (zob.
ad hoc do osiggniecia celéw strategii rozwoju regional- pkt 39 wytycznych z 2007 r). W pkt 34 ppkt (vii)
nego, oraz z sekgjami 4.1 (,Forma i Pu}apy POU}OCY”) decyzji w sprawie wszczecia postgpowania stwierdzono,
42 (,,Wydatki kv&'/alifikowane”), w ktorych okresla si¢ ze pomoc podlega obowigzkowi utrzymania inwestycji
nastepujgce wymogt: przez okres co najmniej pigciu lat po jej ukonczeniu
(zob. pkt 40 wytycznych z 2007 r.). W pkt 34 ppkt
(i) i (i) stwierdzono, ze zgloszona intensywno§¢
o ) pomocy byla ponizej obowiazujacego pulapu pomocy
— Efekt zachety: Aby zagwarantowal, ze pomoc regio- regionalnej wynoszacego 30 % EDB, dostosowanego
nalna stwarza rzeczywistg zachete do podejmowania zgodnie z pkt 67 wytycznych z 2007 r. (zob. pkt 42-
inwestycji, ktore w przeciwnym razie nie zostalyby 49 wytycznych z 2007 r). W pkt 34 ppkt (iv) stwier-
zrealizowane w regionie uzysk.ujqcym.pm.noc, w pkt dzono, ze pomoc z tytutu kosztéw analiz przygotowaw-
38 wytycznych z 2007 r. /st.w1erdza Sig, 2€ ,W przy- czych oraz ustug doradczych byla ponizej pulapu 50 %
padku pomocy ad hoc wlasciwy organ, przed rozpo- dopuszczonego dla MSP (zob. pkt 51 wytycznych
czeciem prac nad realizacjg projektu, musi wydac list z 2007 t..
intencyjny w sprawie przyznania pomocy uzaleznia-
jacy je od zatwierdzenia pomocy przez Komisje”.

(74)  Ponizej Komisja oceni zgodno§¢ z warunkami dotycza-
cymi efektu zachety, wkladu w rozwdj regionalny oraz
kosztéw kwalifikowalnych inwestycji.

— Przyczynianie si¢ do osiagnigcia celéw spéjnej stra-
tegii rozwoju regionalnego: W pkt 10 wytycznych
, gz 007 1. stwie r%za si(;,gie: W wyja(tkovv‘;yyc}il pr};y- 5.4.1. Efekt zachety (pkt 38 wytycznych z 2007 r.)
padkach, w ktérych przewiduje si¢ przyznanie indy- (75) Punkt 38 wytycznych z 2007 r. ma nastgpujace

widualnej pomocy ad hoc pojedynczej firmie ...,
panstwo cztonkowskie musi udowodnié, ze projekt
przyczynia si¢ do osiagnigcia celow spdjnej strategii
rozwoju regionalnego”.

— Koszty kwalifikowalne: Dokladne okreslenie kosztow
kwalifikowalnych znajduje si¢ w pkt 34-36 oraz pkt
50-56 wytycznych z 2007 r.

— Wkiad wlasny beneficjenta pomocy: w pkt 39
wytycznych z 2007 r. okreslono wymog, aby benefi-
cjent pomocy wnibst wklad finansowy réwny 25 %.

— Utrzymanie inwestycji w regionie: w pkt 40 wytycz-
nych z 2007 r. okreslono wymég, aby inwestycja
byla utrzymana w regionie przez okres co najmniej
pieciu lat (lub trzech lat w przypadku MSP).

— Pulapy pomocy: Pulapy pomocy okreslono w pkt 42-
49 wytycznych z 2007 r.

brzmienie:

— ,Istotne jest zagwarantowanie, aby pomoc regionalna
stanowila zachete do podejmowania inwestycji, ktore
w przeciwnym razie nie zostalyby zrealizowane
w regionach objetych pomocg. Zatem pomoc moze
zostal udzielona w ramach programéw pomocy
wylacznie wtedy, gdy beneficjent przed rozpoczeciem
prac nad realizacja projektu zlozyl wniosek
o przyznanie pomocy, a organ odpowiedzialny za
zarzadzanie programem potwierdzil nastgpnie na
piSmie, ze projekt, z zastrzezeniem szczegblowej
weryfikacji wniosku, zasadniczo kwalifikuje si¢ do
pomocy, poniewaz spelnia kryteria okreslone
w programie. Wszystkie programy pomocy muszg
zawieral wyrazne odniesienie do obydwu powy-
zszych warunkéw. W przypadku pomocy ad hoc
wlasciwy organ, przed rozpoczeciem prac nad reali-
zacjg projektu, musi wyda¢ list intencyjny w sprawie
przyznania pomocy uzalezniajacy je od zatwierdzenia
pomocy przez Komisje. Jesli prace rozpoczng sig,
zanim warunki okreSlone w niniejszym ustepie
zostana spelnione, projekt w calosci nie bedzie kwali-
fikowat si¢ do pomocy”.

(**) Decyzja w sprawie pomocy pafstwa N 357/08, opublikowana
w Dz.U. C 95 z 24.4.2009, s. 20.
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— Przypis 39 ma nastepujace brzmienie: ,W przypadku
pomocy podlegajacej obowiazkowi indywidualnego
zgloszenia i zatwierdzenia przez Komisj¢, potwier-
dzenie faktu kwalifikowania si¢ do pomocy musi
zosta¢ uzaleznione od decyzji Komisji zatwierdzajacej
pomoc”.

— Przypis 40 ma nastgpujace brzmienie: ,»Rozpoczecie
prac« oznacza podjecie prac budowlanych lub pierw-
szego zobowigzania firmy do zamdwienia urzadzen,
z wylaczeniem wstepnych studiéw wykonalnosci”.

— Przypis 41 ma nastgpujace brzmienie: ,Jedynym
wyjatkiem od powyzszej zasady jest przypadek
zatwierdzonych programéw pomocy podatkowej,
w ramach ktérych zwolnienia z podatkéw lub ich
obnizki sa przyznawane na wydatki kwalifikowane
automatycznie, w sposb pozbawiony uznaniowosci
ze strony odpowiednich organéw”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem:

,... Komisja moze uznaé $rodek pomocy za zgodny
z art. 87 ust. 3 WE jedynie w przypadku gdy moze
stwierdzi¢, Ze pomoc ta przyczynia si¢ do osiagniecia
jednego z wymienionych celéw oraz ze przedsigbiorstwo
bedace beneficjentem pomocy nie moze osiggnaé tego
celu, bazujgc na wiasnych zasobach w normalnych
warunkach rynkowych. Innymi slowy, aby pomoc
mogla by¢ objeta jednym z odstgpstw zawartych w art.
87 ust. 3 WE, nie tylko musi spelnia¢ jeden z celéw
okreslonych w art. 87 ust. 3 lit. a), b), ¢) lub d) WE,
ale musi by¢ réwniez konieczna do osiggniecia tych
celow (Sad Pierwszej Instancji w sprawie T-187/99
Agrana Zucker und Starke przeciwko Komisji [2001] Rec.
1-1587, pkt 74).

Pomoc, ktéra poprawia sytuacje finansowa przedsigbior-
stwa bedacego beneficjentem pomocy, ale nie jest
konieczna do osiggniecia celow okreslonych w art. 87
ust. 3 WE, nie moze by¢ uznana za zgodna ze wspdlnym
rynkiem (Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie C-390/06
Nuova Agricast [2008] Zb.Orz. 1-2577, pkt 68; w tym
samym tonie Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawie
310/85 Deufil przeciwko Komisji [1987] Rec. 901, pkt
18 oraz sprawie C-400/92 Niemcy przeciwko Komisji
[1994] Rec. 1-4701, pkt 12, 20 i 21)” (%)

Sad Pierwszej Instancji przyjal takie samo podejscie
w sprawie (2°) dotyczacej $rodka pomocy ad hoc na
podstawie poprzednich wytycznych w sprawie krajowej
pomocy regionalnej (¥), wyjasniajac, ze przepisy doty-

(*°) Nieoficjalne tlumaczenie Komisji. Sad Pierwszej Instancji w sprawie

T-396/08 Freistaat Sachsen przeciwko Komisji, dnia 8 lipca 2010 r.,
nieopublikowane jeszcze w Zb.Orz., pkt 46 i 47.

(%6) Sprawa T-162/06 Kronoply przeciwko Komisji [2009] Zb.Orz. II-1,

pkt 80 i 81.

(7) Dz.U. C 74 7z 10.3.1998, s. 9.

(77)

(78)

(79)

czace efektu zachety maja réwniez zastosowanie do
srodkéw ad hoc. Potwierdzil, ze Komisja mogla oprze¢
swojg ocene efektu zachety na okoliczno$ciach natury
chronologicznej (9).

Praktyka Komisji utrwalona w wydawanych przez nig
decyzjach w odniesieniu do $rodkéw pomocy ad hoc
zatwierdzanych na mocy wytycznych z 2007 r. jest
taka, Ze w celu uznania za dowdd efektu zachety
w rozumieniu pkt 38 wytycznych z 2007 r. pisemne
potwierdzenie przedstawione przez odpowiedzialny
organ powinno okre§la¢ co najmniej projekt inwesty-
cyjny bedacy przedmiotem wsparcia, kwote kosztow
kwalifikowalnych, kwote pomocy i powinno obejmowac
klauzule warunkowosci (29).

Wiladze wloskie i beneficjent pomocy przedstawili szereg
dokumentéw, ktére w ich opinii stanowig pisemne
potwierdzenie w rozumieniu pkt 38 wytycznych
z 2007 r. Komisja przeanalizuje kazdy z tych doku-
mentéw w celu sprawdzenia, czy spelniajg one warunki
okreslone w pkt 38 wytycznych z 2007 r. Przed uczy-
nieniem tego Komisja musi ustali¢ date rozpoczecia reali-
zacji projektu.

54.1.1. Data
projektu

rozpoczecia realizacji

Wiladze wloskie stwierdzily, ze realizacja projektu rozpo-
czela sie w lipcu 2007 r. Jednakze Komisja podkresla, ze
zakup zamknietej elektrowni cieplnej zainicjowano dnia
9 lutego 2006 r. przeniesieniem na Fri-El Acerra
oddzialu  przedsigbiorstwa  NGP  zwigzanego z
elektrownia. Jako ze nabycie aktywéw bezposrednio
zwigzanych z zakladem (w tym przypadku zamknieta
elektrownia) uznaje si¢ za inwestycje poczatkowa, data
rozpoczecia realizacji projektu jest data zakupu
zamknietej elektrowni cieplnej. Komisja uwaza zatem,
ze datg rozpoczecia realizacji projektu jest dzien
9 lutego 2006 r. Jednakze Komisja zauwaza, ze jej usta-
lenia w odniesieniu do efektu zachety pozostalyby takie
same, gdyby przyja¢ stanowisko, ze wilasciwa datg jest
dzien 4 sierpnia 2006 r., gdy przedsigbiorstwo Fri-El
Acerra zlozylo zamdwienie na nowa elektrownig
w Wartsild, lub nawet termin 23-30 lipca 2007 r., gdy
Fri-El Acerra rozpoczglo prace nad budowa nowej elek-
trowni na biopaliwo.

(*®) Kronoply przeciwko Komisji, pkt 80.

(*%) Warunki te zostaly spelnione, na przyktad, w liscie intencyjnym (w

formie pisemnego dokumentu podpisanego przez beneficjenta
pomocy i region Piemont) w innym, niedawnym przypadku
wloskiej pomocy regionalnej ad hoc, sprawa N 381/2008 Pirelli
Industrie  Pneumatici ~ Srl
w odniesieniu do dtugiej listy przypadkéw polskiej pomocy regio-
nalnej ad hoc: N 468/2009 Roche Polska Sp z oo (Dz.U. C 53
z 5.3.2010); N 448/2009 Crisil Irevna Poland Sp z oo (Dz.U.
C 147 z 5.6.2010); N 447/2009 TietoEnator Sp z oo (Dz.U. C 25
z 2.2.2010); N 338/2009 Unicredit Processes & Administration SA
(Dz.U. C 93 z 13.4.2010); N 293/2009 Samsung Electronics Polska
Sp z 00 (Dz.U. C 94 z 14.4.2010); N 433/2008 UPS Polska Sp z oo
(Dz.U. C 1 z 5.1.2010); oraz N 67/2008 Google Poland Sp z oo
(Dz.U. C 217 z 26.8.2008).

(Dz.U. C 284 1z 25.11.2009) oraz
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(80)

(81)

(82)

(84)

)

5.4.1.2. Porozumienie programowe z dnia
15 lipca 2005 r.

Komisja uwaza, ze dokumentu tego, ktéry opisano w pkt
23 i 24, nie mozna uznal za pisemne potwierdzenie
w rozumieniu art. 38 wytycznych z 2007 r., jako ze
dotyczy on gléwnie planu ratowania i restrukturyzacji
NGP (*%). W dokumencie jest rzeczywiScie mowa
o budowie nowej elektrowni, ale w odniesieniu do
innego przedsigbiorstwa (Edison) i innego projektu
(nowa elektrownia cieplna o mocy 400 MW); nie
wymienia si¢ w nim tez zadnego planu przyznania na
ten projekt pomocy. Porozumienie programowe z dnia
15 lipca 2005 r. wskazuje jedynie, Ze NGP, Edison
i wladze wloskie majg zawrze¢ kolejne porozumienie
w terminie 60 dni, co w rzeczywistoSci nie mialo
miejsca. Jak wyjasniono w pkt 24, Edison jest spotka
catkowicie niepowigzang ze spétka Fri-El Acerra.

Wiadze wloskie dowodza, ze wytyczne z 2007 r. nie
okreslaja dokladnej formy wymaganego pisemnego
potwierdzenia; Komisja uwaza, ze argument ten nie
uzasadnia pogladu, ze wymogi przewidziane w pkt 38
wytycznych z 2007 r. s3 spelniane przez jakikolwiek
dokument zawierajacy malo precyzyjne odniesienie do
ewentualnego projektu objetego pomoca.
W porozumieniu programowym z dnia 15 lipca
2005 r. nie wymienia si¢ projektu inwestycyjnego,
ktory ma by¢ objety wsparciem (elektrowni na biopa-
liwo), ani kwoty kosztow kwalifikowalnych ani kwoty
pomocy. Nie wymienia si¢ w nim nawet, ze planowana
jest jakakolwiek pomoc na przeksztalcenie zamknigtej
elektrowni. Wymogi dotyczace dowodu potwierdzajacego
efekt zachety okreslone w pkt 38 wytycznych z 2007 r.
wyraznie wymieniaja projekt inwestycyjny; pomoc; bene-
fijenta pomocy; oraz potrzeb¢ zatwierdzenia przez
Komisje. Dokument stwierdzajacy efekt zachety musi
zawieral wszystkie te informacje.

Komisja nie moze réwniez zaakceptowal argumentu
wladz wloskich, Ze porozumienie programowe z dnia
15 lipca 2005 r. stworzylo uzasadnione oczekiwanie,
ze dotacje bedg dostepne na jakikolwiek projekt zwig-
zany z produkcjg energii elektrycznej w strefie przemy-
slowej Acerra: w porozumieniu programowym nie
stwierdza si¢, ze na ten cel ma by¢ przyznana pomoc.

Komisja konkluduje, Ze porozumienie programowe
z dnia 15 lipca 2005 r. nie spelnia wymogéw okreslo-
nych w pkt 38 wytycznych z 2007 r.

5.4.1.3. Protoké6t z dnia 6 kwietnia 2006 r.
do porozumienia programowego

Region Kampania i NGP zmienily porozumienie progra-
mowe dnia 6 kwietnia 2006 r. (zob. pkt 36 powyzej).

Decyzja Komisji z dnia 16 lipca 2008 r. w sprawie pomocy

pafistwa C 14/07 (ex NN 15/07) udzielonej przez Wlochy na
rzecz NGP[SIMPE, przywolywana powyzej.

(85)

(86)

¢

)

Protokét zawiera odniesienie do planu alternatywnego
dotyczacego elektrowni, wedle ktérego mialaby ona
zosta¢ przeksztalcona w elektrownie na biopaliwo; plan
przewiduje pomoc na ten projekt w ramach programu
objetego  wylaczeniami  grupowymi,  mianowicie
w ramach $rodka 1.12 w programie operacyjnym dla
regionu Kampania (*!).

Jednakze program ten nie moglby sfinansowal calej
pomocy planowanej na projekt Fri-El Acerra, poniewaz
nie obejmowal on projektéw, w przypadku ktérych
kwota pomocy byla znaczna, tj. projektéw o kosztach
kwalifikowalnych ~ powyzej 25  milionéow  EUR
i intensywnosci pomocy powyzej 17,5% EDB, ani
projektéw, w przypadku ktérych catkowita kwota
pomocy przekraczata 15 milionéw EUR. W programie
objetym wylaczeniem w kosztach kwalifikowalnych nie
uwzglednialo si¢ tez nabycia uzywanych maszyn
i urzadzen (32).

Nawet gdyby Komisja miata uznaé, ze protokél z dnia
6 kwietnia 2006 r. stanowi pismo przyznajgce pomoc (a
nie stanowi), pismo to nie spelnialoby wymogéw pkt 38
wytycznych z 2007 r. Po pierwsze protokét przyjeto po
rozpoczeciu prac (w dniu 9 lutego 2006 r. ). Po drugie
protokdl, podobnie jak porozumienie programowe
w pierwotnej wersji, nie zawiera wszystkich informacji,
ktére musza si¢ znajdowaé¢ w liScie intencyjnym:
w szczegblnosci nie wskazuje kwoty kosztéw kwalifiko-
walnych ani kwoty pomocy, ktéra ma by¢ przyznana, ani
nie zawiera klauzuli warunkowosci. Po trzecie pismo to
wyraznie odnosi si¢ do programu regionalnego, ktory
wygast dnia 31 grudnia 2006 r. (**) Komisja zdecydowala
juz, ze efekt zachety nie moze by¢ przeniesiony
z jednego programu pomocy na inny, poniewaz kazdy
program jest niezalezny i ma wlasne warunki kwalifiko-
walnoéci (*4); ma to tym bardziej zastosowanie,

Srodek ujety w programie dla MSP XS 67/05, opublikowanym

w Dz.U. C 19 z 26.1.2006, s. 4. Program ten, wylaczony na
mocy rozporzadzenia nr 70/2001 (Dz.U. L 10 z 13.1.2001,
s. 33), wygast dnia 31 grudnia 2006 r.

Uchwala organu wykonawczego regionu Kampania (Deliberazione
della Giunta Regionale della Regione Campania) nr 168 z dnia
15 lutego 2005 r., opublikowana w dzienniku urzgdowym regionu
(BURC), nr 20 z dnia 11 kwietnia 2005 r.

Objety wylaczeniem program dla MSP XS 67/05, o ktérym mowa
powyzej.

Zgodnie z decyzja C(2008) 2997 wersja ostateczna z dnia 2 lipca
2008 r. w sprawie programu pomocy (C 1/04 (ex NN 158/03 i CP
15/2003)) — naduzycie w stosowaniu programu pomocy N 272/98,
akt regionalny nr 9 z 1998, w ktérym to przypadku Komisja
przyjela negatywna decyzje i nakazala odzyskanie pomocy. Stano-
wisko takie podtrzymal Sad Pierwszej Instancji: ,Ogo6lna zasadg
przewidziang w art. 87 ust. 1 WE jest, ze zakazuje si¢ pomocy
panstwa. Zgodnie z orzecznictwem wyjatki od tej zasady nalezy
interpretowaé §cisle ... Oznacza to, ze decyzja o niezglaszaniu
zastrzezen wobec programu pomocy dotyczy jedynie przyznawania
pomocy w ramach tego programu: do wlasciwych wladz krajowych
nalezy przyznawanie pomocy przed wygasnieciem tej decyzji”
(nieoficjalne tlumaczenie Komisji; wspdlne sprawy T-362/05 i T-
363/05 Nuova Agricast przeciwko Komisji [2008] Zb.Orz. 1I-297%,
pkt 80). Dlatego fakt, ze przedsigbiorstwo spelnia warunki kwalifi-
kowalnosci jednego programu pomocy nie uprawnia go do uzys-
kania pomocy w ramach innego programu pomocy lub $rodka
pomocy.



19.2.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 46/39

(87)

(88)

(89)

(90)

w przypadku gdy wladze krajowe wskazaly perspektywe
udzielenia pomocy w ramach szczegétowego programu,
ktéory w rzeczywistosci nie dopuszczal przyznawania
pomocy w kwocie, o jaka chodzi w analizowanym
tutaj przypadku, ani na projekt takiej wielkosci.

Komisja stwierdza, ze protokét z dnia 6 kwietnia 2006 r.
do porozumienia programowego z dnia 15 lipca 2005 r.
nie spelnia wymogoéw pkt 38 wytycznych z 2007 r. i ze
w kazdym razie jest datowany po rozpoczeciu realizacji
projektu.

W trakcie roku 2006, przed wygasnigciem istniejacych
programéw pomocy, przedsigbiorstwo Fri-El Acerra
dwukrotnie  wystagpilo o pomoc panstwa: dnia
7 czerwca 2006 r. wnioskowalo o 30 000 000 EUR
w ramach $rodka 1.12 ujetego w programie operacyjnym
dla regionu Kampania 2000-2006, natomiast dnia
18 grudnia 2006 r. wnioskowalo o 43 396 000 EUR
w ramach krajowego programu N 488/1992, ktéry
zmieniono i zatwierdzono jako $rodek pomocy parnistwa
N 715/99 (*)). Komisja nie wie, czy wladze wloskie
odniosly si¢ pozytywnie do tych wnioskéw. Jednakze
przedsigbiorstwo Fri-El Acerra rozpoczelo juz prace
poprzez przejecie w lutym 2006 r. aktywow od NGP,
a dnia 4 sierpnia 2006 r. zlozylo zaméwienie na nowg
elektrownie w firmie Wartsild. Wreszcie Fri-El Acerra
rozpocz¢to prace budowlane w dniach 23-30 lipca
2007 r. Wnioskéw tych zatem nie mozna uznaé za list
intencyjny w rozumieniu pkt 38 wytycznych z 2007 r.
i nie dowodza one, ze pomoc ma rzeczywisty efekt
zachety.

5.4.14. Zezwolenie regionu Kampania
z dnia 9 pazdziernika 2006 r.

Kolejny dokument z 2006 r. przywolywany przez
wladze wloskie w nadestanych uwagach, mianowicie
zezwolenie przyznane przez region Kampania dnia
9 pazdziernika 2006 r. (*%), dotyczy administracyjnych
zezwolen na techniczne przeksztalcenie istniejacej elek-
trowni, a nie pomocy, ktéra ma by¢ przyznana na ten cel
przez wladze regionalne. Dlatego dokumentu tego nie
mozna uzna¢ za list intencyjny w rozumieniu pkt 38
wytycznych z 2007 r.; ponadto zezwolenie jest datowane
po dacie rozpoczecia realizacji projektu.

5.4.1.5. Decyzja regionu Kampania z dnia
26 pazdziernika 2007 r.

Komisja jest zdania, ze uchwala organu wykonawczego
regionu Kampania z dnia 26 pazdziernika 2007 r.,
o ktorej mowa w pkt 25, 26, 29 i 68 powyzej (Delibe-
razione della Giunta Regionale della Regione Campania No
1857), jest pierwszym dokumentem wydanym przez
wladze wloskie zobowigzujacym je prawnie do udzielenia
Fri-El Acerra pomocy i spelnia wymogi okreslone w pkt

(**) Decyzja Komisji D[105754 z dnia 2 sierpnia 2000 r.
(*%) Decreto Dirigenziale nr 416, opublikowane w BURC nr 62

z 26.11.2007.

92)

(93)

38 wytycznych z 2007 r. Ten dokument jasno okresla
projekt inwestycyjny (elektrownia zasilana biopaliwem)
oraz kwote pomocy (maksymalnie 19,5 miliona EUR)
oraz jest uwarunkowany zgloszeniem i zatwierdzeniem
przez Komisje.

Komisja uwaza, iz jako ze prace nad projektem rozpo-
czely sie w lutym 2006 r., ponad péltora roku przed
datg wspomnianego dokumentu, zgloszony projekt nie
spelnia wymogéw dotyczacych efektu zachety okreslo-
nych w pkt 38 wytycznych z 2007 r. (¥’) Projekt zglo-
szono dopiero dnia 16 lipca 2008 r. Decyzji regionu
podjetej w pazdzierniku 2007 r., zawierajacej warunkowe
zobowigzanie do przyznania pomocy, nie mozna uznaé
za czynnik decydujacy, ktory zachecit Fri-El Acerra do

realizacji projektu inwestycyjnego, ktory
w rzeczywisto$ci rozpoczal si¢ od zakupu elektrowni
w  lutym 2006 r. Decyzji regionu podjetej

w pazdzierniku 2007 r. nie mozna uznaé za wystarcza-
jaca do wykazania efektu zachety pomocy, nawet jezeli
za datg rozpoczecia projektu przyjmie si¢ date pierw-
szych prac budowlanych wykonanych przez Fri-El
Acerra, w lipcu 2007 r., jako ze prace te rowniez poprze-
dzily t¢ decyzje.

5.4.1.6. Protok6l =z posiedzenia, ktodre
odbylo si¢ dnia 6 pazdziernika
2005 r., komitetu nadzorujgcego
realizacj¢ porozumienia progra-
mowego z dnia 15 lipca 2005 r.

Jako dowdd efektu zachety w odniesieniu do projektu
inwestycyjnego Fri-El Acerra, wladze wloskie wskazuja
takze protokdél z posiedzenia, ktére odbylo si¢ dnia
6 pazdziernika 2005 r., komitetu nadzorujacego reali-
zacj¢ porozumienia programowego z dnia 15 lipca
2005 r. Na tym posiedzeniu, zgodnie z protokolem,
przedstawiciel NGP po raz pierwszy wymienit Fri-El
Group jako potencjalnego inwestora, ktéry zglosit zain-
teresowanie przejeciem zamknigtej elektrowni. Stwier-
dzono, ze zainteresowanie Fri-El Group bylo umotywo-
wane dostepnoscia pomocy regionalnej dla przemystu,
ktéra moglaby zmniejszy¢ koszty finansowe zakladu,
ktéry w owym czasie nie byt zbyt konkurencyjny.

Komisja uwaza, ze obecno§¢ tego stwierdzenia
w protokole nie wskazuje na konkretny i wigzacy zamiar
ze strony wladz wloskich przyznania pomocy na projekt
inwestycyjny, uwarunkowany jedynie zatwierdzeniem
pomocy przez Komisj¢. Stwierdzenie pochodzi od przed-
stawiciela NGP, przedsigbiorstwa borykajacego sie
z trudno$ciami, ktoére szukalo nabywcy dla swojej
zamknietej elektrowni. Protokét nie zawiera zadnego
o$wiadczenia ze strony wladz wloskich potwierdzajacego,
ze oczekiwania Fri-El Group dotyczace regionalnej
pomocy inwestycyjnej zostang spelnione.

(*’) Wytyczne z 2007 r. opublikowano w Dzienniku Urzgdowym dnia
4 marca 2006 r., ale panstwa cztonkowskie zostaly poinformowane
o nich wcze$niej. Komunikat prasowy IP[05/1653
panstwa: Komisja przyjmuje nowe wytyczne w sprawie pomocy
regionalnej na lata 2007-2013") pochodzi z dnia 21 grudnia
2005 r.

(,Pomoc
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(94)  Komisja podkresla, ze list intencyjny jednoznacznie musi tworzenie miejsc pracy (liczba miejsc stworzona bezpo-

by¢ dokumentem pisemnym sporzadzonym przez organ
wlaciwy do przyznawania pomocy, a nie przedstawiciela
przedsigbiorstwa niebedacego beneficjentem pomocy,
ktore jest zainteresowane sprzedaza danego majatku
(elektrowni cieplnej). Ponadto protokdt ten nie spelnia
minimalnych wymogdéw okreslonych w pkt 38 wytycz-
nych z 2007 r. dotyczgcych zawartoéci listu intencyj-
nego.

54.1.7. Wewnetrzne dokumenty przedsie-
biorstwa

W odniesieniu do pozostatych dokumentéw przedsta-
wionych przez wladze wloskie (zob. pkt 54), Komisja
uwaza, ze w Swietle jasnego sformulowania w ostatnim
zdaniu pkt 38 wytycznych z 2007 r. oraz faktu, iz list
intencyjny musi pochodzi¢ od organu wiasciwego do
przyznawania pomocy, wewnetrznych dokumentéw
przedsigbiorstwa nie mozna uznaé za réwnorzedne
z listem intencyjnym wykazujacym, ze wladze zamierzaly
przyzna¢ pomoc na regionalny projekt inwestycyjny.

W kazdym razie, dokumenty te raczej de facto potwier-
dzajg, ze decyzj¢ inwestycyjna podjeto bez konkretnego
i wiazacego zobowigzania ze strony wladz wloskich do
przyznania pomocy. W szczeg6lno$ci wewnetrzne spra-
wozdanie z dnia 26 stycznia 2006 r. ocenia finansowg
wykonalno$¢ projektu z uwzglednieniem pomocy regio-
nalnej i bez niej. Pokazuje ono, Ze rozwazano obie hipo-
tezy. W sprawozdaniu stwierdza si¢, ze gdyby przedsig-
biorstwo Fri-El Acerra nie otrzymalo regionalnej pomocy
inwestycyjnej, projekt bylby mniej rentowny i bardziej
ryzykowny. Jednakze jedynie w kilka tygodni pdZniej,
dnia 9 lutego 2006 r., Fri-El Acerra uruchomilo inwe-
stycje poprzez nabycie zamknigtej elektrowni NGP. Ani
wladze wloskie ani beneficjent pomocy nie wykazali, ze
w okresie od dnia 26 stycznia 2006 r. do dnia 9 lutego
2006 r. mialo miejsce jakiekolwiek zdarzenie, ktore
mogloby wskazywa¢ na zamiar wladz wloskich udzie-
lenia pomocy lub go potwierdzaé.

54.1.8. Wniosek: brak efektu zachety

Dlatego tez Komisja uwaza, ze zgloszony projekt nie
spelnia warunkéw dotyczacych efektu zachety pomocy
ad hoc okreslonych w pkt 38 wytycznych z 2007 r,
ktéry przewiduje, ze efekt zachety musi by¢ pokazany,
zanim rozpoczng si¢ prace nad projektem, w formie listu
intencyjnego wiasciwych organéw stwierdzajacym, ze
projekt inwestycyjny w zasadzie kwalifikuje si¢ do
pomocy, z zastrzezeniem zatwierdzenia jej przez
Komisje.

5.4.2. Wklad w realizacje spéjnej strategii rozwoju regional-
nego (pkt 10 wytycznych z 2007 r.)

Komisja powtarza, Ze po pierwsze pomoc regionalna ad
hoc moze by¢ uznana, na mocy pkt 10 wytycznych
z 2007 r., za dopuszczalng jedynie w drodze wyjatku.
Dlatego to panstwo czlonkowskie ma wykaza¢, ze regio-
nalna pomoc ad hoc przyczynia si¢ do rozwoju regional-
nego poprzez pozytywny wplyw na takie kwestie, jak

(99)

(100)

Srednio lub posrednio w wyniku inwestycji), transfer
szkolen i wiedzy oraz efekty zewnetrzne i efekt mnoz-
nikowy skutkujace kolejnymi inwestycjami pokrewnych
ustugodawcéw i producentéw, przy jednoczesnym ogra-
niczaniu zakl6cenn konkurengji.

Komisja bierze pod uwage fakt, ze bezposrednie stwo-
rzenie (lub utrzymanie) 25 miejsc pracy oraz poSrednie
stworzenie 10 miejsc pracy stanowi wklad w rozwdj
regionalny. Jednakze Komisja uwaza, ze liczba stworzo-
nych miejsc pracy jest ewidentnie nieproporcjonalna do
kwoty, ktéra ma by¢ przyznana jako pomoc, tj. kwoty
19,5 miliona EUR, co oznacza, ze pomoc ad hoc
w przeliczeniu na jedno bezposrednio stworzone miejsce
pracy wynosi 780 000 EUR; ta dysproporcja jest szcze-
g6lnie uderzajgca wobec poréwnania z wieloma $rod-
kami pomocy regionalnej ad hoc, ktére Komisja zatwier-
dzita w ostatnich latach, w przypadku ktérych $rednia
warto$¢ pomocy w przeliczeniu na jedno utrzymane
lub stworzone miejsce pracy wynosita ponizej 70 000
EUR (*%). Wniosek ten pozostaje prawdziwy, nawet gdy
uwzgledni si¢ fakt, ze koszty stworzenia lub utrzymania
miejsc pracy moga si¢ rézni¢ w réznych pafstwach
cztonkowskich.

Po drugie Komisja uwaza, ze formalne warunki okreslone
w odniesieniu  do produkcji energii elektrycznej
w réznych programowych i planistycznych dokumentach
dotyczacych rozwoju regionalnego (*%), w szczegdlnosci
cel przewidujacy, ze do 2013 r. z biomasy bedzie produ-
kowana energia elektryczna o mocy 200 MW, okreslony
w regionalnym planie energii ekologicznej z 2008 r., nie
stanowig merytorycznego i istotnego uzasadnienia przed-
miotowej pomocy regionalnej ad hoc. Wklad elektrowni
Fri-El Acerra, o mocy 74,8 MW oraz produkcji 600
GWh rocznie, jest marginalny w poréwnaniu z

(*8) Zob.

na przyklad nastgpujgce przypadki pomocy pafistwa:
w  przypadku  Wloch: N 381/2008, juz przywolywana;
w przypadku Polski: N = 468/2009, juz przywolywana;
N 447/2009, juz przywolywana; N 649/2008 SWS Business Process
Outsourcing Poland Sp z oo (Dz.U. C 122 z 29.5.2009); N 522/2008
Franklin Templeton Investments Poland Sp z oo (Dz.U. C 186
z 8.8.2009); N 406/2008 Robert Bosch Sp z oo (Dz.U. C 122
z 29.5.2009); N 360/2008 State Street Services (Poland) Limited Sp
z oo (Dz.U. C 328 z 31.12.2008); N 67/2008, juz przywolywana;
C 46/2008 Dell Poland (Dz.U. L 22 z 2.2.2010); N 299/2007 Sharp
Manufacturing Poland Sp z oo (Dz.U. C 20 z 27.1.2009); NN 4/2007
Delitissue Sp z oo (Dz.U. C 107 z 11.5.2007); N 904/2006 Funai
Electric (Polska) Sp z oo (Dz.U. C 41 z 15.2.2008); N 828/2006
Bridgestone Stargard Sp z oo (Dz.U. C 278 z 21.11.2007);
N 535/2006 Shell Polska Sp z oo (Dz.U. C 200 z 28.8.2007);
N 256/2006 LG Electronics Wroclaw Sp z oo (Dz.U. C 276
z 17.11.2007); N 251/2006 LG Innotek Poland Sp z oo (Dz.U.
C 270 z 13.11.2007); N 247/2006 Lucky SMT Sp z oo (Dz.U.
C 282 z 24.11.2007); oraz N 630/2005 MAN Trucks Sp z oo
(Dz.U. C 126 z 30.5.2006); w przypadku Rumunii: N 767/2007
Ford Craiova (Dz.U. C 238 z 17.9.2008); w przypadku Lotwy:
N 730/2007 SIA Ekobriketes Karsava (Dz.U. C 210 z 19.8.2008);
oraz N 729/2007 SIA Eko Osta Riga (Dz.U. C 80 z 3.4.2009);
w przypadku Slowacji: N 847/2006 Samsung Electronics Co. Ltd
(Dz.U. C 195 z 19.8.2009); N 857/2006 Kia Motors Slovakia (Dz.U.
C 214 2z 13.9.2007); oraz N 651/2005 INA Kysuce as (Dz.U. C 205
z 5.9.2007); oraz w przypadku Republiki Czeskiej: N 661/2006
Hyundai Motor Manufacturing Czech sro (Dz.U. C 262 z 1.11.2007).
Roczne uaktualnienie planu dzialania na rzecz rozwoju regional-
nego (PASER) zgodnie z art. 27 ust. 1 aktu regionalnego nr 1
z dnia 19 stycznia 2007 r., zatwierdzone przez organ wykonawczy
regionu Kampania dnia 30 maja 2008 r., oraz regionalny plan
energii ekologicznej (PEAR) z 2008 r.
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ogblnym regionalnym deficytem energetycznym wyno-
szacym 15000 GWh rocznie. Komisja uwaza, ze
istnienie funkcjonujacego rynku energii powoduje, ze ta
konkretna inwestycja nie jest konieczna. Komisja zgadza
si¢, Ze projekt inwestycyjny moze pomdéc w osiggnigciu
innych formalnych celéw okreslonych w réznych regio-
nalnych dokumentach programowych, jednak uwaza, ze
jego wklad pod wzgledem energii wytworzonej
z odnawialnych Zrédel raczej nie jest wystarczajgcym
uzasadnieniem regionalnej pomocy ad hoc dla pojedyn-
czego przedsigbiorstwa.

Na etapie zgloszenia wladze wloskie wielokrotnie dowo-
dzily, ze elektrownia bedzie produkowa energie dla
strefy przemystowej Acerra, zabezpieczajac przedsi¢bior-
stwa, ktore mialy tam zostal utworzone, przed ryzykiem
awarii zasilania. Na etapie formalnego postepowania
wyjasniajacego porzucono ten argument, jako ze Wlochy
potwierdzily, ze Fri-El Acerra musi sprzedawaé swoja
produkcje na rynku energii poprzez podlaczenie do
sieci krajowej (*0). Tym samym wyeliminowano jeden
z gléwnych argumentéw podnoszonych na etapie zglo-
szenia, poniewaz energia produkowana przez Fri-El
Acerra ma by¢ sprzedawana na krajowym rynku energii,
a nowa eclektrownia na biopaliwo jest bezposrednio
podlaczona do sieci krajowej.

W $wietle informacji przekazanych przez wladze wloskie
w czasie formalnego postepowania wyjasniajgcego
Komisja odnotowuje argument, ze zaniechanie inwestycji
Fri-El Acerra moze mie¢ negatywny wplyw na rozwdj
strefy przemyslowej Acerra, poniewaz byloby ono
kolejnym negatywnym sygnalem dla potencjalnych
inwestorow na tym obszarze, ktéry juz zostal bolesnie
dotkniety trudnoSciami o charakterze spolecznym
i gospodarczym. Inne przedsi¢biorstwa, ktére zglosily
zainteresowanie uruchomieniem dzialalnosci w  tym
miejscu, moglyby sie wycofaé, co mogloby mieé
z kolei dalsze negatywne skutki dla podupadlego, beda-
cego juz w kryzysie obszaru przemystowego. Jednakze
nalezy podkredlic, ze jezeli $rodek pomocy nie ma
zadnego efektu zachety ex ante, fakt, ze Komisja uzna
go za niezgodny, nie moze powstrzymaé innych inwes-
toréw od zlokalizowania dziatalnosci na danym obszarze
przemystowym ani pozbawi¢ inne $rodki pomocy ich
whasnych efektow zachety.

Wreszcie Komisja zauwaza, ze wladze wloskie nie przed-
stawily szczegdlowych danych pokazujacych, ze inwe-
stycja spowoduje transfer szkolen lub wiedzy, efekty
zewnetrzne lub efekt mnoznikowy podobny do efektow

(*9) Potwierdza to obecno$¢ Fri-El Acerra na liScie operator6w energe-
tycznych opublikowanej przez organizacje administrujaca rynkami
energii, Gestore del Mercato dell’Energia, na stronie internetowej
http:/[www.mercatoelettrico.org/

(104)
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wykazanych w wickszosci przypadkéw pomocy regio-
nalnej ad hoc zatwierdzonych przez Komisj¢
w ostatnich latach (*1).

Majac na wzgledzie wyzej opisane powody, praktyke
stosowang w przeszlosci oraz wszelkie ewentualne
istotne czynniki (liczba miejsc pracy stworzonych bezpo-
$rednio lub posrednio w skutek projektu jest ograni-
czona; wklad w osiagniecie celéw polityki rozwoju regio-
nalnego jest nieistotny; nie wystgpitoby zadne bezpo-
$rednie zasilanie strefy przemystowej w energie; nie
wystapilyby zadne efekty zewnetrzne; i przede wszystkim
kwota pomocy w przeliczeniu na jedno stworzone lub
utrzymane miejsce pracy jest ewidentnie nadmierna),
Komisja stwierdza, ze inwestycja nie przyczynia si¢ do
osiggniecia celow spojnej strategii rozwoju regionalnego,
czego wymaga pkt 10 wytycznych z 2007 r.

5.4.3. Koszty kwalifikowalne (pkt 34-36 i 50-56 wytycz-
nych z 2007 r.)

Pomimo przestanek ekonomicznych przedstawionych
przez wladze wloskie, przeniesienie aktywow (elek-
trowni) z NGP na Fri-El Acerra nie odbylo si¢ calkowicie
zgodnie z przepisami. Nabywca, przedsigbiorstwo Fri-El
Acerra, potwierdza, ze w chwili przeniesienia bylo ono
w 90,5 % pod kontrolg NGP.

Wydaje si¢ jednak, ze tymczasowy udzial NGP
w  przedsigbiorstwie ~ Fri-El ~ Acerra jest zwigzany
z wybrana metoda przeniesienia istniejacej elektrowni
miedzy dwiema formalnie niezaleznymi stronami,
w ramach ktérego oddzial jednego przedsig¢biorstwa
przeniesiono na drugie jako aport w kapitale. Oddziat
przedsigbiorstwa NGP stat si¢ wkladem w spélce typu
joint venture, a akcje zostaly nastepnie sprzedane Fri-El
Group; gdy transakcje zakonczono, te dwa przedsigbior-
stwa byly znéw niezalezne. Spelniony zostal wymag, ze
ceng zamknigtej elektrowni cieplnej wyznacza niezalezny
rzeczoznawca, zgodnie z zasadami i celem okreslonymi
w pkt 35 wytycznych z 2007 r.

Komisja stwierdza, ze formalnie przeniesienie zamknigtej
elektrowni cieplnej nie bylo w pelni zgodne z pkt 35
wytycznych z 2007 r., na mocy ktérych zaklad musi by¢
,nabyty przez niezaleznego inwestora”, ale ze w kazdym
razie poszanowano istote tego punktu. Cena zaplacona
przez Fri-El Acerra za zamknigta elektrowni¢ stanowita
warto$¢  oszacowang przez niezaleznego eksperta
i wkrétce po zakonczeniu przeniesienia aktywow
nabywca stal si¢ niezalezny od sprzedawcy, NGP.

(*1) Zob. przypis 38.
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(108) W odniesieniu do pozostalych uzywanych aktywéw (114) Ponadto Komisja zauwaza, ze pomimo Wwyraznego
ujetych w kosztach kwalifikowalnych, Komisja przyjmuje wezwania w tym wzgledzie, Wlochy nie przedstawily
rozumowanie przedstawione przez wladze wloskie informacji koniecznych do wykazania, ze $rodek spelnia
i przez Fri-El Acerra, ze nawet jezeli nie bylo zadnej warunki dotyczace pomocy inwestycyjnej na odnawialne
formalnej wyceny ex ante dokonanej przez niezaleznego zrodla energii okreslone w wytycznych $rodowiskowych
eksperta, przeniesienie uzywanych zbiornikéw na paliwo z 2008 r. (pkt 102-106).
odbylo si¢ pomigdzy dwiema niezaleznymi stronami
w warunkach pelnej konkurencji. Cena zaplacona za te
aktywa odpowiada cenie rynkowej, co potwierdza nowy
dokument sPorza}dzo?){ przez tego samego,r}iezaleiqegg (115) To panstwa czlonkowskie musza wykazaé, ze $rodek
eksperta, ktory weze$niej oszacowal warto$¢ zamknietej pomocy jest zgodny (). Jako ze Wiochy nie przedsta-
elektrowni. wily informacji dotyczacych tej kwestii, Komisja nie
posiada wystarczajacych danych, aby wyciagnaé wnioski
dotyczace zgodnosci z innymi kryteriami wytycznych
Srodowiskowych z 2008 r.

(109) W rezultacie, nabycie tych aktywow bezposrednio zwia-
zanych z zakladem, tj. zamknigtej elektrowni cieplnej
i uzywanych zbiornikéw na paliwo, mozna uznaé za
;n\zz(e)g[;qrg poczgtkows w rozumieniu pkt 35 wytycznych (116) Komisja stwierdza, ze $rodka pomocy nie mozna uznaé

za zgodny z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE ani z wytycznymi $rodowiskowymi
z 2008 r. ani z zadnymi innymi klauzulami wylaczaja-
5.4.4. Zgodnosé 2 wytycznymi z 2007 . E};rcrllz :ka:;z;t)):.rm w TFUE. Dlatego tez $rodek powinien

(110) Wobec powyzszego, Komisja konkluduje, ze mimo iz
niektére wymogi dotyczace regionalnej pomocy inwesty-
cyjnej okreslone w wytycznych z 2007 r. zostaly spel-
nione, obowigzki dotyczace pomocy regionalnej ad hoc 6. WNIOSKI
na projekt inwestycyjny w odniesieniu do efektu zachety
i wkladu w rozwdj regionalny nie zostaly spetnione. (117) W decyzji w sprawie wszczecia formalnego postepo-
Komisja stwierdza, ze przedmiotowego $rodka nie wania wyja$niajagcego Komisja wyjasnila, dlaczego ma
mozna uznaé za zgodny z rynkiem wewnetrznym na watpliwosci, czy analizowany $rodek moze kwalifikowaé
mocy art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE oraz wytycznych si¢ do wylaczenia na mocy art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE;
7 2007 r. powody sa streszczone w sekcji 3 niniejszej decyzji.

Watpliwosci te nie zostaly catkowicie rozwiane przez
informacje i argumenty zawarte w uwagach przekaza-
nych przez wladze wloskie i beneficjenta pomocy.
5.5. Zgodno$¢ z wytycznymi Srodowiskowymi
z 2008 r.

(111) Ani na etapie wstepnej oceny ani na etapie formalnego (118) Komisja stwierdza, ze zgloszona pomoc regionalna ad
postgpowania wyjasniajgcego wiadze whoskie nie pdpo- hoc, ktéra ma by¢ przyznana przez wladze wloskie na
wiedzialy na spostrzezenie Komisji, ze wytyczne $rodo- rzecz Fri-El Acerra, opisana w sekcji 2 niniejszej decyzji,
wiskowe z 2008 r. wydajg si¢ bardziej whasciwe dla nie  spelnia  wszystkich  wymogéw  okreslonych
oceny tego rodzaju $rodkéw, ktorych cele zwigzane sa w wytycznych z 2007 r. dotyczacych zgodnosci
z energig i Srodowiskiem naturalnym, a inwestycja obej- z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 lit.
muje elektrowni¢ na biopaliwo. a) TFUE ani nie spelnia wszystkich wymogéw okreslo-

nych w wytycznych Srodowiskowych z 2008 r. dotycza-
cych zgodnosci z rynkiem wewnetrznym na mocy 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE. Nie ma zadnych innych podstaw

(112) Sekcja 1.3.4 wytycznych $rodowiskowych z 2008 r. zgodnosci, ktére moglyby mie¢ zastosowanie.
wymaga, aby $rodek mial efekt zachety. W pkt 27 prze-
widuje si¢ zatem, ze ,nalezy sprawdzié, czy danej inwe-
stycji nie dokonano by nawet bez pomocy panstwa”.

(119) Jako ze przedmiotowy $rodek pomocy nie kwalifikuje si¢
do zadnego =z pozostalych wylaczen okreslonych
w TFUE, nie moze on zosta( wdrozony. Zgodnie
(113) W przedmiotowej sprawie, jak wyjasniono w sekcji 5.4.1

powyzej, inwestycje podjeto, zanim organ wlasciwy do
przyznawania pomocy wyrazil jakikolwiek okreslony
zamiar faktycznego przyznania pomocy.
W konsekwencji zgloszona pomoc nie moze mieé
zadnego efektu zachety, i chocby z tego jedynie wzgledu
nie spelnia wymogéw okreslonych w wytycznych $rodo-
wiskowych z 2008 r.

z informacjami wiadz wloskich pomoc nie zostala
jeszcze przyznana; nie ma zatem potrzeby nakazywania
odzyskania pomocy,

(*?) Zob. Trybunal Sprawiedliwosci we wsp6lnych sprawach C-278/92

do C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji [1994] Rec. I-4103, pkt
49, oraz Sad Pierwszej Instancji w sprawie T-176/01 Ferriere Nord
przeciwko Komisji [2004] Zb.Orz. 11-3931, pkt 94.
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

Pomoc panstwa, ktérej Whochy zamierzaja udzieli¢ na rzecz Fri-El Acerra Srl, w kwocie 19,5 miliona EUR,
jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym.

W konsekwencji pomoc ta nie moze zosta¢ wdrozona.
Artykut 2

W terminie dwoch miesigcy od daty powiadomienia o niniejszej decyzji Wlochy poinformuja Komisje
o Srodkach podjetych w celu jej wykonania.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wloskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 wrzesnia 2010 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy



