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(Akty przyjete przed dniem 1 grudnia 2009 r. na mocy Traktatu WE, Traktatu UE i Traktatu Euratom)

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 305/09/COL
z dnia 8 lipca 2009 r.

w sprawie umowy sprzedazy energii zawartej miedzy gming Notodden a przedsiebiorstwem
Becromal Norway AS

(Norwegia)

URZAD NADZORU EFTA ('),

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym (?), w szczegblnosci jego art. 61-63 oraz protokdl
26 do tego porozumienia,

uwzgledniajac  Porozumienie pomiedzy panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawied-
liwosci (}), w szczegdlnosci jego art. 24,

uwzgledniajac art. 1 ust. 3 w czeSci [ oraz art. 4 ust. 2 i 4 oraz
art. 7 ust. 2w czeSci II protokolu 3 do porozumienia
o nadzorze i Trybunale (%),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami (°) i uwzgledniajac otrzy-
mane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. FAKTY
1. Procedura

Decyzja Urzedu nr 718/07/COL o wszczeciu formalnego poste-

powania wyjasniajgcego zostala opublikowana w Dzienniku

Urzgdowym Unii Europejskiej i w Suplemencie EOG (). Urzad

wezwal zainteresowane strony do zglaszania uwag. Urzad nie

otrzymatl zadnych uwag od zainteresowanych stron. W pismie

z dnia 4 lutego 2008 r. (zdarzenie nr 463572) wiladze norwe-

skie przedstawily swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu

formalnego postgpowania wyjasniajacego.

() Zwany dalej ,Urzedem”.

(%) Zwane dalej ,Porozumieniem EOG”.

() Zwane dalej ,Porozumieniem o nadzorze i Trybunale”.

() Zwany dalej ,protokotem 3”.

() Dz.U. C 96 z 17.4.2008, s. 21 i Suplement EOG nr 20 z 17.4.2008,
s. 36.

(®) Dz.U. C 96 z 17.4.2008, s. 21 i Suplement EOG nr 20 z 17.4.2008,
s. 38.

W piSmie z dnia 21 maja 2008 r. beneficjent pomocy, przed-
sighiorstwo Becromal Norway AS, wystapil o zorganizowanie
spotkania z Urzedem. Spotkanie odbyto si¢ w siedzibie Urzedu
dnia 11 czerwca 2008 r. Podczas spotkania przedstawicicle
przedsigbiorstwa  Becromal ~wspomnieli migdzy innymi
o dodatkowej umowie miedzy gming  Notodden
a przedsigbiorstwem Becromal dotyczacej wykorzystywania
przez gming Sciekéw z elektrowni eksploatowanej przez przed-
siebiorstwo Becromal (zdarzenie nr 482695).

2. Opis przedmiotowego $rodka

Notodden jest gming w okregu Telemark w poludniowo-
wschodniej Norwegii. W granicach gminy znajduja si¢ znaczne
zasoby hydroelektryczne, poniewaz jest ona polozona
w miejscu, w ktérym dwie rzeki wplywaja do jeziora Heddal-
svatnet.

W zwigzku z tym gmina jest uprawniona do corocznego otrzy-
mywania od koncesjonariuszy pewnej ilosci tak zwanej ,energii
koncesyjnej” z tytulu eksploatacji wodospadu. System energii
koncesyjnej okreslono w sekcji 2 ust. 12 ustawy o licencjach
przemystowych i w sekcji 12 ust. 15 ustawy o regulacji wodo-
spadow (’). Zgodnie z tymi przepisami, ktérych tres¢ jest iden-
tyczna, okregi i gminy, w ktorych znajduje si¢ elektrownia, maja
prawo otrzymywaé do 10 % rocznej produkcji elektrowni po

(7) Tres¢ tych przepisow jest nastepujaca: ,Licencja przewiduje, ze licen-
cjobiorca odstgpuje okregom i gminom, w ktorych znajduje si¢
elektrownia, do 10 % wzrostu energii wodnej uzyskanej z kazdego
wodospadu, obliczanego zgodnie z przepisami sekcji 11 podsekcja 1
w zwigzku z sekcjg 2 akapit trzeci. Decyzje dotyczaca odstepowanej
ilosci i jej dystrybucji podejmuje whasciwe ministerstwo na podstawie
og6lnego zapotrzebowania okregu lub gminy na dostawy energii
elektrycznej. Okreg lub gmina moga wykorzysta¢ dostarczang
energiec wedlug wlasnego uznania. [...] Cene energii [dla gminy]
ustala si¢ na podstawie $redniego kosztu reprezentatywnej proby
elektrowni hydroelektrycznych w calym kraju. Przy obliczaniu tego
kosztu nie uwzglednia si¢ podatkow od zysku z wytwarzania energii
w iloSci przekraczajacej normalng stope zwrotu. Co roku minister-
stwo ustala ceng dostarczonej energii w podstacji transmisyjnej elek-
trowni. Przepiséw zawartych w pierwszym i trzecim zdaniu nie
stosuje si¢ do licencji waznych przed wejsciem w zycie ustawy nr
2 z dnia 10 kwietnia 1959 r.”. (Tlumaczenie z wersji angielskiej
sporzadzonej przez norweskie Ministerstwo ds. Ropy Naftowej
i Energii).
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cenie okreslonej przez panstwo. W przypadku koncesji przy-
znanych przed 1959 r., tak jak koncesja w przedmiotowym
przypadku, cena opiera si¢ na tak zwanych ,kosztach indywi-
dualnych” elektrowni, chyba Ze zostanie ustalona nizsza
cena ('). Tym samym cena energii koncesyjnej bedzie zwykle
nizsza od ceny rynkowej.

Decyzje dotyczacg uprawnien kazdej gminy do energii konce-
syjnej podejmuje si¢ na podstawie jej ,0g0lnego zapotrzebo-
wania na dostawy energii elektrycznej”. Wedlug Norweskiej
Dyrekcji ds. Zasobéw Wodnych i Energii obejmuje ono energie
elektryczng dla przemystu, rolnictwa i gospodarstw domowych,
ale nie obejmuje energii dla energochlonnych galezi przemystu
ani energii przeznaczonej do konwersji drewna (). Od 1988 r.
gmina Notodden byla uprawniona do okolo 3,9 GWh
z wodospadu Sagafoss znajdujacego sic w Notodden; wydaje
sie, ze ilo$¢ te zwigkszono do 7,114 GWh w 2002 r. (}).

Oprécz pewnej ilosci energii koncesyjnej, do ktérej gmina byta
uprawniona na podstawie przepiséw w sprawie energii konce-
syjnej, wydaje si¢, ze gmina Notodden miata swoje wilasne
prawa do uzytkowania wodospadu Sagafoss w Notodden.
Z prawa do uzytkowania korzystala elektrownia Tinfos AS,
a nie sama gmina. W zamian za to gmina byla uprawniona
do dodatkowej iloSci energii elektrycznej z tej elektrowni.
Kontakty handlowe miedzy gming Notodden i elektrownig
Tinfos reguluje obecnie umowa zawarta dnia 15 sierpnia
2001 r. (*. Umowa ta stanowi, ze do dnia 31 marca 2006 r.
gmina ma prawo do zakupu od Tinfos AS 30 GWh rocznie,
w tym 3,9 GWh energii koncesyjnej. Ceng ustalono na 13,5 ere
za kWh zaréwno za energi¢ koncesyjng, jak i za dodatkowg
ilog¢. Po dniu 31 marca 2006 r. gmina byl uprawniona jedynie
do zakupu iloci stanowiacej energi¢ koncesyjng i od tego czasu
obowigzywaly ceny ustalone dla zakupu tej energii przez gmine.

Wilasciwa podstawa prawna uprawnien gminy do energii konce-
syjnej wspomniana powyzej stanowi wyraznie, ze gminy moga
dysponowal energia koncesyjng wedlug wlasnego uznania,
niezaleznie od faktu, ze ilo$¢, do ktérej sa uprawnione, oblicza
si¢ na podstawie ich ,ogélnego zapotrzebowania na dostawy
energii elektrycznej”. Nic zatem nie uniemozliwia gminom
sprzedawania tej energii energochlonnym zakladom przemy-
stowym lub innym zakladom przemystowym majacym siedzibe
na obszarze gminy.

W zwigzku z powyzszym dnia 10 maja 2002 r. gmina zawarla
umowe (°) z producentem folii aluminiowej Becromal dotyczaca
odsprzedazy iloSci energii, do ktérej byla uprawniona na
podstawie umowy z Tinfos. Umowe te¢ stosuje si¢ z moca
wsteczna 1 w zwigzku z tym obejmuje ona takze ilosci energii

(") ,Koszty indywidualne” elektrowni oblicza si¢ zgodnie z przepisami
prawa obowiazujacymi do 1959 r. Zgodnie z tymi przepisami ceng
oparta na kosztach indywidualnych obliczaloby sie jako koszty
produkcji elektrowni, w tym 6 % kosztéw poczatkowych, plus
marza w wysokoSci 20 %, podzielone przez $rednig roczng
produkcje w okresie 1970-1999 r. Zob. tak zwane KTV-Notat nr
53/2001 z dnia 24 sierpnia 2001 r., zdarzenie nr 455241.

() KTV-Notat nr 53/2001, przywolane powyzej.

(}) Zob. odpowiedZ Norwegii na pytanie 4 zawarte w drugim wniosku
o udzielenie informacji, zdarzenie nr 449660.

() Zalacznik do zdarzenia nr 449660.

(°) Zalacznik do odpowiedzi Norwegii z dnia 9 lipca 2007 r., zdarzenie
nr 428860.

sprzedane przedsigbiorstwu Becromal od dnia 14 maja 2001 r.
do dnia podpisania umowy. Wydaje si¢, ze objete nig ilosci
odpowiadajg iloSciom okreSlonym w umowie zawartej przez
gming z Tinfos do dnia 31 marca 2007 r. tj. 14,4794 GWh
od dnia 14 maja 2001 r. do dnia 31 grudnia 2001 r., 30 GWh
rocznie od 2002 r. do 2005 r., 7,397 GWh od dnia 1 stycznia
2006 r. do dnia 31 marca 2006 r., a takze opcji zakupu przez
przedsigbiorstwo Becromal energii koncesyjnej gminy od dnia
1 kwietnia 2006 r. do dnia 31 marca 2007 r. Ceny rowniez
odzwierciedlajg ceny okre§lone w umowie gminy z Tinfos, tj.
13,5 ore za kWh do dnia 31 marca 2006 r., a od dnia
1 kwietnia 2006 r. do dnia 31 marca 2007 r.,warunki, na
jakich gmina Notodden moze w tym czasie zakupi¢ przedmio-
towg energie”.

Przedsigbiorstwo Becromal zdecydowalo si¢ na zakup energii
koncesyjnej w okresie od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia
31 marca 2007 r.(%. Gmina Notodden wyjasnila, ze
w okresie od kwietnia do czerwca 2006 r. gmina placila za
energie koncesyjng 15,21 ore za kWh i sprzedawala energie
przedsigbiorstwu Becromal za t¢ samg cene. Od lipca do
grudnia 2006 r. gmina placila 11,235 ore za kWh,
a sprzedawala energie przedsigbiorstwu Becromal za 15,21
ore za kWh. Od stycznia do marca 2007 r. gmina placita za
energie 10,425 ore za kWh, a sprzedawala jg za 14,20 ore za
kWh (7).

W piSmie z dnia 4 marca 2007 r. (%) przedsigbiorstwo Becromal
wystapito o przedluzenie umowy zakupu energii. Zwrécilo sig
takze z zapytaniem, czy w umowie mozna byloby przewidzie¢
wicksze ilosci. Dnia 30 kwietnia 2007 r. gmina odpowiedziala
na wniosek, proponujac przedsigbiorstwu Becromal zakup
energii koncesyjnej gminy po cenie 20 gre za kWh (co uznaje
si¢ za ceng odpowiadajaca cenie na rynku transakeji natychmias-
towych na Nord Pool, nordyckiej gieldzie energii, w maju 2007
r.) przez okres od dnia 1 kwietnia do dnia 31 grudnia 2007 r.,
a nastgpnie trzyletnia umowe okreslajaca cen¢ na 26,4 ere za
kWh od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.
Gmina stwierdzila takze, ze od dnia 1 kwietnia 2007 r. ilos¢
energii koncesyjnej wyniesie 7,113 GWh.

Dnia 30 czerwca 2007 r. przedsigbiorstwo Becromal odpowie-
dzialo, Ze zgadza si¢ na ceny zaproponowane na ostatnie dzie-
wig¢ miesigcy 2007 r. Odrzucilo natomiast ofert¢ na okres
2008-2010, poniewaz uznalo ja za zbyt wysoka. Gmina odpo-
wiedziala w piSmie z dnia 4 lipca, Ze w Swietle pisma przed-
sicbiorstwa Becromal uznaje, Ze osiggnigto porozumienie
w odniesieniu do ilodci energii na 2007 r. i zZe w zwigzku
z tym wkrétce przygotuje projekt umowy. W odniesieniu do
okresu 2008-2010 podtrzymata swoje poprzednie stanowisko,
ze umowe nalezy zawrze¢ na warunkach rynkowych (°). Gmina
potwierdzila pdzniej, ze nie zawarto jeszcze formalnej umowy.
Nie prowadzono takze negocjacji dotyczacych okresu po dniu
1 stycznia 2008 r. (19).

(°) Urzad nie posiada kopii zadnego dokumentu przedtuzajacego
umowe.
arzenie nr , e-mail z dnia 11 czerwca r.
() zd i 521513 il z dnia 11 2009
alagcznik do odpowiedzi Norwegii z dnia ipca r.,
8) Zalagcznik do odpowiedzi Norwegii dnia 9 lipca 2007
zdarzenie nr 428860.
(°) Zob. zalaczniki do odpowiedzi Norwegii z dnia 9 lipca 2007 r.,
P g P
zdarzenie nr 428860.
ob. odpowiedZ Norwegii na drugi wniosek Urzedu o udzielenie
19) Zob. odpowiedz Norwegii na drugi wniosek Urzed dzieleni
informacji, zdarzenie nr 449660.
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3. Uwagi wladz norweskich

Wiladze norweskie przedstawily swoje uwagi, przekazujac pismo
od gminy Notodden.

Gmina argumentuje przede wszystkim, ze cena rynkowa
w przypadku uméw dlugoterminowych na rynku pozagiel-
dowym na Nord Pool byla zblizona do ceny uzgodnionej
miedzy gming Notodden i przedsigbiorstwem Becromal.
Faktycznie, zgodnie z tabela ,Ceny energii elektrycznej sprzeda-
wanej na rynku hurtowym i energii koncesyjnej w latach
1994-2005" pobrang ze strony internetowej Norweskiego
Urzedu  Statystycznego (1), w2001 r. S$rednia cena
w przypadku uméw na okres 1-5 lat wynosita 13,6 ore za
kWh, podczas gdy cena uzgodniona miedzy gming Notodden
i przedsigbiorstwem Becromal wyniosta 13,5 ere za kWh.

Gmina przyznaje, ze zaréwno cena okre$lona w umowie, jak
i cena, ktéra pojawia si¢ w tabeli Norweskiego Urzedu Staty-
stycznego, s3 znacznie nizsze niz cena na rynku transakji
natychmiastowych na Nord Pool. Wskazuje w zwigzku z tym,
ze rbznica miedzy ceng dla przedsigbiorstwa Becromal a ceng
rynkows rzedu 17,5 mln NOK, o ktérej mowa w piSmie gminy
do przedsigbiorstwa i w decyzji o wszczeciu postgpowania,
faktycznie odnosi si¢ do réznicy miedzy ceng uzgodniong
a ceng na rynku transakgji natychmiastowych.

Jesli chodzi o wlasciwg ceng odniesienia, gmina argumentuje, Ze
ceng okreslong w umowie powinno si¢ poréwnaé z ceng
z uméw na rynku pozagieldowym, a nie z ceng na rynku trans-
akcji natychmiastowych. Chociaz gmina mogla sprzeda¢ ilosci
energii nabyte na mocy tej umowy na rynku transakcji natych-
miastowych, tym samym potencjalnie otrzymujgc wyzsza ceneg,
argumentuje si¢, Ze naraziloby to gming na znaczne ryzyko
finansowe. Ryzyko to wynika z prawa i obowigzku gminy
nabywania 30 GWh rocznie od Tinfos za cen¢ 13,5 ere za
kWh w okresie do dnia 31 marca 2006 r. Jezeli zatem
w tym okresie cena na rynku transakcji natychmiastowych spad-
faby ponizej 13,5 gre za kWh, gmina ponioslaby strate. Wiadze
norweskie opisujg umowe z przedsigbiorstwem Becromal jako
umowe réwnolegla (ang. back-to-back), majaca zabezpieczyé
gming przed stratg finansows.

II. OCENA
1. Wystepowanie pomocy panstwa

1.1. Pomoc paristwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG
i watpliwosci Urzgdu w decyzji o wszczgciu postgpowania

Pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG
jest zdefiniowana w nastgpujacy sposéb:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozu-
mienia, wszelka pomoc przyznawana przez pafistwa czlonkow-
skie WE, panstwa EFTA lub przy uzyciu zasobow panstwowych

(') Zob. zaktualizowana tabele na stronie internetowej: http:/[www.ssb.
nofenglish/subjects/10/08/10/elektrisitetaar_en/
tab-2009-05-28-23-en.html

w jakiejkolwiek formie, ktéra zakidca lub grozi zakléceniem
konkurencji przez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom
lub  produkcji  niektérych  towaréw, jest niezgodna
z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia w  zakresie,
w jakim wplywa na handel migdzy Umawiajacymi si¢ Stro-
nami.”.

Z postanowienia tego wynika, ze aby wystgpowala pomoc
panstwa w rozumieniu Porozumienia EOG, pomoc musi by¢
przyznana przy uzyciu zasobow pafnstwowych, musi przynosi¢
beneficjentowi (beneficjentom) selektywna korzy$¢ gospodarcza,
beneficjent musi by¢ przedsi¢biorstwem w rozumieniu Porozu-
mienia EOG oraz musi istnie¢ mozliwo$¢, ze Srodek pomocy
zaktéci konkurencje i wplynie na wymiang handlowg miedzy
umawiajgcymi si¢ stronami.

W decyzji o wszczgciu postgpowania Urzad stwierdzil, ze
umowa miedzy gmina Notodden i przedsigbiorstwem Becromal
przynositaby selektywng korzy$¢ przedsigbiorstwu Becromal,
a zatem wigzalby si¢ z pomocy, gdyby cena uzgodniona
przez strony nie odpowiadala cenie rynkowej. Urzad stwierdzit,
ze fakty w tej sprawie wskazuja, Ze cena okreslona w umowie
mogla by¢ nizsza od ceny rynkowej. Po pierwsze, Urzad
wskazal, Ze cena okreSlona przez gmine w umowie sprzedazy
energii z przedsi¢biorstwem Becromal odzwierciedla jej wilasng
ceng nabycia w ramach umowy z Tinfos. Poniewaz cena ta byla
z kolei czgSciowo oparta na cenie za energie koncesyjna,
a czgSciowo odzwierciedlala rekompensate dla gminy za wyko-
nywanie przez Tinfos prawa gminy do uzytkowania wodo-
spadu, prawdopodobnie byla ona znacznie nizsza od ceny
rynkowej.

Urzad wskazal, ze cena wydaje si¢ niska w poréwnaniu
z innymi umowami zawartymi w zblizonym czasie. Ponadto
Urzad odwotlal si¢ do wlasnego oéwiadczenia gminy, ktéra
twierdzila, Ze umowa mogla przyczyni¢ si¢ do zaoszcze¢dzenia
przez przedsigbiorstwo Becromal kwoty 17,5 min NOK
w poréwnaniu z ceng rynkowa.

1.2. Wystepowanie korzysci w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozu-
mienia EOG

Aby warunek ten zostal spelniony, $rodki musza przynosié
przedsigbiorstwu Becromal korzysci, ktére powoduja obnizenie
kosztéw zwykle ponoszonych z jego budzetu. Mialoby to
miejsce, gdyby jednostka publiczna nie ustalala taryfy za energi¢
w spos6b, w jaki czyni to zwykly podmiot gospodarczy, lecz
stosowala ja w celu dostarczenia korzysci pieni¢znej odbiorcom
energii (2. W przedmiotowym przypadku korzy$¢ wystepowa-
faby, jezeli cena energii okreslona w umowie miedzy przedsie-
biorstwem Becromal a gming Notodden bylaby nizsza od ceny
rynkowej. W tym przypadku $rodek bylby takze selektywny,
poniewaz przynositby korzys¢ wylacznie przedsigbiorstwu
Becromal.

(%) Zob. sprawy polaczone 67/85, 68/85 i 70/85 Kwekerij Gebroeders
van der Kooy BV i inni przeciwko Komisji, [1988] Rec. 219, pkt 28.
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1.2.1. Podstawa ustalenia ceny rynkowej

Na wstepie Urzad zauwaza, ze oparty na kosztach mechanizm
cenowy przewidziany w umowie, o ktérym mowa powyzej,
stwarza domniemanie, ze wystepuje korzy$¢ gospodarcza.
Ceny energii koncesyjnej, do ktérej zakupu gminy sa upraw-
nione na podstawie przepisow prawa, o ktorych mowa
powyzej, w wigkszosci przypadkéw bylyby znacznie nizsze od
ceny rynkowej. Aby ustali¢ wystepowanie korzysci gospodar-
czej, nie wystarczy jednak oprze¢ tylko na tym domniemaniu.
Nalezy wykazaé, ze cena byla faktycznie nizsza od ceny
rynkowej w przypadku umowy podobnej do umowy zawartej
miedzy gmina Notodden a przedsigbiorstwem Becromal.

W celu ustalenia ceny rynkowej Urzad musi ocenié, ktéra cena
bylaby do przyjecia przez prywatnego inwestora dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej. W decyzji o wszczeciu
postepowania Urzad odnidst si¢ do réznicy w wysokosci 17,5
mln NOK migdzy zaplacong ceng a ceng rynkowa. W uwagach
do decyzji Urzedu o wszczeciu postgpowania wladze norweskie
wyjasnily, ze byla to réznica miedzy ceng na rynku transakcji
natychmiastowych a ceng okreSlong w umowie. Poniewaz
jednak umowa ta jest umowa dwustronna na okres pieciu lat,
cen¢ okreSlong w umowie niekoniecznie mozna poréwnywaé
z cenami na rynku transakcji natychmiastowych, poniewaz ceny
te odzwierciedlaja sprzedaz energii elektrycznej na gieldzie
energii Nord Pool. Na rynku dnia nastgpnego Nord Pool
umowy na dostawe energii w systemie godzinowym s3 przed-
miotem obrotu dziennego przy fizycznej dostawie w terminie
24 godzin dnia nastepnego (). Tym samym czas obowigzy-
wania uméw i dotyczace ich warunki obrotu réznig sig
znaczgco od przedmiotowej umowy.

Nalezy zbadad, czy prywatny inwestor dzialajgcy w warunkach
gospodarki rynkowej zawarlby dlugoterminowa umowe
dwustronng na te sama ceng i na tych samych warunkach co
w przedmiotowej umowie. Dokonujac tej oceny, Urzad nie
moze zastapi¢ oceny handlowej dokonanej przez gming swoja

wlasna oceng, co oznacza, ze gminie jako sprzedawcy energii
elektrycznej musi przystugiwaé szeroki margines oceny.
Wrylacznie w przypadku, gdy nie istnieje inne prawdopodobne
wyjasnienie wyboru umowy dokonanego przez gming, mozna
ja uzna¢ za pomoc pafistwa (3). Poniewaz istnieje rynek
dwustronnych uméw dlugoterminowych i mozna ustali¢ ceng
rynkowy, nalezy zalozyé, ze inwestorzy rynkowi moga,
w zaleznosci od okolicznodci, przedkladaé takie umowy nad
sprzedaz po cenie na rynku transakcji natychmiastowych,
nawet jezeli sprzedaz danych ilosci energii na gieldzie energii
(a zatem uzyskanie ceny wystepujacej na rynku transakeji
natychmiastowych) moglaby przynies¢ wiekszy zysk. Moze
istnie¢ szereg racjonalnych powodéw handlowych, aby przed-
klada¢ przez pewien czas jednego stalego nabywce nad zmie-
niajace si¢ ceny na gieldzie energii, takich jak ograniczenie
ryzyka i uproszczenia administracyjne.

W zwiazku z powyzszym Urzad stwierdza, ze ceng okreslong
w umowie nalezy poréwnal ze $rednig cena w przypadku tego
rodzaju uméw zawieranych na podobnych warunkach i na
podobny okres w zblizonym czasie. Urzad zauwaza
w szczegblnoéci, ze przedmiotem oceny jest cena rynkowa,
ktérej mozna racjonalnie oczekiwal w czasie zawierania
umowy, a nie poéZniejsza zmiana ceny na rynku w okresie
obowiazywania umowy.

1.2.2. Dane dotyczace ceny rynkowej w przypadku dlugotermi-
nowych uméw dwustronnych

W celu ustalenia ceny rynkowej w przypadku diugotermino-
wych uméw dwustronnych w czasie zawarcia umowy, wladze
norweskie w swoich uwagach do decyzji o wszczeciu formal-
nego postgpowania wyjasniajgcego przedstawily dane staty-
styczne Norweskiego Urzedu Statystycznego dotyczace cen
energii elektrycznej w obrocie na rynku hurtowym oraz energii
koncesyjnej w latach 1994-2005 (wéwczas tabela 24 Norwe-
skiego Urzedu Statystycznego, obecnie tabela 23).

Tabela 23

Ceny energii elektrycznej w obrocie na rynku hurtowym oraz energii koncesyjnej w latach 1994-2007

(DrekWh) (%)

1994 | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 [ 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Umowy 1321144 | 16 | 17,1 13,5( 13,2 | 12,5 14,7 | 16,5 21,9 | 18,9 | 19,1 | 26,4 | 24,1
dwustronne
ogdlem
Umowy na okres | 11,9 | 14,7 | 17,2 | 19,6 [ 15,1 | 13,4 | 12,5 | 18,4 | 20,5 | 29,2 | 23,8 | 23,6 | 36 24,2
do 1 roku
Umowy na okres | 14,2 | 15,6 | 16,8 | 18,7 | 149 | 15,6 | 152 | 13,6 | 17,3 | 21 | 188 | 18,5 | 23,7 31
1-5 lat
Umowy na okres | 13,5 | 12,7 | 14 | 13,7 (11,2 11 | 10,7 | 10,5 | 10,4 | 12,4 | 12,4 | 12,1 | 20,6 | 15,5
ponad 5 lat
Handel energia na | 17,3 | 12,3 | 254 | 142 | 12,1 [ 11,7 | 11 19 | 21,6 | 30,8 | 23,8 | 24,7 | 39,5 | 243
rynku ogétem

(") Zob. dalsze wyjasnienia na stronie internetowej: http://www.nordpoolspot.com/trading/The_Elspot_market/
(%) Zob. - na zasadzie analogii — Wytyczne Urzedu w sprawie zastosowania przepiséw dotyczacych pomocy panistwa do przedsigbiorstw

publicznych w sektorze wytworczym, ust. 5 pkt 1 i 3.

() http://www.ssb.nofenglish/subjects/10/08/10/elektrisitetaar_en/tab-2009-05-28-23-en.html


http://www.nordpoolspot.com/trading/The_Elspot_market/
http://www.ssb.no/english/subjects/10/08/10/elektrisitetaar_en/tab-2009-05-28-23-en.html
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1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Ceny na rynku| 18,2 | 11,3| 254|143 | 121 (11,7 | 11 | 188 | 21,6 | 30,8 | 24,9 | 24,7 | 39,6 | 24,3
transakcji natych-
miastowych

Rynek regulo- [ 17,3 | 14,8 | 25,3 | 13,6 | 12,1 | 11,8 [ 10,3 | 19,1 | 20,8 | 30,5 | 23,8 | 24,3 | 38,4 | 24,4
wany

Energia  konce- | 9,8 | 9,4 | 104|109 | 91 10 | 93 10 | 97 | &7 [ 76 | 75 | 6,8 7,6
syjna

Tabela wskazuje, Ze $rednia cena za kWh w umowach dwustronnych na okres 1-5 lat wynosila 13,6 ore
w 2001 r.i 17,3 ere w 2002 r. Ceny w przypadku uméw na okres ponad 5 lat wynosity 10,5 ere i 10,4
gre. Urzad zwrdcil si¢ do Norweskiego Urzedu Statystycznego o udzielenie informacji dotyczacych umoéw,
na ktorych opieraja si¢ dane statystyczne. Wedlug Norweskiego Urzedu Statystycznego ceny w tabeli
opieraja si¢ na umowach sprzedazy hurtowej obowiazujacych w danym roku, w tym umowach zawartych
wcze$niej, ale nadal obowigzujgcych. Ponadto tabela nie obejmuje uméw z uzytkownikami ostatecznymi (1).
Norweski Urzad Statystyczny przedstawil takze wladzom norweskim wyjasnienie techniczne dotyczgce
zestawu danych, na ktére si¢ powolywat (3).

Urzad uznal takze za istotne inne dane statystyczne z bazy danych Norweskiego Urzedu Statystycznego,
w tym w szczegdlnosci tabele 7 ,Szeregi czasowe obejmujace kwartalne i roczne ceny energii elektrycznej
na rynku hurtowym, bez podatkéw”:

Tabela 7

Szeregi czasowe obejmujace kwartalne i roczne ceny energii elektrycznej na rynku hurtowym, bez podatkéw (%)

2001 | 2001 | 2001 | 2001 | 2002 [ 2002 | 2002 | 2002 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003

Sprzedaz energii elektrycznej 243 | 17 (158 ] 16,1 16,9 | 13 | 14,2 | 25,6 | 29,2 | 20,7 | 23,8 | 25,4

Umowy ze stalymi cenami na | 13,7 | 12,1 | 13,6 | 17,4 | 16,1 | 14,6 | 12,6 | 11,2 | 23,7 | 10,7 | 10,9 | 11,1
pobdr ciagly

Umowy ze stalymi cenami na | 21,5 | 19,8 | 17,9 | 17,8 | 18,7 | 15,9 | 14,4 | 20,6 | 26,1 | 22,1 | 28,1 | 24,4
pobér zmienny

Dostep do energii elektrycznej 21,5 [ 158 | 14,7 | 15 | 143 ( 11,5 | 12,6 | 22,6 | 28,3 | 21,1 | 21,1 | 21,9

Nowe umowy ze stalymi cenami | 13,8 | 15,6 | — — — — — — — — — 33,1
(zawarte w ostatnich 3 miesig-
cach przed tygodniem pomiaru)

2004 | 2004 | 2004 | 2004 [ 2005 [ 2005 | 2005 | 2005 | 2006 | 2006 | 2006 | 2006

Sprzedai energii elektrycznej 21,2 19,2 (21,3 19,9 | 18,9 | 23,4 | 22,6 | 21,6 | 30,7 | 25,5 | 44,1 38,2

Umowy ze sta}ymi cenami na | 17,8 | 10,9 16 11 12,1 111,9| 11,1 | 10,5 | 10,7 | 10,7 | 10,5 | 13,8
pobér ciagly

Umowy ze stalymi cenami na | 20,7 | 21,5 | 23,2 | 20,7 | 22,6 | 21,6 | 17,9 | 20,3 | 26,9 | 21,9 | 36,7 33
pobér zmienny

Dostep do energii elektrycznej 19,6 | 17,3 119,7 [ 19,1 |1 16,8 | 22,8 | 22 | 18,6 | 29 | 26,2 | 42,7 | 36,7

Nowe umowy ze stalymi cenami | — | 255 | — [18,9 232 — — — | 335 — — —
(zawarte w ostatnich 3 miesia-
cach przed tygodniem pomiaru)

() Zdarzenie nr 495870.

(%) Zdarzenie nr 503107, Redegjorelse SSB.

(}) Zawarto tu jedynie kolumny i wiersze dotyczace najbardziej istotnych cen i okreséw. Pelng wersj¢ mozna uzyskac na
stronie internetowej http:/fwww.ssb.no/english/subjects/10/08/10/elkraftpris_en/arkiv/tab-2009-04-06-07-en.html


http://www.ssb.no/english/subjects/10/08/10/elkraftpris_en/arkiv/tab-2009-04-06-07-en.html
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Na podstawie tresci umowy (') mozna sadzié, ze umowa miedzy
gming Notodden a przedsigbiorstwem Becromal jest tak zwana
,2umowg na pobdr ciggly”, tj. umowg zapewniajacg stalg ilo$¢
energii w kazdej minucie przez caly okres obowigzywania
umowy (). W przypadku uméw ze stalymi cenami na pobdr
ciagly (wiersz numer dwa w powyzszej tabeli) $rednia cena
wynosita 12,1 ere za kWh w dniu 14 maja 2001 r. lub 14,6
ore za kWh w dniu 10 maja 2002 r.

Ponadto w ostatnim wierszu w tabeli wskazano ceny w nowych
umowach ze stalymi cenami, zawartych w ostatnich trzech
miesigcach  przed tygodniem pomiaru. Jak widaé, cena
w drugim kwartale 2001 r. wynosita 15,6 ere za kWh, podczas
gdy w odniesieniu do drugiego kwartalu 2002 r. cena wydaje
si¢ nieznana. Dane te obejmujg zaréwno umowy na pobor
ciagly, jak i umowy na pobdr zmienny.

Urzad zebral takze dane statystyczne z Nord Pool. Statystyki
Nord Pool pokazuja $rednig cen¢ wedlug daty dla rocznych
uméw finansowych znajdujacych si¢ w obrocie na gieldzie
energii. Ceny odzwierciedlaja ceny z uméw finansowych na
dany dzien. W dniu 14 maja 2001 r. ceny w przypadku przed-
miotowych rodzajéw uméw wynosily 18,4 ere za kWh, 17,413
ore za kWh i 17,75 gre za kWh ().

Ponadto Norweski Urzad Statystyczny opracowuje takze staty-
styki dotyczace cen energii elektrycznej dla ostatecznych uzyt-
kownikéw energii elektrycznej (*). Urzad nie uznal jednak tych
statystyk za szczegllnie istotne w przypadku przedmiotowej
umowy, poniewaz ceny stosowane dla energochlonnych galezi
przemystu wedlug Norweskiego Urzedu Statystycznego obej-
mujg prawdopodobnie dlugoterminowe umowy subsydiowane
przez rzad zawarte przed wejSciem w zycie Porozumienia EOG.
Tym samym ceny te s3 znacznie nizsze od cen hurtowych,
o ktérych mowa powyzej (°).

1.2.3. Istotno$¢ réznych danych statystycznych dotyczacych
cen dla celéw ustalenia ceny rynkowej w odniesieniu
do umowy z przedsi¢biorstwem Becromal

W celu zidentyfikowania najbardziej poréwnywalnych danych
dotyczacych cen konieczne jest szczegélowe zbadanie umowy
miedzy gming Notodden i przedsi¢biorstwem Becromal.

(") Tres¢ klauzuli 2 umowy jest nastepujaca: ,Ilosci energii sa rozlozone
réwno na przestrzeni kazdego roku, tak aby w dowolnym czasie
kazdego roku kalendarzowego uzyska¢ taki sam skutek”.

(%) Zdarzenie nr 521166, e-mail od Norweskiego Urzedu Statystycz-
nego z dnia 5 czerwca 2009 r. Przeciwiefstwem umow na staly
pobér sa ,umowy na pobér zmienny”, tj. umowy umozliwiajace
uzytkownikowi dokonanie wyboru, ile energii pobiera si¢
w danym momencie.

(%) Zdarzenia nr 521164 i 521163.

(*) Zob. tabelg 19 — $rednie wazone ceny energii elektrycznej i oplat za
przylaczenie do sieci, bez podatku VAT. 1997-2007. @re/kWh,
http://www.ssb.nofenglish/subjects/10/08/10/elektrisitetaar_en/
tab-2009-05-28-19-en.html

(°) Zdarzenie nr 495870, e-mail od Norweskiego Urzedu Statystycz-
nego z dnia 8 pazdziernika 2008 r.

Umowe podpisano dnia 10 maja 2002 r., ale stosuje si¢ ja
z mocg wsteczng od dnia 14 maja 2001 r., kiedy to rozpoczgto
dostawy. Mozna zatem zastanawiaC sig¢, czy wlasciwymi cenami
odniesienia sg ceny obowigzujace dnia 10 maja 2002 r. czy
ceny obowigzujgce dnia 14 maja 2001 r. Wiasciwym punktem
wyjscia wydaje si¢ uwzglednienie daty zawarcia umowy,
poniewaz to wlasnie w tym czasie strony, na podstawie prze-
widywanego rozwoju sytuacji na rynku, ustalajg cen¢ i inne
warunki umowy. Jezeli jednak umoweg stosuje si¢ z moca
wsteczng, jak ma to miejsce w niniejszym przypadku, musiat
istnie¢ jaki§ rodzaj niepisanej umowy w odniesieniu do ceny
i innych warunkéw umowy od poczatku dostaw energii.
Urzad uznaje zatem, ze uwzgledni¢ nalezy nie tylko ceny odno-
szace si¢ do dnia podpisania umowy, lecz takze ogélne
tendencje cenowe w okresie zblizonym do rozpoczecia dostaw
i podpisania umowy.

Po drugie, nalezy wskazac, ze cena odniesienia powinna opierac
sie, w najlepszym przypadku, na umowach podobnego rodzaju
i o podobnym czasie obowigzywania, czyli na umowach ze
stalymi cenami na pobdr ciggly na okolo pig¢ lat. Ponadto
cena odniesienia powinna opiera¢ si¢ na danych statystycznych
dotyczacych umoéw zawartych w latach 2001-2002, a nie
uméw, ktore po prostu obowigzywaly w tym czasie.

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy(, po pierwsze, ze
ceny z Nord Pool wydaja si¢ mniej istotne, poniewaz odzwier-
ciedlajg ceny dla uméw finansowych na okres jednego roku.
Umowy finansowe nie dotycza fizycznych ilosci energii, lecz
gwarantujg nabywcy pewna ilo§¢ energii za uzgodniona ceng
w okreSlonym czasie w przyszto$ci. Energia bedzie musiata
zosta¢ fizycznie sprzedana na rynku transakcji natychmiasto-
wych przed rozliczeniem umowy. Umowy finansowe zawiera
si¢ jako Srodek zabezpieczenia ceny dotyczacej przyszlego zapo-
trzebowania na  energie (°). Dlatego warunki obrotu
w przypadku takich uméw s3 odmienne i nalezy je traktowac
jako inny produkt niz przedmiotowa umowa, ktéra dotyczy
fizycznej ilosci energii z konkretnej elektrowni. Dlatego tez
Urzad jest zdania, Ze ceny na rynku finansowym niekoniecznie
sa bezpoSrednio poréwnywalne z cena uzgodniona miedzy
przedsigbiorstwem Becromal i gming Notodden.

Jezeli chodzi o przedstawiona wyzej tabele 24, pokazuje ona
ceny ze wszystkich uméw, ktére obowigzywaly w danym roku.
To samo odnosi si¢ do cen z uméw na pobér ciagly wskaza-
nych w tabeli 7 (.Szeregi czasowe obejmujace kwartalne
i roczne ceny energii elektrycznej na rynku hurtowym, bez
podatkéw, ere/kWh”). W najlepszym przypadku ceng zapltacong
przez  przedsicbiorstwo Becromal nalezaloby  pordwnaé
z cenami z uméw zawartych w 2001 r., a nie z cenami ze

(®) Podstawowe cechy finansowego rynku energii opisano na stronach
internetowych ~ Nord ~ Pool:  http://www.nordpoolspot.com/en/
PowerMaket/The-Nordic-model-for-a-liberalised-power-market/
The-financial-market/


http://www.ssb.no/english/subjects/10/08/10/elektrisitetaar_en/tab-2009-05-28-19-en.html
http://www.ssb.no/english/subjects/10/08/10/elektrisitetaar_en/tab-2009-05-28-19-en.html
http://www.nordpoolspot.com/en/PowerMaket/The-Nordic-model-for-a-liberalised-power-market/The-financial-market/
http://www.nordpoolspot.com/en/PowerMaket/The-Nordic-model-for-a-liberalised-power-market/The-financial-market/
http://www.nordpoolspot.com/en/PowerMaket/The-Nordic-model-for-a-liberalised-power-market/The-financial-market/
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wszystkich uméw obowiazujacych w tym czasie. Urzedowi nie
udostepniono jednak tego rodzaju informacji. Ceny z nowych
uméw ze stalymi cenami zawartych w ostatnich trzech miesig-
cach (ostatni wiersz w tabeli 7) odzwierciedlaja ceny z nowych
uméw. W statystykach tych nie rozréznia si¢ uméw na pobér
ciagly i uméw na pobdr zmienny. Poniewaz ogélnie uwaza sig,
ze ceny z uméw na pobor ciggly sa prawdopodobnie nieco
nizsze od cen z umdw na pobér zmienny przedstawionych
w innym miejscu w tabeli, ceny z nowych uméw moglyby
takze by¢ nieco nizsze, gdyby umowy na pobér ciagly poka-
zano oddzielnie. Wydaje si¢ ponadto, ze Norweski Urzad Staty-
styczny nie posiada wystarczajagcych danych dotyczacych cen
dla tego rodzaju uméw od trzeciego kwartalu 2001 r. do trze-
ciego kwartatu 2003 r., skoro tabela za ten okres nie zawiera
zadnych cen.

Podsumowujgc, Urzad uwaza, ze zadna pojedyncza cena
zawarta w przeanalizowanych statystykach nie jest odpowiednia
dla celéw dokladnego ustalenia ceny rynkowej dla tego rodzaju
umowy zawartej w okresie wlasciwym dla okolicznosci faktycz-
nych niniejszej sprawy. Jednocze$nie ceny z uméw dwustron-
nych na okres 1-5 (') lat w tabeli 23, ceny z uméw ze stalymi
cenami na pobdr ciagly w tabeli 7 i ceny z nowych uméw ze
stalymi cenami w tej samej tabeli dotycza takiego samego lub
podobnego rodzaju uméw. Sg one zatem wiasciwe dla celow
ustalenia  ceny  rynkowej dla  umowy  zawartej
z przedsigbiorstwem Becromal Rozpatrywane lgcznie, te dane
dotyczace cen moga przedstawial przedzial cen, ktéry zdaniem
Urzedu moéglby stanowi¢ przydatna wskazéwke dotyczaca ceny
rynkowej.

W tabeli 24 ceny w przypadku uméw na okres 1-5 lat, ktére
obowiazywaly w 2001 r. i 2002 r., wynosily odpowiednio 13,6
gre za kWh i 17,3 ere za kWh. W przypadku uméw na okres
ponad 5 lat ceny wynosily 10,5 ere za kWh i 10,4 ere za kWh.
W tabeli 7 wskazano, ze ceny z uméw ze stalymi cenami na
pobér ciagly obowigzujacych w drugim kwartale 2001 r. i 2002
r. wynosily odpowiednio 12,1 ere za kWh i 14,6 ere za kWh.
Ponadto cena z nowych uméw ze stalymi cenami zawartych
w drugim kwartale 2001 r. wynosita 15,6 ere za kWh. Ceny te
nieco si¢ rdznig i nie mogag by¢ bezposrednio poréwnywane.
Wydawaloby si¢ mimo to, ze cena z umowy zawartej
z przedsi¢biorstwem Becromal, 13,5 ore za kWh, miesci si¢
w przedziale cen, ktéry mozna ustalié na podstawie powy-
zszych danych dotyczacych cen. Wydaje si¢ rowniez, ze na
rynku istnial pewien stopien niepewnosci, zwazywszy na
znaczne roznice w niektérych danych dotyczacych cen migedzy
jednym kwartalem a drugim (zob. tabele 7).

W celu ustalenia, czy cena okreSlona w umowie przyniosta
korzysci przedsigbiorstwu Becromal w rozumieniu przepiséw
dotyczacych pomocy panstwa, Urzad musi stwierdzi¢, ze dana
cena odbiega od ustalonej ceny rynkowej w wystarczajacym

(") Wihaczajac przedluzenie umowy, umowa obejmuje okres blisko
szeciu lat. Urzad zaklada jednak, ze umowa jest bardziej poréwny-
walna z innymi umowami na 1-5 lat, poniewaz wszystkie umowy
na okres przekraczajacy pig¢ lat sa zalicza si¢ do jednej grupy,
obejmujacej umowy na bardzo dlugi okres (np. wigcej niz 20 lat).

stopniu, aby uzasadni¢ takie ustalenie (?). Jak opisano powyzej,
nie mozna ustali¢ dokladnej ceny rynkowej w odniesieniu do
umowy w czasie jej zawarcia. Ogdlny obraz cen we wladciwym
okresie, a w szczegdlnosci cena z umoéw sprzedazy hurtowej na
okres 1-5 lat w 2001 r. (13,6 ore za kWh, tabela 23), cena
z uméw ze stalymi cenami na pobdr ciagly w drugim kwartale
2001 r. (12,1 ore za kWh, tabela 7) i nowych uméw ze statymi
cenami zawartych w drugim kwartale 2001 r. (15,6 ore za
kWh, tabela 7) jest jednak odpowiednim wskaznikiem prze-
dzialu cen rynkowych. Ponadto, jak stwierdzono powyzej,
cena w przypadku uméw na okres ponad 5 lat wynosila
w 2001 r. 10,5 ere za kWh. W pierwotnej umowie ustalona
cena wynosita 13,5 ere za kWh. W $wietle ogélnych tendencji
cenowych we wilasciwym okresie, jak opisano powyzej, a w
szczegblnosci cen, jak si¢ wydaje, najbardziej poréwnywalnych
Urzad uznal, Ze cena okreSlona w umowie nie wydaje si¢
W wystarczajgcym stopniu rézna od prawdopodobnej ceny
rynkowej, aby pozwoli¢ Urzgdowi na stwierdzenie, ze umowa
przyniosta przedsigbiorstwu Becromal korzy$¢ gospodarcza.

W odniesieniu do przedluzenia umowy Urzad rozumie, ze klau-
zula 7 pierwotnej umowy przyznaje przedsigbiorstwu Becromal
prawo przedluzenia umowy od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia
31 marca 2007 r. na warunkach okre$lonych w tej klauzuli.
Klauzula, wlaczona do pierwotnej umowy, zostala zawarta
i stala si¢ wigzaca dla stron w okresie 2001/2002. Mozliwym
rozwigzaniem alternatywnym bylo zawarcie umowy na szes¢
lat, a nie pig¢ lat z ceng 13,5 ore za kWh. W tych okoliczno-
Sciach Urzad uznaje, ze ceng¢ w okresie przedluzenia nalezy
ocenia¢ jako czg$¢ pierwotnej umowy, tj. w odniesieniu do
ceny rynkowej dla dlugoterminowych uméw dwustronnych
zawartych w okresie 2001/2002. Jak stwierdzono powyzej,
ceny w okresie przedluzenia wynosily 15,21 ere za kWh
i 1420 ore za kWh w zaleznosci od pory roku. Chociaz
ceny te sa wyzsze od ceny okre$lonej w pierwotnej umowie
wynoszacej 13,5 ore za kWh, zgodnie z przedstawionymi
wyzej argumentami nie roznig si¢ w wystarczajagcym stopniu
od racjonalnie ustalonego przedzialu cen rynkowych, aby
wystapita korzys¢ gospodarcza.

W tych okolicznosciach Urzad stwierdza, ze umowa zawarta
z przedsigbiorstwem Becromal nie przyniosta przedsigbiorstwu
Becromal korzy$ci w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG.

2. Wniosek

Na podstawie powyzszej oceny Urzgd uznaje, ze umowa
migdzy gming Notodden a przedsigbiorstwem Becromal
Norway AS na okres od dnia 14 maja 2001 r. do dnia
31 marca 2006 r. oraz przedluzenie umowy od dnia
1 kwietnia 2006 r. do dnia 31 marca 2007 r. nie stanowig
pomocy pafstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG,

(%) Zob. podobnie wyroki Sadu Pierwszej Instancji w sprawach doty-
czacych sprzedazy nieruchomosci: Sprawa T-274/01 Valmont,
[2004] Zb.Orz. 1I-3145, pkt 45 i sprawy polaczone T-127/99, T-
129/99 i T-148/99, Diputacion Foral de Alava, [2002] Rec. 1I-1275,
pkt 85 (odwotanie nie dotyczylo tego punktu).
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE: Artykut 3
Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny.
Artykut 1
Urzad Nadzoru EFTA uznaje, Ze umowa zawarta miedzy przed- Sporzadzono w Brukseli dnia 8 lipca 2009 r.

sigbiorstwem Becromal Norway AS a gming Notodden obowig-

zujaca od dnia 14 maja 2001 r. do dnia 31 marca 2006 r. oraz

jej przedluzenie do dnia 31 marca 2007 r. nie stanowig W imieniu Urzedu Nadzoru EFTA
pomocy panstwa w rozumieniu art. 61 Porozumienia EOG.

Artykut 2 Per SANDERUD Kristjdn A. STEFANSSON

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Norwegii. Przewodniczqcy Czlonek Kolegium




