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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 24 marca 2010 r.

w sprawie pomocy pafistwa C 4/03 (ex NN 102/02) udzielonej przez Wlochy na rzecz WAM SpA
(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 1711 cor.)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2011/134/UE)

KOMISJA EUROPE]JSKA,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy (1),

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegélnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajac decyzje, na mocy ktérej Komisja postanowila
wszczgl procedure okreSlong w art. 108 wust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w odniesieniu do pomocy
C 4/03 (ex NN 102/02) (2,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami i uwzgledniajac otrzymane
odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

[. PROCEDURA
Procedura przed Komisjg

(1)  Pismem z dnia 26 lipca 1999 r. do Komisji wplynela
skarga na WAM Engineering Ltd. Postawiony w skardze
zarzut dotyczyl przyznania przez rzad wloski nielegal-
nych dotacji na rzecz WAM SpA.

(2) Pismami z dnia 5 sierpnia 1999 r. oraz 10 wrzeSnia
1999 r. zwrécono si¢ do wladz  wloskich
0 wyjasnienia. Skarzacy przedstawit dodatkowe infor-
macje w piSmie z dnia 2 wrzesnia 1999 r. Pismem
z dnia 13 grudnia 1999 r. Komisja przekazala skarza-
cemu odpowiedz wladz wloskich przestang pismem
z dnia 11 pazdziernika 1999 r. oraz wyrazita zamiar
przeprowadzenia formalnego postgpowania wyjasniajg-
cego.

() Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE
staly si¢ odpowiednio art. 107 i 108 TFUE. Tres¢ tych dwoch grup
postanowien jest zasadniczo identyczna. Dla celéw niniejszej
decyzji odniesienia do art. 107 i 108 TFUE nalezy w stosownych
przypadkach rozumie¢ jako odniesienia do art. 87 i 88 Traktatu
WE, a odniesienia do Sadu Pierwszej Instancji nalezy rozumie¢ jako
odniesienia do Sagdu.

() C(2003) 35 wersja ostateczna (Dz.U. C 142 z 18.6.2003, s. 2).

(3)

Jednoczesnie Komisja prowadzita badanie sondazowe
w sprawie krajowych programéw wsparcia dla bezpo-
$rednich inwestycji zagranicznych poza EU (BIZ), ktérego
wynikiem mial by¢ komunikat Komisji w tej sprawie.

Pismem z dnia 18 grudnia 2001 r. Komisja zwrodcila si¢
do Wloch z prosbg o dalsze informacje w nastgpstwie
ponowionego dzialania ze strony skarzacego (pismami
z dnia 31 marca 2000 r. i 11 pazdziernika 2000 r.
przestano do Komisji dwa przypomnienia) oraz
z uwagi na opdznienie przez Komisj¢ badan sondazo-
wych w sprawie BIZ.

W $wietle informacji przedstawionych w pismach z dnia
20 lutego 2002 r. i 27 marca 2002 r. wladzom wloskim
zadano kolejne pytania w piSmie z dnia 12 kwietnia
2002 r.

Wiladze wloskie przestaly odpowiedz w piSmie z dnia
21 maja 2002 r. Pismem z dnia 5 czerwca 2002 r.
Komisja poinformowala wladze wloskie, iz uznala przed-
lozone informacje za niekompletne i poprosita
o uzupelnienie brakujacych informacji i przestanie
dalszych wyjasnien w terminie dwudziestu dni roboczych
od daty otrzymania pisma.

Poniewaz nie uzyskano zadnej odpowiedzi pomimo
wniosku wladz wloskich, zawartego w piSmie z dnia
25 czerwca 2002 r, o przedluzenie terminu do
31 lipca 2002 r., w dniu 26 wrzesnia 2002 r. Komisja
przyjeta nakaz udzielenia informacji zgodnie z art. 10
ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajgcego szczegOltowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE (}) (dalej zwanego
,rozporzadzeniem (WE) nr 659/1999”).
W miedzyczasie sprawe przekazano do ,rejestru pomocy
nienotyfikowanej” i nadano jej numer NN 102/2002.

Pismami z dnia 26 czerwca 2002 r. i 4 pazdziernika
2002 r. skarzacy zostal poinformowany o postepach
sprawy. Skarzacy zwrocit si¢ z prosbg o podanie wyniku
nakazu udzielenia informacji w piSmie z dnia
31 pazdziernika 2002 r.

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.
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9)  Wladze wloskie przedstawily zadane informacje w pismie (20)  Pismem z dnia 20 czerwca 2003 r. spétka WAM SpA

z dnia 16 pazdziernika 2002 r., a dodatkowe informacje odpowiedziala bezposrednio na powiadomienie Komisji

w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2002 r. wystane do Wiloch o publikacji decyzji. Komisja odpo-
wiedziala pismem z dnia 11 lipca 2003 r.

(10)  Pismem z dnia 24 stycznia 2003 r. Komisja poinformo-
wata Wiochy o decyzji o wszczeciu procedury przewi- (21) Pismem z dnia 27 czerwca 2003 r. skarzacy wyrazit
dzianej w art. 88 ust. 2 traktatu WE, obecnie art. 108 zamiar zadania odszkodowania od spotki WAM SpA
ust. 2 TFUE w odniesieniu do przedmiotowej decyzji (‘). z uwagi na poniesione straty, pod warunkiem Zze osta-

teczna decyzja Komisji bedzie negatywna. Skarzacy

(11) Pismem z dnia 29 stycznia 2003 r. poinformowano zwrocit si¢ z prosbg o powiadomienie o procedurze,
skarzgcego o wszczgciu postepowania. ktéra ma by¢ zastosowana.

(12) Nie otrzymawszy jeszcze Wwyzej wymienionego pisma, (22)  Pismem z dnia 4 lipca 2003 r. przedsigbiorstwo Morton
skarzacy skierowal do Komisji przypomnienie w pismie Machine Company Limited poinformowato, iz zostato
z dnia 10 lutego 2003 r. wezwane do stawienia sie¢ we wloskim sadzie przez

spotke WAM SpA., ktéra dochodzi wlasnego odszkodo-

(13) W odpowiedzi na komunikat skierowany do wladz wania, i ,Z,WT(’)CHO si¢ do Komisji z zapytaniem
wloskich, dotyczacy wszczecia postgpowania, WAM o mozliwo$¢ wycofania wezwania do sadu.

SpA wystosowala pismo bezposrednio do Komisji (pismo
z dnia 10 lutego 2003 r.). (23)  Pismem z dnia 10 lipca 2003 r. Komisja odpowiedziata
na obydwa wymienione wyzej pisma Morton Machine

(14)  Pismem z dnia 27 lutego 2003 r. Wlochy zwrodcily si¢ Company.

z prosbg o przedluzenie do dnia 7 marca 2003 r. 15-

dnl,oyvego dte.rmlns na.sk}adal}lf:. uwag na temat pouf (24) Pismem z dnia 16 lipca 2003 r. przedstawiono uwagi

nosci, zgodnie z decyzja Komisji. . . )
zainteresowanych  stron trzecich wraz z  prosba
o potraktowanie powyzszych uwag w sposéb poufny.

(15  Pismem z dnia 10 marca 2003 r. Wlochy zwrdcily si¢ do P ponyEEy 8P poty
Komisji z prosba o niepublikowanie decyzji z uwagi na ) ) ) ) )
cheé zwrotu pomocy przez beneficjenta, co zadeklaro- (25 W dniu 23 lipca 2003 r. odbylo si¢ spotkanie shuzb
wala réowniez sama spétka WAM SpA pismem z dnia Komisji z W}adzam@ wioskimi. w zwia,z}qu z tym SPOtk?‘
13 marca 2003 r., przestanym bezposrednio do Komisji. niem rzad wioski przedstawit okreslone informacje

pismem z dnia 22 lipca 2003 r., ktdre zarejestrowano
. . . , . dnia 25 lipca 2003 r. Dodatkowe informacje przekazane

(16) FPismem z dme}. 18 marca. 2903, L K(,)mls,l,a zwrocita zostaly bezpoérednio Komisji pismem z erliap8 sierpnia
uwage na fakt, iz w cglu umkmg.aa publikacji po,trzel?na 2003 r. przez Presidenza del Consiglio dei Ministri
jest ostateczna decyzja zamykajaca sprawe, ktdra jest (kancelarie rady ministrd S . iy

; o ¢ rady ministr6w) [Dipartimento per il coordi
uwarunkowana uprzgdmm, przediozeniem  dowodu namento delle politiche comunitarie (departament ds.
faktycznego odzyskania dwéch transzy pomocy wraz Kkoordvnacii politvki .

. : ) . . ynagji polityki Wspélnoty)].
z odsetkami, obliczonymi w sposéb przyjety przez
Komisje.
(26) Pismem z dnia 21 sierpnia 2003 r. przedsigbiorstwo

(17) Jako ze kwota zaproponowana przez rzad wloski . Machine Company Limited.zapytzﬂo, czy przyjeta
w pismie z dnia 13 maja 2003 r. byla znacznie nizsza juz  zostala ostateczna decyzja, oraz ~ poprosito
niz pierwsze szacunki ekwiwalentu dotacji dla tej o 1n.f(.)rmowame. go na blezqco 0 rozwoju sytuacjl.
pomocy obliczonego przez Komisj¢ na podstawie danych Komisja odpowiedziala pismem z dnia 28 sierpnia
dostepnych w chwili wszczynania procedury, Komisja 2003 .
powiadomita Wlochy pismem z dnia 22 maja 2003 r.,
iz uznaje si¢, ze proponowana kwota do zwrotu nie (27)  Pismem z dnia 19 wrzesnia 2003 r. Wlochy przedstawily
spelnia jej kryteriéw, w zwigzku z czym wkrétce nastgpi Komisji swoje uwagi dotyczgce wszczecia formalnego
publikacja. postepowania wyjasniajacego.

(18) P1smerr,1 z dma' 13 czerwea 2003 r. skarzacy Z,,WrOCﬂ sie (28)  Pismem z dnia 3 listopada 2003 r. Wlochy przedstawily
Z pr.o.sba[ o mforrgaqe natemat pubhkaql decyzji. swoje uwagi dotyczace komentarzy stron trzecich.
Komisja odpowiedziala pismem z dnia 18 czerwca
2003 r.,; kolejny komunikat zostal wyslany do skarza-
cego tego samego dnia poczta elektroniczng w celu (299 W odpowiedzi na wniosek o odszkodowanie z dnia
powiadomienia go, iz publikacja wlasnie miata miejsce. 30 lipca 2003 r. zlozony przez spétke WAM SpA

odmowa dostgpu do dokumentéw zostala potwierdzona

(19)  Pismem z dnia 1 lipca 2003 r., poprzedzonym faksem, przez sekretariat generalny pismem z dnia 16 wrzesnia
spotka WAM SpA zwrdcila si¢ z wnioskiem o dostgp do 2003 .
akt sprawy. Wniosek ten zostal odrzucony przez Komisje
pismem z dnia 14 lipca 2003 r. (30) Dane, ktorych brakowalo w odpowiedzi z dnia

(*) Poréwnaj: przypis 2.

19 wrzesnia 2003 r., zostaly uzupelnione przez Wlochy
pismem z dnia 14 stycznia 2004 r.
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(31) Dnia 19 maja 2004 r. Komisja przyjela decyzje na mocy wynosit 50 % we Francji, 20 % w Niemczech oraz 10 %

(32)

(33)

(35)

(36)

art. 7 ust. 3 i 5 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (%).

Procedura przed Sadem Pierwszej

i Trybunalem Sprawiedliwo$ci

Instancji

Zaréwno spétka WAM SpA, jak i Wlochy odwolaly si¢
od decyzji Komisji z dnia 19 maja 2004 r. do Sadu
Pierwszej Instancji. Sad Pierwszej Instancji po podjeciu
decyzji o polaczeniu tych spraw wydal wyrok w dniu
6 wrzesnia 2006 r. i uniewaznit decyzje Komisji, moty-
wujac swojg decyzje faktem, iz Komisja nie dowiodia
w sposéb wystarczajacy tego, ze pomoc mogla mieé
wplyw na handel i konkurencj¢ na rynku UE z uwagi
na okolicznosci sprawy (°).

Komisja odwolata si¢ od wyroku Sadu Pierwszej Instancji.
W dniu 30 kwietnia 2009 r. Sad Pierwszej Instancji
odrzucit odwotanie Komisji (7).

II. OPIS POMOCY

WAM SpA jest spotka prawa wloskiego z siedzibg
w Cavezzo, Wlochy. W okresie, ktérego dotyczy sprawa,
w latach 1995-2000, dziatalno$¢ rynkowa spétki doty-
czyla produkgcji oraz wprowadzania do obrotu przenos-
nikéw Srubowych i podajnikéw Slimakowych, odpylaczy
i zaworéw majacych zastosowanie w zakladach przemy-
stowych. Na rynku tym dziala wielu producentéw z UE.
Szczegblnie w ramach rynku odpylaczy spotka WAM
SpA miala szereg znaczacych konkurentéw z UE dyspo-
nujacych zaawansowana technologia oraz dobrze rozwi-
nigta struktura handlows (5).

W odniesieniu do obecno$ci WAM SpA na rynku
whoskim udzial spétki w rynku przenosnikéw srubowych
do cementu wynosit 60 % w 1991 r., 50 % w 2000 r.
oraz 55% w 2003 r. Udzial spétki w rynku odpylaczy
wynosit 40 % w 1991 r., a nastgpnie wzrést do 50 %
w 2000 r. oraz do 60 % w 2003 r. ().

0d 1997 r. WAM SpA zaczela rozszerzaé zakres swojej
dzialalnosci na inne rynki UE, szczegdlnie w zachodnich
Niemczech i Francji. W 2000 r. jej udzial w rynku prze-
no$nikéw $rubowych do cementu wynosit 70 % we
Frangji i Niemczech oraz 60 % w Zjednoczonym Kréle-
stwie, natomiast udzial w rynkach odpylaczy tych krajéw

() Dz.U. L 63 z 4.3.2006, s. 11.

(°) Sprawy polaczone T-304/04 i T-316/04 Wiochy oraz Wam przeciwko
Komisji [2006] Zb.Orz. 11-64.

(') Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoici z dnia 30 kwietnia 2009 r.
w sprawie C-494/06 P Komisja przeciwko Republice Wioskiej i WAM
SpA, jeszcze niezgloszony.

(°) Takie jak Dce i R-Master (Zjednoczone Krélestwo), Infa-Stauband
Ats (Niemcy) i Fda (Francja). Zob. Centrum ds. badan gospodarczych
(Wydzial gospodarki politycznej Uniwersytetu w Modenie i Reggio
Emilia), ,The Rise of a District Lead Firm: The case of WAM (1968 —
2003)”, luty 2009 r. .

(°) Centrum ds. badan gospodarczych (Wydzial gospodarki politycznej
Uniwersytetu w Modenie i Reggio Emilia), ,The Rise of a District
Lead Firm: The case of WAM (1968 — 2003)”, luty 2009 r.

(37)

(39)

(40)

(41)

w Zjednoczonym Krélestwie (1°).

W 1994 r. utworzono japonska spotke zalezng — WAM
Japan. Jej dzialalno$¢ obejmuje gléwnie wprowadzanie do
obrotu dwdch produktéw — odpylaczy i zaworéw — ktére
wytwarzano we Wloszech i przewozono po umiarko-
wanie niskich kosztach. W 1995 r. utworzono chinska
spoltke zalezng, ktdéra poczatkowo funkcjonowala jako
spolka joint venture z lokalnym partnerem, a od 1998 r.
stala si¢ w pelni spétkg zalezng WAM SpA ().

W analizowanym okresie WAM SpA miala rowniez 84 %
udzialow w ,WAM Engineering Ltd”, spdlce prawa
angielskiego, z siedzibg w Tewkesbury, Zjednoczone
Kroélestwo. WAM Engineering Ltd prowadzita dzialalno$¢
na rynku projektowania, produkcji i sprzedazy urzadzen
do mieszania  przemystowego, wykorzystywanych
glownie w przemysle spozywczym, chemicznym, farma-
ceutycznym i sektorze ochrony $rodowiska.

Odnoszac si¢ do polityki ustalania cen stosowanej przez
WAM Engineering Ltd w Zjednoczonym Krolestwie,
skarzacy twierdzil, iz WAM byla w stanie zaoferowa¢
te same produkty (sprzet do mieszania przemystowego),
ktére produkowala i sprzedawata spétka skarzacego, po
cenie odpowiadajacej ok. 1/3 jego ceny — tj. cenie, ktora
zdaniem skarzacego z trudem pokrylaby koszt surowcow
do produkeji urzadzen, co w ocenie skarzacego bylo
wynikiem finansowania przez rzad wloski,
w szczegllnosci na mocy ustawy 394/81.

Wedlug skarzacego WAM Engineering Ltd przyznano
wsparcie finansowe na programy penetracji handlowej
w krajach niebedacych czlonkami UE na mocy ustawy
394/81. W szczegblnosci ustawa 394/81 miala wspieral
firmy wloskie pragnace ustanowi¢ spotki zalezne zagra-
nica, np. biura przedstawicielskie, sklepy czy magazyny.

Wladze wloskie potwierdzily przyznanie pomocy
w formie pozyczki o obnizonym oprocentowaniu
w kwocie 2 281 450 000 ITL (ok. 1,18 mln EUR) na
rzecz WAM SpA w roku 1995, przeznaczonej na
projekty w Japonii, Korei Poludniowej i na Tajwanie.
Wedlug wladz wloskich beneficjentowi przyznano jednak
faktycznie kwote pozyczki o obnizonym oprocentowaniu
w wysokodci 1358 505421 ITL (ok. 0,7 mln EUR),
poniewaz nie zrealizowano planowanych projektéw
w Korei i na Tajwanie ze wzgledu na kryzys gospodarczy

w tych krajach.

Pozyczka o obnizonym oprocentowaniu stanowita 85 %
wydatkéw kwalifikowalnych. Doplata do oprocentowania
mogla wynie$¢ 60 % stopy referencyjnej. Pozyczka miala
zostaé splacona w przeciggu 5 lat, na zasadzie liniowej,
w réwnych ratach pétrocznych, z odsetkami naleznymi
od pozostalego salda. Przewidziano dwuletni okres
karencji.

(1% Poréwnaj: przypis 9.

(1) Poréwnaj: przypis 9.
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(43)

(44)

(45)

(46)

Doptata do oprocentowania konkretnej pozyczki (réwna
4,4 %) zostala obliczona w odniesieniu do stopy
rynkowej wynoszacej 11 %. W $wietle powyzszego oraz
na podstawie informacji dostgpnych w momencie
wszczecia postepowania, intensywno$¢ pomocy szaco-
wana byla na 16,38 % ekwiwalentu dotacji brutto, co
dawaloby kwote pomocy w wysokosci 222,523 mln
ITL (ok. 115 000 EUR).

Koszty kwalifikowalne tej pomocy podzielono na dwie
kategorie: koszty zwigzane ze stalymi strukturami za
granicg oraz koszty promocji handlowej. Uznane koszty,
wyrazone w milionach ITL, sg nastepujace:

(w min ITL)
KOSZTY KWALIFIKOWALNE P?ggYZCNZAIX

STALE STRUKTURY
Czynsz, ubezpieczenie, media 122,56
Koszty eksploatacji (w szczegdlnosci personelu, 556,94
mebli, wyposazenia stalych struktur)
Wzory 38,23
Ustugi doradcze 29,43
Suma czg$ciowa 1 747,18
PROMOCJA HANDLOWA
Skladowanie towaru 456,28
Analizy rynkowe 40,95
Targi i wystawy 12,19
Reklama 94,39
Podréze personelu i przedsigbiorcy 7,52
Suma czg$ciowa 2 611,33

Suma catkowita 1358,51

Ponadto pismem z dnia 21 maja 2002 r. wladze wloskie
w odpowiedzi na dokladne pytanie Komisji oswiadczyly,
iz spolce WAM SpA w dniu 9 listopada 2000 r. udzie-
lono w ramach tego samego programu kolejnej pozyczki
o obnizonym  oprocentowaniu, w  wysokosci
1940 579 808 ITL (ok. 1 mIn EUR).

W momencie wszczynania postepowania Komisja nie
znala Zadnych innych szczegotéw tej dodatkowej
pomocy.

[II. PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

W odniesieniu do pomocy przyznanej spétce WAM
SpA w 1995 1.

W pi$mie z dnia 21 maja 2002 r., wladze wloskie stwier-
dzily, ze pomoc przyznana WAM SpA w roku 1995 na
mocy ustawy 394/81 byla znacznie nizsza niz prog

(48)

(49)

(50)

(52)

de minimis oraz ze w ciagu tego samego okresu trzech lat
temu samemu beneficjentowi nie przyznano zadnej innej
pomocy de minimis. Ponadto podkreslity one fake, iz
w zadnym sensie nie mozna bylo uznaé pomocy za
bezposrednio powiazana z iloSciami wywozonych
produktow.

Komisja wskazata, iz wigkszo$¢ kosztéw kwalifikowal-
nych uwzglednianych w kontekscie konkretnej pomocy
przyznanej WAM SpA w 1995 r., takich jak czynsz,
ubezpieczenie i media oraz koszty eksploatacji (czyli
personelu, mebli i wyposazenia) w odniesieniu do statych
siedzib zagranicg, mozna bylo uznaé za pomoc na usta-
nowienie i obstuge sieci dystrybucyjne;j.

Podobnie, zdaniem Komisji, koszty ustug doradczych
zwigzanych ze stalymi strukturami za granica,
z reklamg oraz podrézami stuzbowymi nalezalo zaliczy¢
do wydatkéw biezacych zwigzanych z dzialalnoscia

WYyWOZOW3.

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajgcego Komisja stwierdzita, ze zgodnie z ostatnim
punktem obwieszczenia Komisji w sprawie okreslania
stosownych zasad oceny pomocy pafistwa niezgodnej
z prawem (1?), gdzie w momencie wydawania decyzji
wytyczne zastgpiono rozporzadzeniem, Komisja uwaza,
iz zasady okre$lone w rozporzadzeniu majg zastosowanie
w zakresie, w jakim sa bardziej korzystne od zasad
zawartych w wytycznych. Zatem, jak zauwazyta Komisja
w decyzji w sprawie wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego, jeSli chodzi o zasad¢ de minimis, nalezy
zasadniczo stosowal zasady rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 69/2001 w sprawie zastosowania art. 87 i 88
Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady
de minimis (%) (zwanym dalej ,rozporzadzeniem (WE) nr
69/2001").

Rozporzadzenie (WE) nr 69/2001 nie mialo jednak
zastosowania do pomocy udzielanej na rzecz dziatalnosci
zwigzanej z wywozem, a mianowicie pomocy bezpo-
S§rednio zwigzanej z iloScia wywozonych produktow,
jak réwniez ustanowieniem i dzialaniem sieci dystrybu-
cyjnej lub innymi wydatkami biezagcymi zwigzanymi
z dzialalnoScig wywozows, zgodnie z art. 1 lit. a).

W odniesieniu do zgodnoéci przedmiotowej pomocy
z odpowiednig zasada de minimis nalezy zauwazy¢, iz
w decyzji o wszczgciu formalnego postgpowania wyjas-
niajgcego Komisji stwierdzita, iz wspélnotowe wytyczne
w sprawie pomocy pafstwa dla malych i $rednich przed-
sigbiorstw (MSP) z 1992 r. (14) (zwane dalej wytycznymi
MSP z 1992 r.) nie wykluczaly wyraznie pomocy zwig-
zanej z dzialalnoscia wywozows, ale ustanowily nizszy
prég pomocy de minimis na poziomie 50 000 ECU.

('3) Dz.U. C 119 z 22.5.2002, s. 22.

(¥) Dz.U. L 10 z 13.1.2001, s. 30.
() Dz.U. C 213 z 19.8.1992, s. 2.
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(53) W $wietle powyzszego Komisja w decyzji o wszczeciu (60) Pismem z dnia 3 listopada 2003 r. wladze whoskie, ktore

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

formalnego  postepowania  wyjasniajacego  wyrazita
watpliwosci, czy pomoc przyznang WAM SpA
w 1995 r. zgodnie z ustawg 394/81 mozna uznaé za
zgodng z jakgkolwiek odpowiednig zasadg de minimis.

Ponadto na podstawie wstepnego badania Komisja miala
powazne watpliwosci, czy pomoc na rzecz WAM SpA
mozna bylo uzna¢ za zgodng z Traktatem WE (obecnie
TFUE) na podstawie jakiegokolwiek przepisu.

W odniesieniu do pomocy przyznanej WAM SpA
w 2000 r.

W momencie wszczynania formalnego postgpowania
wyja$niajacego Komisja nie wiedziala o zadnych szcze-
g6lnych cechach, takich jak intensywnos$¢ i wydatki
kwalifikowalne, pomocy na rzecz ,Grupy WAM” (jak to
zostalo okreslone przez wladze wloskie) przyznanej
w roku 2000, réwniez w formie pozyczki
o obnizonym oprocentowaniu, zgodnie z ustawa
394/81. Wladze wloskie nie przedstawily zadnych
stosownych informacji w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym Komisja nie byla w stanie na
tym etapie postepowania szczegétowo oceni¢ konkretnej
pomocy. Poniewaz jednak pomoc stuzyla temu samemu
celowi i zostala udzielona w ramach tej samej podstawy
prawnej co pomoc przyznana w roku 1995, Komisja
wyrazita watpliwo$¢ czy mozna j3 uznal za zgodng
z ktérymkolwiek wlasciwym przepisem Traktatu WE
(obecnie TFUE).

Wiadze wloskie w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2002 r.
podkreslily réowniez, iz zadnej pomocy nie przyznano
nigdy bezposrednio na rzecz ,WAM Engineering”, a we
whoskim rejestrze gospodarczym nie zarejestrowano
zadnej spolki pod t3 nazwg. Komisja stwierdzita jednak,
iz po pierwsze, ,WAM SpA” posiadala 84 % udzialow
w ,WAM Engineering Ltd”, a po drugie, wladze wloskie
przyznaly pismem z dnia 11 pazdziernika 1999 r., ze
~WAM SpA” otrzymala pozyczke o obnizonym oprocen-
towaniu na mocy ustawy 39481, a pismem z dnia
21 maja 2002 r. dodaly, iz w dniu 9 listopada 2000 r.
,Grupa WAM” otrzymala kolejng pozyczke o obnizonym
oprocentowaniu w ramach tego samego programu.

IV. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Uwagi dotyczace wszczgcia formalnego postgpowania
wyja$niajacego pochodzily od zainteresowanej strony
trzeciej, ktéra poprosita o nieujawnianie jej tozsamosci.

Uwagi strony trzeciej stanowig wsparcie wysitkow
Komisji majacych na celu przywrécenie réwnych szans
wszystkim konkurentom w danym sektorze oraz skarge
na utrate mozliwosci technicznych i stanowisk ze
wzgledu na pozycje WAM SpA na rynku.

(61)

(62)

(63)

(64)

poinformowano o uwagach stron trzecich pismem
Komisji z dnia 25 wrze$nia 2003 r., wskazaly, iz ich
zdaniem przedmiotowe uwagi nie wniosly Zadnego
faktycznego wkladu, poniewaz potwierdzaja one jedynie
niektére zarzuty wyrazone juz w odniesieniu do tej samej
sprawy np. przez skarzacego. W szczegdlnosci wiladze
wloskie uznaly, iz przedstawily wystarczajace dowody,
aby wykaza¢ brak powigzania miedzy informacjami
zawartymi ~w  wymienionych  wyzej  uwagach
a finansowaniem WAM SpA zgodnie z ustawa 394/81.

V. UWAGI WEADZ WLOSKICH

W odniesieniu do pozyczki z 1995 r. wladze wloskie
przedstawily dowody, iz w momencie skladania wniosku
o pierwszy $rodek pomocowy oraz udzielenia pomocy
WAM SpA spehniala wymogi definicji $redniego przed-
sighiorstwa przewidziane w punkcie 2.2 wytycznych MSP
z 1992 r., co wykazano w rocznym sprawozdaniu finan-
sowym za 1994 r., poniewaz zatrudniala 163 pracow-
nikéw, wykazywala obrét roczny rzedu 16,8 mln EUR
oraz sum¢ bilansowg w wysokosci 20,1 mln EUR
i nalezala do dwéch przedsigbiorstw, z ktérych oba spel-
nialy wymagania definicji MSP. Wiadze wiloskie same
jednak przyznaly, iz od 1998r., a takze w momencie
przyznania drugiej pomocy w 2000 r., spotka WAM
SpA nie byla juz MSP.

Do wiedzy na temat konkretnej pomocy, ktora Komisja
juz posiadala w momencie wszczgcia postgpowania, nie
dodano zadnego znaczacego elementu na temat pierw-
szego finansowania oprocz faktu, iz pozyczke udostep-
niono beneficjentowi w kilku transzach, w odniesieniu
do ktérych okres karencji mogt wynosi¢ od 2 lat do
zera. Najwyrazniej pierwotna umowa nie przewidywata
zadnych mozliwosci zmiany stopy procentowej. Wedlug
planu catkowity zwrot tej pozyczki powinien byt
nastapi¢ w kwietniu 2004 r.

Jesli chodzi o druga pozyczke z 2000 r., wladze wloskie
wyjasnily pismem z dnia 25 lipca 2003 r., iz catkowita
rzeczywista kwota pozyczki wyniosta 3 603 574 689 ITL
(1 861 091,01 EUR), a nie 1 940 579 808 ITL (ok. 1 mln
EUR), jak wczesniej os$wiadczyly w piSmie z dnia
21 maja 2002 r. i jak wspomniano w decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego,
poniewaz ta ostatnia suma dotyczyla jedynie czesci
pozyczki, ktora zostala juz splacona w momencie
sporzadzenia pisma, a nie catkowitej kwoty przyznanej
pomocy.

W rzeczywistosci  wyplacono kolejne dwie transze
pomocy. Ostatnia, w wysokosci 248 091,01 EUR, zostala
wyplacona w dniu 22 stycznia 2003 r. Warunki udzie-
lenia powyzszej pozyczki sa takie same jak te, ktére
dotyczyly pozyczki z 1995 r., poniewaz obie pozyczki
przyznano na mocy ustawy 394/81. Decyzje
o przyznaniu calkowitej kwoty pozyczki z 2000 r.
podjeto w dniu 9 listopada 2000 r., a umowe o jej
przyznaniu podpisano w dniu 20 grudnia 2000 r.
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(65)

(66)
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Ponizej zamieszczono harmonogram kosztéw kwalifiko-
walnych branych pod uwage dla rzeczonej pomocy,
przekazany przez rzad wloski w zalaczeniu do pisma
z dnia 22 lipca 2003 r.

(w tys. EUR)
KOSZTY KWALIFIKOWALNE P?(Z);%g;]{NIE

STALE STRUKTURY
Czynsz i meble lokalu, pojazdy 331,27
Koszty  eksploatacji ~ (zarzadzanie, towary, 973,50
personel)
Wzory 0,87
Szkolenia 25,24
Ustugi doradcze 30,29
Suma czgsciowa 1 1361,17
PROMOCJA HANDLOWA
Skladowanie towaru 353,39
Targi i promocje 6,37
Reklama 42,74
Podréze stuzbowe 94,84
Podréze klientow do Wloch 2,59
Suma czeSciowa 2 499,92

Suma catkowita 1861,09

Ponadto z dokumentéw dolaczonych do pisma z dnia
14 stycznia 2004 r. wynika, iz przedmiotowy program
powinny byly realizowaé wspdélnie WAM SpA i ,WAM
Bulk Handling Machinery Shangai Co Ltd”, ktéra jest
miejscowa firmg kontrolowang w 100 % przez WAM
SpA.

Uznano, ze koszty kwalifikowalne obejmuja wynajem
pomieszczen biurowych, magazynéw, salonéw wystawo-
wych oraz warsztatu pomocy technicznej (o ogdlnej
powierzchni magazynowej 7 500 m?), nabywanie, dzie-
rzawe lub leasing 3 pojazdow oraz koszt personelu
w spélce macierzystej oraz za granica (w szczeg6lnosci
1 kierownika sprzedazy i 6 technikow).

Stopa procentowa zastosowana w odniesieniu do
konkretnej pozyczki wyniosta 2,32 %, tj. 40 % stopy
referencyjnej obowijzujagcej w momencie przyznania
pomocy i wynoszacej 5,8 %. Wydaje si¢, iz w umowie
nie przewidziano Zzadnej zmiany stopy procentowej
w czasie trwania pozyczki. Wyplacono ja beneficjentowi
w kilku transzach, a zatem okres karencji wynosi od 2 lat
do zera.

(69)

(70)

(71)

(73)

(74)

(75)

Jesli chodzi o splate, z danych dostarczonych przez
wladze wloskie wynika, ze w dniu 20 lutego 2003 r.
uplynat dwuletni okres karencji, podczas ktérego zapla-
cono jedynie odsetki od transzy pozyczki juz wyplaconej
beneficjentowi. W dniu 20 sierpnia 2003 r. rozpocza! si¢
5-letni okres splaty pozyczki. Splate pozyczki przewi-
dziano na zasadzie liniowej, w réwnych pélrocznych
transzach, z odsetkami naleznymi od kwoty pozostajacej
do splaty. Zgodnie z harmonogramem ustalonego
zwrotu nalezalo zatem dokona¢ do 20 lutego 2008 r.

Co wigcej, w odniesieniu do zmiany stopy procentowej
w okresie splaty wladze wloskie stwierdzily, iz wloskie
ramy prawne faktycznie przewiduja ogdlne zasady umoz-
liwiajace takie obnizki.

Ponadto w odniesieniu do obu pozyczek wladze wloskie
stwierdzily, ze od kwoty pomocy nalezalo odja¢ koszt
obowiazkowej gwarancji bankowej, wymaganej przed
udzieleniem pozyczek.

W odniesieniu do dzialalnosci wywozowej WAM SpA na
terenie i poza terenem UE przedstawiono nastgpujace
dane:

ROK WYWOZ NA WYWOZ POZA WYWOZ

TERENIE UE TEREN UE OGOLEM
1995 | 10237196 4477951 14 715 147
1996 | 9 338 640 5592122 14 930 762
1997 9974814 5813 442 15788 256
1998 | 10780 161 5346 514 16 126 675
1999 [ 11885473 5276 525 17 161 998

Wiadze wloskie poinformowaly Komisje, iz dane licz-
bowe dla calkowitego wywozu przedstawione powyzej
stanowia odpowiednio od 52% do 57,5% lacznego
obrotu rocznego WAM SpA w roku 1995 i roku 1999.

Wiadze wloskie przyznaja rowniez, ze obie analizowane
pozyczki nie sg objete ani rozporzgdzeniem (WE) nr
69/2001, ani rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
70/2001 ("), chociaz uwazaja, iz zachety dla przedsie-
biorstw UE, ktérych celem jest wspieranie programéw
wdrazanych poza UE, nie wchodza w zakres art. 87
ust. 3 Traktatu WE, obecnie art. 107 ust. 3 TFUE.

VI. OCENA POMOCY
Istnienie pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

Artykut 107 ust. 1 TFUE stanowi, iz ,wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktéra zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsiebiorstwom lub
produkcji  niektérych  towaréw, jest niezgodna

() Dz.U. L 10 z 13.1.2001, s. 33.
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(76)

(77)

(78)

(17

-

z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na
wymiang handlowg migedzy pafstwami czlonkowskimi”.

Z art. 107 ust. 1 TFUE wynika, ze $rodek pomocy musi
spetnia¢ cztery warunki, aby mozna go bylo uzna¢ za
pomoc panstwa. Po pierwsze, niezbedna jest interwencja
panstwa przeprowadzona przy uzyciu zasoboéw paistwo-
wych. Po drugie, interwencja musi przynosi¢ beneficjen-
towi selektywng korzy$¢. Po trzecie, musi zachodzi¢
ryzyko wplywu na wymiane handlowa pomiedzy
panstwami czlonkowskimi, a po czwarte, Srodek musi
zaklécal lub grozi¢ zakldceniem konkurencji.

Zasoby patistwowe i mozliwos¢ ich przypisania paristwu

Pojecie pomocy pafstwa ma zastosowanie do kazdego
srodka pomocy, przyznanego posrednio lub bezpo-
$rednio i finansowanego przy uzyciu zasobow paiistwo-
wych oraz ktéry jest przyznawany przez panstwo badz
instytucje dzialajace na podstawie mandatu pafistwo-
wego. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci okre-
Slono bardzo wyraznie, iz nie ma Zadnej roznicy miedzy
pomocyg przekazang bezposrednio przez panstwo
a pomoca przekazang przez podmioty publiczne lub
prywatne utworzone przez panstwo do tego celu (*9).

Srodki pomocy bedace przedmiotem postepowania
zostaly przyznane w 1995 r. przez komitet utworzony
na mocy art. 2 ustawy 394/81 (1), a w 2000 r. przez
Comitato Agevolazioni ('9).

(1% Zob. Sprawa 78|76 Steinike & Weinlig [1977] Rec. 595, punkt 21;

Sprawa 290/83 Komisja przeciwko Francji [1985] Rec. 439, punkt
14; Sprawy polaczone 67/85, 68/85 i 70/85 Van der Kooy i Inni
przeciwko Komisji [1988] Rec. 219, punkt 35; oraz Sprawa C-
305/89 Wlochy przeciwko Komisji [1991] Rec. I-1603, punkt 13.
Zgodnie z art. 2 ustawy 394/81 w Mediocredito Centrale utwo-
rzono fundusz na przyznawanie przedsigbiorstwom pozyczek
0 obnizonym oprocentowaniu na cele penetracji rynkéw zagranicz-
nych. Funduszem tym zarzadza komitet, ktéry gwarantuje przyzna-
wanie przedmiotowego wsparcia zgodnie z prawem. Komitet jest
powolywany przez dekret Ministra Handlu we wspdlpracy
z Ministrem Skarbu i Ministrem Przemystu, Handlu i Rzemiosta.
W skiad komitetu zatozonego w Ministerstwie Handlu Zagranicz-
nego wchodza: a) Minister Handlu lub delegowany Sekretarz Stanu,
ktory jest przewodniczacym komitetu; b) kierownik z kazdego
z ponizszych departamentéw: Skarbu, Ministerstwa Przemystu,
Handlu i Rzemiosta, Ministerstwa Handlu lub podobnie wykwalifi-
kowane osoby w zastgpstwie powyzszych wyznaczone przez odpo-
wiednich ministréw; ¢) Dyrektor Generalny Mediocredito Centrale
lub, w przypadku jego nieobecnosci, mianowany przez niego
przedstawiciel; d) Dyrektor Generalny Istituto nazionale per il
commercio estero (Krajowego Instytutu Handlu Zagranicznego)
lub, w przypadku jego nicobecnosci, mianowany przez niego
przedstawiciel.

Sklad komitetu w rozumieniu dekretu z mocg ustawy z dnia
31 marca 1998 r., nr 143 oraz w szczegdlnosci art. 25 ust. 1
okreslono w art. 1 dekretu ministerialnego (Decreto Ministeriale)
z dnia 19 stycznia 1999 r., ktory przewiduje dwéch przedstawicieli
z Ministerstwa Handlu, jednego przedstawiciela z Departamentu
Skarbu, Budzetu i Planowania Gospodarczego, jednego przedstawi-
ciela z Ministerstwa Spraw Zewnetrznych, Ministerstwa Przemystu,
Handlu i Rzemiosta, jednego przedstawiciela wyznaczonego przez
kongres prezydentéw regionéw i autonomicznych prowingji oraz
jednego przedstawiciela Wioskiej Organizacji Bankowe;.

(79)

(80)

(81)

(82)

(84)

*)

¢

(*?)
*)

Mediocredito Centrale SpA () zawarlo w 1995r.
z WAM SpA umowe o finansowaniu w celu wdrozenia
decyzji komitetu ustanowionego na mocy art. 2 ustawy
394/81. SIMESIT SpA (*°) zawarlo w 2000 r. z WAM
SpA umowe o finansowaniu w celu wdrozenia decyzji
Comitato Agevolazioni.

W tym przypadku pomoc zostala przyznana z zasobow
panstwowych przez podmioty dzialajgce w imieniu
panstwa, ktérych celem byla promocja dziatalnosci
gospodarczej zgodnie z wytycznymi okre$lonymi przez
panstwo, a co za tym idzie, powyzsza pomoc nalezy
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci
przypisaé panstwu (21).

Selektywna korzys¢ przyznana przedsigbiorstwu

Pozyczki na korzystnych warunkach poprawiaja sytuacje
finansowa beneficjenta pomocy, uwalniajgc go od
kosztéw, ktére musialby poniesé, jesli realizowalby
program penetracji rynku bez interwencji pafistwa.
W zwigzku z powyzszym $rodki pomocy bedgce przed-
miotem postgpowania przynosza selektywna korzysé
WAM SpA w pordéwnaniu z jej konkurentami z UE.

Ze wzgledu na aktywno$¢ WAM SpA na rynku produkeji
i dystrybucji przeno$nikéw Srubowych i podajnikow
Slimakowych, odpylaczy i zaworéw majacych zastoso-
wanie w zakladach przemystowych nie ulega watpliwosci
fakt, iz WAM SpA prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na
tym rynku, co zapewnia zgodno$¢ z definicja przedsie-
biorstwa zawartg w prawodawstwie UE (>2).

W zwigzku z powyzszym mozna uznaé, iz przyznanie
WAM SpA pomocy przynosito przedsigbiorstwu selek-
tywna korzys¢.

Wphyw na wymiang handlowg miedzy paristwami czlonkow-
skimi i zaktcenia konkurencji

W swoim wyroku z dnia 30 kwietnia 2009 r. Trybunat
Sprawiedliwosci podkresla (33), iz ,réwniez w przypadku
gdy z okoliczno$ci, w ktérych pomoc zostala przyznana,

W okresie, o ktérym mowa, w Mediocredito Centrale utworzono

fundusz w rozumieniu art. 2 ustawy 394/81, zawierajacy zasoby
panstwowe. Zarzgdzal nim komitet powolany na mocy art. 2
ustawy 394/81. Pismem z dnia 27 grudnia 1995 r. Ministerstwo
Handlu Zagranicznego zwrécito si¢ do Mediocredito Centrale
o zawarcie umowy z WAM SpA (w ciagu trzech miesiecy) w celu
wdrozenia decyzji komitetu podjetej na mocy art. 2 ustawy 394/81
podczas posiedzenia komitetu w dniu 24 listopada 1995 r.
Zgodnie z dekretem z moca ustawy nr 143 z dnia 31 marca
1998 r., a w szczegélnoéci na mocy art. 25 ust. 1 tego dekretu,
z dniem 1 stycznia 1999 r. SIMESIT SpA stala si¢ odpowiedzialna
za zarzgdzanie wsparciem finansowym do celéw promogji handlu
za granica, zgodnie z ustawg 394/81. SIMESIT SpA jest podmiotem
publicznym utworzonym w 1990r. (ustawa nr 100 z dnia
24 kwietnia 1990 r.) przez rzad wloski w celu promocji przedsie-
biorstw wloskich w krajach trzecich. Przedsigbiorstwo jest kontro-
lowane przez rzad wloski, ktéry posiada 76 % udzialéw i okresla
wytyczne stosowane przy wyborze inwestycji objetych wsparciem
SIMESIT SpA. Ponadto w sklad zarzadu SIMESIT (,consiglio
d’amministrazione”) wchodzi dziewieciu czlonkéw, z ktorych pigciu
mianuje rzad wloski.

Zob. sprawa C-482(99 Republika Francuska przeciwko Komisji (Star-
dust) [2002] Rec. -4397, pkt 55 i 56.

Zob. sprawa C-41/90 Hofner i Elser [1991] Rec. I-01979, punkt 21.
Sprawa C-494/06 P Komisja przeciwko Republice Wioskiej i Wam SpA,
jeszcze niezgloszona, pkt 49 i kolejne.
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wynika, Ze moze ona mie¢ wplyw na wymiane handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi oraz moze zakldécaé
lub grozi¢ zaktéceniem konkurencji, Komisja musi przy-
najmniej wskazac¢ te okolicznosci w uzasadnieniu swojej
decyzji”. W opinii Trybunatu nie jest jednak konieczne
stwierdzenie przez Komisje faktycznego wplywu pomocy
na wymian¢ handlowa miedzy pafistwami czltonkow-
skimi, a jedynie ,zbadanie, czy pomoc moze mie¢
wplyw na t¢ wymiang handlowy i zakl6ca¢ konku-
rencj¢” (*4). Co wigcej, Trybunat Sprawiedliwosci zadecy-
dowal, ze ,Komisja nie jest zobowiazana dokonywa¢
analizy rzeczywistej sytuacji ekonomicznej na badanym
rynku, przebiegu wymiany handlowej migdzy panstwami
cztonkowskimi ani wykazywaé rzeczywistego skutku
spornej pomocy” w celu stwierdzenia, ze warunki doty-
czace wplywu na wymiang handlowa zostaly spelnione.

WAM SpA jest spélka, ktéra prowadzi dzialalnosé
wewnatrz UE i na rynkach miedzynarodowych. Posiada
spotki  zalezne w wielu panstwach czlonkowskich
i sprzedaje swoje produkty w calej UE, jak réwniez
poza nig. W latach 1995-1999 dwie trzecie obrotu tej
spolki, tj. 10 mln EUR w bezwzglednych danych liczbo-
wych, pochodzito ze sprzedazy na rynku UE, a jedna
trzecia ze sprzedazy na rynkach poza UE. Na tych
rynkach WAM SpA stanowi faktyczng lub potencjalng
konkurencje dla innych przedsi¢biorstw z UE, ktére
réwniez sa obecne na rynku migdzynarodowym. Jak
wspomniano powyzej (zob. motyw 34), w réznych
panstwach cztonkowskich UE istnialo co najmniej trzech
innych znacznych producentéw filtréw odpylajacych,
ktérzy prowadzili dzialalno$¢ na rynkach miedzynarodo-
wych i mogli by¢ potencjalnymi konkurentami WAM
SpA w zakresie wywozu filtrow odpylajacych do Japonii
i Chin (¥). Powyzsze przedsigbiorstwa byly przynajmniej
potencjalnymi konkurentami WAM SpA, poniewaz
gdyby zdecydowali si¢ na wywoz swoich produktéw do
Japonii lub Chin, byliby w gorszej sytuacji wyjsciowej niz
WAM SpA, ktéra otrzymala pomoc w celu przeprowa-
dzenia penetracji tych rynkéw.

Ponadto zgodnie z informacjami przedstawionymi
w motywach 34 i 35, w okresie, w ktérym wystapily
okolicznosci faktyczne sprawy, spétka WAM SpA posia-
dala znaczny udzial w rynku krajowym i rynkach euro-
pejskich. Zgodnie z informacjami zawartymi w motywie
38, spotka ta byla réwniez aktywna gospodarczo za
posrednictwem spolki zaleznej w innym panstwie czlon-
kowskim.

W wyniku przyznanej pomocy ogdlna pozycja WAM
SpA na rynku zostala wzmocniona lub mogla poten-
gjalnie zosta¢ wzmocniona w poréwnaniu do przedsie-
biorstw z innych pafistw cztonkowskich, ktére byly nie
tylko faktycznymi, ale réwniez potencjalnymi konkuren-
tami WAM SpA. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
,pomoc majgca na celu zwolnienie przedsigbiorstwa

Zob. réwniez sprawa C-372/97 Wiochy przeciwko Komisji [2004]

Rec. 1-3679, punkt 52 i sprawa C-66/02 Wihochy przeciwko Komisji
[2005] Zb.Orz. 1-10901.

Centrum ds. badan gospodarczych (Wydziat gospodarki politycznej
Uniwersytetu w Modenie i Reggio Emilia), ,The Rise of a District
Lead Firm: The case of WAM (1968 — 2003)”, luty 2009 r.

(91)

(93)

(27

)

z kosztéw, ktoére musi ono zwykle ponosi¢ w ramach
biezacego zarzadzania lub zwyczajowej dzialalnosci ...
zakloca co do zasady warunki konkurencji” (29).

W niniejszej sprawie powyzsza tez¢ potwierdzajg trzy
argumenty:

Po pierwsze, pozyczki wywozowe przyznane na rzecz
WAM SpA mogly zmieni¢ normalng konkurencyjng
strukture rynku, ulatwiajac WAM SpA w stosunku do
jej faktycznych lub potencjalnych konkurentéw z UE
wywoz jej produktéw na rynki zagraniczne, poniewaz
wspomniani konkurenci musieliby finansowaé programy
penetracji rynku z wihasnych $rodkow.

Po drugie, WAM SpA otrzymala pomoc na realizacje
programu penetracji rynku, co zapewnilo jej pewne
oszczedno$ci. Poniewaz WAM  SpA  zainwestowala
w penetracje rynkéw zagranicznych w celu wywozu
swoich produktow, powyzisze oszczednosci mogly
w rezultacie umozliwi¢ spolce wywdz produktow
wytworzonych w UE poza granice UE po nizszej cenie
i z wyzsza marzg.

Po trzecie, ze wzgledu na zamiennos¢ Srodkéw pienigz-
nych, wszelkie zyski z takiej dzialalno$ci mogly zostaé
ponownie zainwestowane w UE. Mozliwe jest rowniez, iz
po otrzymaniu pomocy WAM SpA zostala zwolniona
z kosztéw penetracji rynkéw zagranicznych i byla
w stanie wykorzysta¢ zaoszczedzone Srodki w celu
wzmocnienia swojej pozycji na rynku UE w innych
celach (¥). Co wigcej, po zakorficzeniu wywozu wszelkie
zyski z takiej dziatalnosci mogly zosta¢ ponownie zain-
westowane w UE.

We wszystkich powyzszych przypadkach pomoc mialaby
bezposredni wplyw na rynek UE, a takze prowadzilaby
do zaklécen wzgledem konkurentéw WAM na rynku UE.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ,gdy
pomoc  przyznana przez panstwa czlonkowskie
wzmacnia pozycj¢ przedsigbiorstwa w stosunku do
innych  przedsi¢biorstw  konkurujacych  z  nim
w wymianie handlowej w ramach UE, nalezy uzna¢, ze
pomoc wplywa na t¢ wymiane handlowg” (*%). Poniewaz
pomoc przyznana przez Wlochy na rzecz WAM SpA
wzmocnifa pozycje tej spotki w stosunku do jej faktycz-
nych lub potencjalnych konkurentéw z UE, zgodnie
z objadnieniami zawartymi powyzej pomoc taka réwniez
ma wplyw na wymiang handlowg w ramach UE.

(%6) Zob. sprawa T-459/93 Siemens przeciwko Komisji [1995] Rec. II-

1675, pkt 48 oraz 77, sprawa T-214[95 Vlaams Gewest przeciwko
Komisji [1998] Rec. 1I-717, pkt 43 i sprawa T-217/02 TerLembeek
przeciwko Komisji [2006] Zb.Orz. 11-4483, pkt 177.

W sprawie T-369/06 Holland Malt przeciwko Komisji, jeszcze
nieopublikowanej, Sad Pierwszej Instancji orzekl w pkt 55, ze ,z
orzecznictwa wynika wigc wyraznie, ze konkurencje zaktécaé moze
ipso facto nie tylko zmniejszenie kosztéw biezacego zarzadzania lub
zwyczajowej dzialalno$ci przedsicbiorstwa przy uzyciu zasobdéw
panstwowych, lecz rowniez subwencja, ktéra  zdejmuje
z beneficjenta catos$¢ lub cz¢§¢ kosztow inwestycji”.

Zob. sprawa 730/79 Philip Morris Holland przeciwko Komisji [1980]
Rec. 2671 pkt 11, sprawa C-53/00 Ferring [2001] Rec. 1-9067, pkt
21 i sprawa C-372[97 Wlochy przeciwko Komisji [2004] Zb.Orz. I-
3679, pkt 52.
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(94) W odniesieniu do kwoty pomocy zgodnie z wyrokami
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach Philip Morris prze-
ciwko Komisji (*) oraz Francja przeciwko Komisji (**), nawet
jesli kwota przyznanej pomocy jest stosunkowo niska lub
jeSli pomoc przyznana jest malemu przedsigbiorstwu,
pomoc nadal moze mie¢ wplyw na wymiane handlowa
w UE. Analogicznie, w sprawie Vlaams Gewest przeciwko
Komisji (*') Sad Pierwszej Instancji zadecydowal, iz ,nawet
pomoc o stosunkowo niewiclkiej wartoSci moze mieé
wplyw na wymiang handlowa migdzy panstwami czton-
kowskimi, jezeli w sektorze, w ktérym dzialaja przedsie-
biorstwa beneficjenci, istnieje silna konkurencja”. Ponadto
Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit w sprawie Heiser (32),
iz nie istnieje prég lub granica procentowa, ponizej
ktérych mozna uznaé, iz pomoc nie miala wplywu na
wymiang handlowa.

(95) W analizowanej sprawie stosunkowo niewielka kwota
pomocy nie jest zatem sprzeczna ze stwierdzeniem, iz
moglo dojs¢ do wplywu na wymiane handlowg w UE
oraz zakl6cenia konkurencji. Mimo iz kwota pomocy jest
dos¢ niska, ze wzgledu na intensywno$¢ istniejgcej oraz
potencjalnej konkurencji w sektorze, w ktorym dziatal-
no$¢ prowadzi WAM SpA, istnieje powazne ryzyko
zaklécenia konkurencji oraz wplywu na wymiang hand-
lowg w ramach UE.

(96) Na podstawie powyzszych ustalen mozna stwierdzi¢, iz
istnieje powazne ryzyko, ze pomoc przyznana przez
Wlochy na rzecz WAM SpA najprawdopodobniej
wplynie na wymiang handlowa lub zakléci konkurencje
na rynku wewnetrznym.

(97)  Podsumowujac, wsparcie wladz publicznych przyznane
WAM SpA stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE.

Stosowne zasady

(98) Zgodnie z zasadg tempus regis actum, w stosunku do
niezgloszonej pomocy nalezy stosowal przepisy proce-
duralne obowiazujace w czasie, gdy decyzja ma zostaé
przyjeta, o ile nie przewidziano inaczej (*3).

(99) Poniewaz zasady stosowania wylaczen (w tym zasady de
minimis) zwalniaja pewne $rodki pomocy z obowigzku
zglaszania i zastgpuja scentralizowany system kontroli
pomocy panstwa zdecentralizowanym systemem kontroli
pomocy pafistwa, uwaza sig, iz maja one charakter
proceduralny.

(*°) Zob. sprawa 730/79 Philip Morris przeciwko Komisji [1980] ECR
2671.

(®%) Zob. sprawa 259/86 Francja przeciwko Komisji [1978] Rec. 4393.

(*') Zob. sprawa T-214/95 Vlaams Gewest przeciwko Komisji [1998] Rec.
1-717, pkt 49.

(*?) Zob. sprawa C-172/03 Heiser [1998] Rec. 1-1627, pkt 32.

(*3) Zob. sprawy polaczone 212/80 oraz 21780 Meridionale Industria
Salumi i Inni [1981] Rec. 2735; sprawy polaczone CT Control
Rotterdam i JCT Benelux przeciwko Komisji [1981] Rec. 1-3873
i sprawa C-61/98 De Haan Beheer [2000] Rec. 1-5003.

(1000 W analizowanej sprawie nawet jesli w decyzji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
Komisja wyrazita watpliwosci dotyczace mozliwego
wylaczenia pomocy na mocy rozporzadzen Komisji
(WE) nr 69/2001 i (WE) nr 70/2001, nalezy stosowal
odpowiednie przepisy obowigzujace w czasie podej-
mowania  decyzji, t. rozporzadzenie (WE) nr
1998/2006 (**). Podobnie rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajace niektére
rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem
w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (**) (zwane dalej
ogdlnym rozporzadzeniem w sprawie wylaczen bloko-
wych z 2008 r) ma zastosowanie do indywidualnej
pomocy przyznanej przed wejsciem w zycie tego rozpo-
rzadzenia, jesli pomoc spelnia warunki okreslone w tym
rozporzadzeniu, z wyjatkiem art. 9.

Zgodno$¢ pomocy z prawem

(101) W piS$mie z dnia 11 pazdziernika 1999 r. wladze wloskie
o$wiadczyly, iz Komisja oraz Swiatowa Organizacja
Handlu (WTO) zostaly poinformowane o podstawie
prawnej pomocy przyznanej WAM SpA, a mianowicie
ustawie nr 394 z dnia 29 lipca 1981 r., zgodnie z art.
25 Porozumienia w sprawie subsydiéw i Srodkéw
wyréwnawczych (WTO-GATT 1994) (39).

(102) Komisja zauwaza, iz wladze wloskie chcg w ten sposéb
jako  zgloszenie  zakwalifikowal  poinformowanie
o pewnych syntetycznych danych w formie tabeli, doty-
czacych analizowanego programu, ktére przesylano do
Komisji w celu przekazania ich do Komitetu ds. Dotacji
WTO lub na cele rocznego sprawozdania na temat
pomocy panstwa w Unii Europejskiej co najmniej od
szostego  sprawozdania (1996 r.). Komisja zostala
réwniez poinformowana o istnieniu programu za posred-
nictwem badania krajowych programéw wsparcia dla
bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) poza Unia
Europejska, ustanowionych w paristwach czlonkowskich.

(103) Tego rodzaju komunikaty nie moga by¢ jednak uznane
za zgodne z art. 88 ust. 3 Traktatu WE, obecnie art. 108
ust. 3 TFUE, w ktérym okreslono, iz ,Komisja jest infor-
mowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia
swych uwag, o wszelkich planach przyznania lub zmiany
pomocy”.

(104) Poniewaz Komisja nie zostala wcze$niej poinformowana
o programie odno$nie do jego zgodnosci z zasadami
pomocy panstwa, wyzej wspomniany program wdrozono
niezgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu WE, obecnie art. 108
ust. 3 TFUE, a co za tym idzie, jest on niezgodny
z prawem. Jako ze pomoc na rzecz WAM SpA zostala
przyznana w ramach tego programu, oprocz wszelkiej
pomocy objetej wylaczeniem grupowym, nalezy réwniez
ja uzna¢ za niezgodna z prawem.

(% Dz.U. L 379 z 28.12.2006, s. 11.

(%) Dz.U. L 214 z 9.8.2008, s. 3.

(*) Urugwajska Runda Wielostronnych  Negocjacji Handlowych
(1986-94) - zalgcznik 1 - zalgcznik 1A - Porozumienie
w sprawie subsydiow i $rodkéw wyréwnawczych (WTO-GATT
1994) (Dz.U. L 336 z 23.12.1994, s. 156-183).
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(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

Pomoc wylaczona na mocy zasady de minimis
i zgodno$¢ pomocy z art. 107 TFUE

Komisja musi zweryfikowal, czy jakakolwiek pomoc
przyznana WAM SpA moze zosta¢ wylaczona na
podstawie zasady de minimis.

Podobnie po ustaleniu, ze $rodki poddawane analizie
stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE, pomoc ta musi zosta poddana ocenie pod
wzgledem jej zgodnosci z whasciwymi zasadami pomocy
panstwa.

Pierwsza pozyczka przyznana WAM SpA

Rzad wloski przedstawil dowody na to, iz w momencie
przyznania pierwszej pozyczki (1995 r.) WAM SpA spel-
niala wymagania niezbedne do uznania jej za MSP,
zawarte w zaleceniu Komisji 96/280/WE =z dnia
3 kwietnia 1996 r. dotyczacym definicji matych
i $rednich przedsigbiorstw (*). Modwigc dokladniej,
WAM SpA byla $redniej wielkosci przedsigbiorstwem,
poniewaz zatrudniata 163 pracownikéw, miala roczny
obrét rzedu 16,8 min EUR oraz sume bilansows
w wysokosci 20,1 min EUR. Byla kontrolowana przez
dwie spoltki finansowe, ktére same zaliczaly si¢ do
MSP, zgodnie z ww. zaleceniem.

W niniejszej sprawie Komisja opiera swoja analiz¢ na
rzeczywistych wydatkach uwzglednionych podczas przy-
znawania pozyczki (zob. tabela w motywie 44).

Majac na uwadze fakt, iz celem umowy pozyczki bylo
dofinansowanie =~ programu  penetracji rynku oraz
w szczegblnosci dofinansowanie przedsiebiorstw zajmu-
jacych si¢ wywozem i realizujacych programy penetracji
rynkéw poza Unig Europejsky, przedmiotowg pomoc
nalezy uznaé za pomoc wywozowa, tj. pomoc na dzia-
falno$¢ zwigzang z wywozem w takim sensie, Ze jest ona
bezposrednio zwigzana z zalozeniem i prowadzeniem
sieci dystrybucyjnej lub z innymi wydatkami biezgcymi
zwiazanymi z dzialalno$cia wywozows. Podobnie osta-
tecznym celem programu penetracji rynku byta sprzedaz
produktéw WAM SpA w Japonii. Jest to kolejny powdd,
dla ktérego pomoc nie moze zostaé uznana za zwiazana
z bezpos$rednia inwestycja zagraniczng (BIZ).

Rozporzadzenie (WE) nr 1998/2006 wyklucza z zakresu
swojego obowigzywania pomoc wywozowa. W art.1 lit.
d) okreslono, iz powyzsze rozporzadzenie nie dotyczy
,pomocy przyznawanej na dzialalno$¢ zwiazana
z wywozem do panstw trzecich lub paistw czlonkow-
skich, tzn. pomocy bezposrednio zwigzanej z iloscia
wywozonych produktéw, tworzeniem i prowadzeniem
sieci dystrybucyjnej lub innymi wydatkami biezgcymi
zwiazanymi z prowadzeniem dzialalnosci eksportowe;”.

Jednak zgodnie z art. 5 rozporzadzenia (WE) nr
1998/2006, wszelka pomoc niespelniajgca  tych

() Dz.U. L 107 z 30.4.1996, s. 4.

112)

113)

(114)

(115)

(116)

warunkow podlega ocenie, zgodnie z odpowiednimi
ramami regulacyjnymi, wytycznymi, komunikatami
i zawiadomieniami.

Poniewaz pomoc przyznano w 1995 r., kiedy obowiazy-
waly wytyczne MSP z 1992 r., w odniesieniu do powy-
Z8z€j pomocy zastosowanie majg wytyczne MSP
z 1992 r. (*%). Wytyczne te nie wykluczaly w sposéb
wyrazny ze swojego zakresu pomocy wywozowej. Ze
wzgledu na fakt, iz czg$¢ rozpatrywanej pomocy prze-
kracza dopuszczalny prég de minimis (50 000 EUR),
catkowity kwote pomocy nalezy jednak uznaé za niepo-
dlegajaca wylaczeniu de minimis i z tego wzgledu musi
ona zosta¢ uznana za pomoc panstwa (*%).

Po ustaleniu, ze $rodek stanowi pomoc panstwa, nalezy
podja¢ decyzje, czy mozna ja uzna za zgodna z rynkiem
wewnetrznym zgodnie z zasadami pomocy paristwa.

Zgodnie z art. 44 ust. 2 ogblnego rozporzadzenia
w sprawie wylaczen grupowych z 2008 r. kazda
pomoc przyznana przed wejciem w Zycie rozporzy-
dzenia i niespelniajaca ani warunkéw okreslonych
w tym rozporzadzeniu, ani warunkow okreslonych
w rozporzadzeniach Komisji (WE) nr 68/2001 (*),
(WE) nr 70/2001, (WE) nr 2204/2002 (*!) lub (WE) nr
1628/2006 (**) musi zosta¢ poddana ocenie zgodnie
z zasadami ramowymi, wytycznymi, komunikatami
i zawiadomieniami obowigzujacymi w chwili przyznania
pomocy.

W sprawie bedacej przedmiotem analizy nie ma zastoso-
wania ogélne rozporzadzenie w sprawie wylgczen grupo-
wych z 2008 r., poniewaz wprowadza ono dodatkowy
element — weryfikacje efektu zachety projektu lub dzia-
falnosci przed ich rozpoczeciem — warunek, ktéry nie
zostal spelniony przez Wlochy. Zatem na mocy art. 8
ust. 6 ogdlnego rozporzadzenia o wylaczeniach grupo-
wych z 2008 r., calkowita kwota pomocy nie moze
zostal wylaczona na mocy tego rozporzadzenia. Ponadto
koszty wymienione w tabeli w motywie 44 i wymienione
w motywie 118 nie podlegaja wylaczeniu grupowemu na
podstawie rozporzadzenia (WE) nr 68/2001, (WE) nr
70/2001, (WE) nr 2204/2002 ani (WE) nr 1628/2006,
poniewaz warunki okre$lone w tych rozporzadzeniach
nie zostaly spetnione.

Poniewaz zaden z tych instrumentéw nie uzasadnia
zgodno$ci pomocy, musi ona zosta¢ poddana ocenie na
podstawie wytycznych MSP z 1992 ., gdyz zawierajg
one istotne przepisy obowiazujace w chwili przyznania
pomocy w 1995 r. (+3).

(*%) Poréwnaj: przypis 12.

(*%) Zgodnie z utrwalong praktyka Komisji. Zob. na przyklad: decyzja
Komisji 2003/643/WE z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie pomocy
panstwa przyznanej przez Niemcy na rzecz Kahla Porzellan GmbH
oraz Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH (Dz.U. L 227 z 11.9.2003,
s. 12).

40
41

(*) DzU. L 10 z 13.1.2001, s. 20.
(1) Dz.U. L 337 z 13.12.2002, s. 3.
(¥ Dz.U. L 302 z 1.11.2006, s. 29.
*)

43) Poréwnaj: przypis 12.
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(117) Cz¢$¢ pomocy moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem zdaniem samych wiladz wloskich. Co wigcej, jej siedziba

(118)

(119)

(120

wewnetrznym na podstawie wytycznych MSP z 1992 r.
W szczegblnosci za zgodng mozna uznaé pomoc na
ustugi doradcze (29,43 mln ITL) i analizy rynkowe
(40,95 min ITL), poniewaz jest ona zgodna z pkt 4.3
,pomoc na doradztwo, szkolenia i upowszechnianie
wiedzy”. Pomoc na  uczestnictwo w  targach
i wystawach (12,19 mln ITL) mozna uznal za zgodna
z wytycznymi MSP z 1992 r. na podstawie pkt 4.5
,pomoc na inne cele”, poniewaz mozliwe jest uznanie
jej za pomoc na inne metody promocji MSP, takie jak
zachecanie do wspdlpracy. Pozostala czg$¢ pomocy (zob.
tabela w motywie 44) nie moze zosta¢ uznana za
zgodng, poniewaz nie jest przeznaczona na wsparcie
jakichkolwiek inwestycji produkcyjnych lub innych
dopuszczalnych celéw okreslonych w wytycznych MSP
z 1992, tj. pomocy na ogélne inwestycje poza lub
w ramach krajowych obszaréw objetych wsparciem,
pomoc na inwestycje w ochrong $rodowiska, pomocy
na badania i rozwoj.

Komisja jest zatem zdania, iz wigkszo$¢ kosztéw kwali-
fikowalnych, majacych na celu ustanowienie stalych
struktur za granica, wzietych pod uwage przez rzad
wloski ~ przy  udzielaniu  pierwszej  pozyczki
o obnizonym oprocentowaniu na rzecz WAM SpA
w roku 1995 to koszty, ktérych w zaden sposéb nie
mozna uznaé za inwestycje produkcyjna. Zatem pomoc
w zakresie tych elementéw nalezy zaliczy¢ do pomocy
operacyjnej. Koszty, ktére uznano za kwalifikowalne:
czynsz, ubezpieczenie, media (122,56 mln ITL) oraz
koszty eksploatacji, w tym personelu, mebli, wyposazenia
stalych struktur (556,94 ITL), to koszty, ktére przedsie-
biorstwo powinno ponie$¢ we wilasnym zakresie; to
samo dotyczy wzoréw i czeSci zamiennych w ramach
obstugi posprzedaznej (38,23 mln EUR). Podobnie
w odniesieniu do wydatkéw kwalifikowalnych, ktérych
celem mialo by¢ wsparcie promocji handlowej, koszty
skladowania towaru (456,28 mln ITL) nie sg zdaniem
Komisji zgodne z wytycznymi MSP z 1992 r., poniewaz
nie mozna ich uznal¢ za inwestycje poczatkows,
podobnie jak nie s3 zgodne wydatki na reklame
(94,39 min ITL) oraz podréze personelu
i przedsigbiorcy (7,52 min ITL).

W oparciu 0 powyzsza oceng Komisja doszla do naste-
pujacych wnioskéw:

a) czgs¢ pomocy  dotyczaca ustug  doradczych
(29,43 mln ITL) i analiz rynkowych (40,95 mln ITL),
jak réwniez pomoc na uczestnictwo w targach
i wystawach (12,19 mln ITL) stanowig pomoc
panistwa zgodng z rynkiem wewnetrznym na
podstawie wytycznych MSP z 1992 r.;

b) czes¢ pomocy niewymieniona w lit. a) (zob. pkt 118)
stanowi pomoc pafistwa niezgodna z rynkiem
wewnetrznym.

Druga pozyczka przyznana WAM SpA

W momencie przyznania drugiej pomocy w 2000 r.
WAM SpA byla duzym przedsi¢biorstwem, réwniez

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

znajdowala si¢ na obszarze nieobjetym pomoca.

Pozyczka z 2000 r. réwniez moze zosta¢ uznana za
pomoc wywozowg dla WAM SpA, poniewaz miala taki
sam cel, jak pozyczka z 1995 r., i rowniez byla przezna-
czona do penetracji i wywozu na rynki zagraniczne
(gtéwnie na rynek chinski). Oczywistym jest, iz pomoc
w zakresie pomocy technicznej, lokali i personelu zagra-
nicznego (skfadajacego si¢ z kierownika ds. sprzedazy,
dyrektora generalnego, 4 urzednikéw i 6 technikow)
nie mogla by¢ przeznaczona na nic innego niz dzialal-
no$¢ handlowg. W zwigzku z powyzszym, argumenty
zastosowane do pozyczki z 1995 r. maja zastosowanie
réwniez do pomocy z 2000 r.

Ponadto w umowie o przyznaniu pomocy w 2000 r.
uzyto tego samego sformulowania, ktérego uzyto do
sklasyfikowania pierwszej pozyczki przyznanej WAM
SpA jako zachety do przeprowadzenia programu pene-
tracji rynku. Nalezy réwniez zauwazy(, iz konkretny
program mial by¢ realizowany wspélnie przez WAM
SpA i lokalne przedsigbiorstwo, WAM Bulk Handling
Machinery Shangai Co Ltd, spétke zalezng w pelni
kontrolowang przez WAM SpA. Stanowi to dowdd na
ugruntowang obecno§¢ WAM SpA na okreslonym rynku
objetym dochodzeniem.

Ze wzgledu na fakt, iz przedmiotowa pomoc jest
pomoca wywozows, jak stwierdzono powyzej, postano-
wienia rozporzgdzenia (WE) nr 1998/2006 nie maja
zastosowania.

Nalezy zatem oceni¢ zgodno$¢ pomocy z rynkiem
wewnetrznym. Komisja jest zdania, iz w przedmiotowej
sprawie nie maja zastosowania przepisy proceduralne
obowiazujace w chwili podjecia decyzji, tj. ogdlne rozpo-
rzadzenie w sprawie wylgczenn grupowych z 2008 r.
Rozporzadzenie wprowadza dodatkowy element — wery-
fikacje efektu zachety projektu lub dzialalnosci przed ich
rozpoczeciem — warunek, ktéry nie zostal spelniony
przez Wlochy. Zatem na mocy art. 8 ust. 6 ogélnego
rozporzadzenia w  sprawie wylaczen  grupowych
z 2008 r., catkowita kwota Srodka pomocy nie moze
zosta¢ wylaczona na podstawie powyzszego rozporzg-
dzenia. Co za tym idzie, zgodnie z art. 44 ust. 2 og6l-
nego rozporzadzenia w sprawie wylgczen grupowych
z 2008 r. nalezy oceni¢ zgodno$§¢  pomocy
z rozporzadzeniami (WE) nr 68/2001, (WE) nr 70/2001,
(WE) nr 2204/2002 oraz (WE) nr 1628/2006.

Komisja jest zdania, iz koszty zwigzane ze szkoleniami,
szczegbtowo okreslone w pismie z dnia 22 lipca 2003 r.
(25 240 EUR z lacznej kwoty 1,8 mln EUR w 2000 r.)
(zgodnie z tabela w motywie 65) moga zosta¢ wylaczone
na podstawie art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 68/2001
w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do
pomocy szkoleniowej [zwanego dalej rozporzadzeniem
(WE) nr 68/2001], a zatem s3 zgodne z rynkiem
wewnetrznym zgodnie z art. 87 ust. 3 Traktatu WE,
obecnie art. 107 ust. 3 TFUE, niezaleznie od tego, czy
ocena jest oparta na art. 4 ust. 2 (szkolenie specjalis-
tyczne), czy art. 4 ust. 3 (szkolenie ogdlne).
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(126) Pozostalej czeSci przedmiotowej pomocy nie mozna

(127)

(128)

(129)

(130)

jednak uzna¢ za zgodna na podstawie rozporzadzen
(WE) nr 70/2001, (WE) nr 2204/2002 lub (WE) nr
1628/2006 lub jakiejkolwiek innej podstawy prawnej,
poniewaz nie dotyczy jakichkolwiek promocji horyzon-
talnych celow Unii Europejskiej w rozumieniu art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE, takich jak badania i rozwdj, zatrud-
nienie, $rodowisko lub pomoc i restrukturyzacja,
w  rozumieniu  wilaSciwych  wytycznych,  ram
i rozporzadzen.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz ze wzgledu na fakt, ze dzia-
talnos$¢ wywozowa jest wylaczona z zakresu stosowania
rozporzadzenia (WE) nr 1998/2006 i nie mozna jej
uznaé za zgodna z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE na jakiej-
kolwick podstawie prawnej, pomoc przyznana w formie
drugiej pozyczki jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
z wyjatkiem czg$ci pomocy przeznaczonej na szkolenia,
jak opisano powyze;j.

Uwagi ogdlne

W odniesieniu do zmiany stopy procentowej w okresie
splaty, wiladze wloskie stwierdzily, iz wloskie ramy
prawne faktycznie przewiduja ogdlne zasady umozliwia-
jace takie obnizki. Jednak dekret ministerialny z dnia
31 marca 2000 r., stanowigcy jedyna podstawe prawng
przewidziang w tym zakresie, ma zastosowanie jedynie
do inicjatyw finansowanych na mocy ustaw 394/81
i 304/1990, a zatem ma bardzo ograniczone zastoso-
wanie. Co wigcej, nalezy podkresli¢, iz nie dostarczono
zadnych nowych dowodéw na to, ze stopa procentowa
przedmiotowej pomocy zostala zmieniona (*4).

W odniesieniu do obu pozyczek wladze wloskie stwier-
dzily, Zze od kwoty pomocy nalezalo odja¢ koszt
obowigzkowej gwarancji bankowej, wymaganej przed
udzieleniem pozyczek. Komisja zauwaza przede
wszystkim, ze powyzsza gwarancja lub jej rownowartosé
bylaby zazwyczaj wymagana nawet przez prywatng
instytucje kredytowa udzielajaca pozyczek zgodnie
z testem prywatnego inwestora. Po drugie ze specyfikacji
zalgczonej do umowy wynika, ze niedopuszczalne jest
pokrywanie si¢ pomocy w odniesieniu do tego samego
programu, z wyjatkiem pomocy zwigzanej z gwarancja,
ktéra w efekcie jest sama w sobie uwazana za kwalifiku-
jaca si¢ do uzyskania pomocy.

VII. UWAGI KONCOWE

Komisja zauwaza, iz wylaczenia przewidziane w art. 107
ust. 2 lit. a) do ¢) Traktatu WE (**) nie majg zastosowania
do przedmiotowych pozyczek, poniewaz nie realizujg
zadnego z celéw wymienionych w tym artykule, ani
tez rzad wloski nie twierdzil, iz mialo to miejsce.

(*4) Przedmiotowa zmiana mogla w kazdym razie zosta¢ wprowadzona

N

tylko do pierwszej pozyczki o obnizonym oprocentowaniu przy-
znanej WAM SpA, poniewaz miala ona zastosowanie do finanso-
wania, ktére juz istnialo w momencie wejicia tej zmiany w zycie,
podczas gdy druga pozyczka nie zostala jeszcze przyznana WAM
SpA.

Artykul 107 wust. 2 TFUE stanowi, ze zgodne z rynkiem
wewnetrznym s3 nastepujace rodzaje pomocy: a) pomoc
o charakterze socjalnym przyznawana indywidualnym konsu-
mentom, pod warunkiem ze jest przyznawana bez dyskryminacji
zwigzanej z pochodzeniem produktéw; b) pomoc majgca na celu
naprawienie szkéd spowodowanych kleskami zywiotlowymi lub
innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi; ¢) pomoc przyznawana
gospodarce niektdrych regionéw Republiki Federalnej Niemiec ...

(131) Przedmiotowe pozyczki nie mialy na celu sprzyjania

(132)

(133)

(134)

(*9)

*)

(*9)

*)

rozwojowi gospodarczemu okre$lonych regionéw lub
realizacji waznego projektu stanowigcego przedmiot
wspolnego europejskiego zainteresowania czy tez zara-
dzenia powaznemu zaburzeniu w gospodarce pafistwa
cztonkowskiego, ani tez nie mialy na celu wspierania
kultury i zachowania dziedzictwa kulturowego. Komisja
jest zatem zdania, ze do analizowanych pozyczek nie ma
zastosowania ani artykut 107 ust. 3 lit. a) (*¢) TFUE, ani
art. 107 ust. 3 lit. b) (+) TFUE, ani tez artykut 107 ust. 3
lit. d) (*8) TFUE.

VIII. WNIOSKI

Obie pozyczki przyznane WAM SpA zostaly wdrozone
bez uprzedniego powiadomienia Komisji. Pozyczka
z 1995r. zostala przyznana w dniu 24 listopada
1995 r., a pozyczka z 2000r. zostala przyznana
w dniu 9 listopada 2000 r. Komisja uwaza zatem, iz
z wyjatkiem zgodnej czesci pomocy objetej wylaczeniem
grupowym, przedmiotowe pozyczki przyznane benefi-
cjentom w sposéb niezgodny z prawem w zakresie,
w jakim zostaly one wdrozone z naruszeniem art. 88
ust. 3 Traktatu WE, obecnie art. 108 ust. 3 TFUE.

Pierwsza pozyczka przyznana WAM SpA

Pomoc, ktéra Wlochy przyznaly WAM SpA w dniu
24 listopada 1995 r. w formie doplaty do oprocento-
wania, stanowi pomoc pafistwa. Cze§¢ pomocy odpowia-
dajaca kosztom kwalifikowalnym za ustugi doradcze,
uczestnictwo w targach i wystawach oraz analizy
rynkowe stanowi pomoc pafstwa zgodng z rynkiem
wewnetrznym.

W odniesieniu  do catkowitego ekwiwalentu dotacji
konkretnej pomocy uwzgledniono fakt, ze pozyczka
zostala udzielona beneficjentowi w trzech transzach (w
dniach 24 kwietnia 1996 r., 23 lipca 1997 r. oraz
24 kwietnia 1998 r.) oraz ze w zwigzku z tym okres
karencji wahal si¢ od 2 lat do zera. Rozwazono réwniez
stope procentowg przewidziang w umowie pozyczki
(4,4 %) w odniesieniu do stopy referencyjnej, ustalanej
okresowo  przez  Komisj¢ () i  obowigzujgcej
w momencie przyznania pozyczki (11,35 %). Element
pomocy obliczono jako rdéznic¢ miedzy stopa procen-
towa przewidziang w umowie oraz stopg referencyjng
w chwili przyznania pozyczki. Na podstawie powyzszych
obliczen ekwiwalent dotacji, obnizony w dniu
24 kwietnia 1996 r. (data wyplacenia pierwszej transzy
pozyczki na rzecz WAM SpA) stanowi réwnowarto$é
108 165,10 EUR.

A mianowicie ,pomoc przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi

gospodarczemu regionéw, w ktérych poziom Zycia jest nienor-
malnie niski lub regionéw, w ktérych istnieje powazny stan niedo-
statecznego zatrudnienia, jak réwniez regionow, o ktérych mowa
w artykule 349, z uwzglednieniem ich sytuacji strukturalnej, gospo-
darczej i spotecznej”.

A mianowicie ,pomoc przeznaczona na wspieranie realizacji
waznych projektow stanowigcych przedmiot wspdlnego europej-
skiego zainteresowania lub majaca na celu zaradzenie powaznym
zaburzeniom w gospodarce Panistwa Czlonkowskiego”.

A mianowicie , pomoc przeznaczona na wspieranie kultury
i zachowanie dziedzictwa kulturowego, o ile nie zmienia warunkéw
wymiany handlowej i konkurencji w Unii w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem”.

Publikowanej regularnie w Dzienniku Urzgdowym.
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(135) Powyzsza kwote pomocy nalezy jednak jeszcze dosto- decyzji dotyczacej odzyskania, powinna zawieraé odsetki

(136)

137)

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

sowa¢ do odpowiedniej czgici pomocy panistwa.

Ze wzgledu na fakt, iz czg$¢ przedmiotowej pozyczki
zostala uznana za zgodng, jej kwote nalezy odja¢ od
elementu pomocy pafstwa stanowigcego pozyczke
z 19951. (108 165,10 EUR). Ze wzgledu na brak mozli-
wosci ustanowienia bezposredniego zwiazku miedzy
dang transza pozyczki a pewnymi okre$lonymi kosztami,
do ogdlnego ekwiwalentu dotacji zastosowano taki sam
procent, jaki stanowig zgodne elementy w odniesieniu do
0gblnej kwoty pozyczki (82,57 mln ITL z 1 358,51 mln
ITL, tj. 6 %). Poniewaz 6 % z 108 165,10 EUR wynosi
6 489,906 EUR, powyzsza kwote uznaje si¢ za stano-
wiaca zgodng czg$¢ pomocy panstwa.

Ekwiwalent dotacji czgsci pomocy panstwa niezgodnej
z rynkiem wewnetrznym wynosi zatem
101 675,194 EUR.

Druga pozyczka przyznana WAM SpA

Pomoc przyznana WAM SpA w 2000 r., z wyjatkiem
zgodnej czgSci pomocy na szkolenia wynoszacej
25240 EUR w  kosztach  kwalifikowalnych, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

W tym przypadku pozyczka zostala udostgpniona WAM
SpA w pieciu transzach (w dniu 12 lutego 2001 r.,
28 wrzesnia 2001 r., 26 kwietnia 2002 r., 27 wrze$nia
2002 r. i 22 stycznia 2003 r.); co za tym idzie, podobnie
jak w przypadku pierwszej pozyczki, okres karencji
réwniez wynosit od 2 lat do zera. Podczas obliczania
ekwiwalentu dotacji Komisja rozwazyla réwniez stope
procentowa przewidziang w umowie pozyczki (2,32 %)
w odniesieniu do stopy referencyjnej ustalanej okresowo
przez Komisje i obowigzujacej w momencie przyznania
pozyczki (5,70 %). Splata pozyczki, w tym splata kwoty
glownej i odsetek, miata zosta¢ dokonana do 20 lutego
2008 r. Ekwiwalent dotacji elementu pomocy z calej
pozyczki, zaktualizowany w dniu 12 lutego 2001 r.
(dniu, w ktérym udostgpniono WAM SpA pierwszg
transz¢ pozyczki), wynosit zatem 176 329 EUR, pod
warunkiem ze splaty dokonywane byly zgodnie
z harmonogramem.

Jesli chodzi o zgodna cze$¢ pozyczki, od ekwiwalentu
dotacji pomocy nalezy odjaé procent zgodnej czgsci
pozyczki w odniesieniu do calkowitej kwoty pozyczki
(1,35 %). Zatem przy zaloZeniu, ze splaty odbywaly si¢
zgodnie z harmonogramem, ekwiwalent dotacji drugiej
pozyczki wyliczono na 173 948,56 EUR (176 329 EUR
— 2 380,44 EUR).

Zgodnie z art. 107 TFUE Komisja juz od dawna ma
zwyczaj zadania od beneficjenta zwrotu pomocy, ktéra
zgodnie z art. 107 TFUE zostala przyznana bezprawnie
lub jest niezgodna, pod warunkiem ze nie jest objeta
zasadg de minimis. Praktyka ta znalazla potwierdzenie
w art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

W $wietle art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
659/1999 pomoc, ktérg nalezy odzyskaé na mocy

wedlug odpowiedniej stopy ustalonej przez Komisjg.
Odsetki sa platne, od dnia, w ktérym bezprawnie przy-
znana pomoc zostala przekazana do dyspozycji benefi-
¢jenta, az do dnia jej odzyskania za okres, przez ktéry
pozostawala w dyspozycji beneficjenta.

(143) Metode¢ stosowania stopy procentowej okreslono
w rozdziale V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 7942004
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (30)
[zwanego dalej rozporzadzeniem (WE) nr 794/2004] i w
rozporzgdzeniu Komisji (WE) nr 271/2008 z dnia
30 stycznia 2008 r. zmieniajagcym rozporzadzenie (WE)
nr 794/2004 w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegdlowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE (*!) [zwanym dalej
Jrozporzadzeniem (WE) nr 271/2008”].

(144) Komisja przypomina, iz niniejsza decyzja pozostaje bez
uszczerbku dla zgodnosci krajowych ram w postaci
ustawy 394/81, ktéra stanowi podstawe prawna pomocy
panstwa przyznanej WAM SpA, w odniesieniu do ktorej
Komisja, zgodnie z orzecznictwem Sadu Pierwszej
Instancji (°2), nie uznala za konieczne wszczecia postgpo-
wania w obecnym przypadku. Niemniej jednak nie

wyklucza ona takiej mozliwosci w pdZniejszym terminie,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc przyznana przez Wiochy WAM SpA. zgodnie z ustawg
394/81 wchodzi w zakres art. 107 ust. 1 TFUE.

Ze wzgledu na fakt, iz przedmiotowa pomoc nie zostala wezes-
niej zgloszona Komisji, co stanowi naruszenie art. 88 ust. 3
Traktatu WE, obecnie art. 108 ust. 3 TFUE, stanowi ona
pomoc przyznang w sposéb niezgodny z  prawem,
z wyjatkiem czg$ci pomocy objetej wylaczeniem grupowym.

Artykut 2

1. Pomoc w wysokosci 108 165,10 EUR, ktora zostala przy-
znana przez Wlochy na rzecz WAM SpA w dniu 24 listopada
1995 r. w formie doplaty do oprocentowania, stanowi pomoc
panstwa. Cze$¢ pomocy odpowiadajgca kosztom kwalifiko-
walnym za uslugi doradcze, uczestnictwo w targach
i wystawach oraz analizy rynkowe, wynoszaca 6 489,906 EUR,
stanowi pomoc panstwa zgodng z rynkiem wewnetrznym.

Wlochy podejma wszelkie niezbedne Srodki w celu odzyskania
od beneficjenta, WAM SpA, kwoty niezgodnej pomocy
w wysokosci 101 675,194 EUR.

(%) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.

() Dz.U. L 82 z 25.3.2008, s. 1. i

(*?) Zob. sprawy T-92/00 oraz T-103/00 Diputacién Foral de Alava prze-
ciwko Komisji (Ramondin) [2002] Rec. 1I-1385.
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2. Pomoc w wysokosci 176 329 EUR, ktéra zostala przy-
znana przez Whochy na rzecz WAM SpA w dniu 9 listopada
2000 r. w formie doplaty do oprocentowania, stanowi pomoc
panstwa. Cze$¢ pomocy odpowiadajaca kosztom kwalifiko-
walnym za uslugi szkoleniowe i wynoszaca 2 380,44 EUR,
stanowi pomoc panstwa zgodng z rynkiem wewnetrznym.

Wlochy podejma wszelkie niezbedne Srodki w celu odzyskania
od beneficjenta, WAM SpA, kwoty niezgodnej pomocy
w wysokosci 173 948,56 EUR.

3. Odsetki od kwot podlegajgcych zwrotowi na mocy niniej-
szej decyzji nalicza si¢ poczawszy od dnia, w ktérym niezgodna
pomoc zostala przekazana do dyspozycji beneficjenta, WAM
SpA, do dnia jej odzyskania.

4. Odsetki obliczone nalicza si¢ narastajgco  zgodnie
z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr
794/2004 i rozporzadzenia (WE) nr 271/2008 zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 794/2004.

Artykut 3
1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 2, odbywa si¢

w sposéb bezzwloczny i skuteczny.

2. Wlochy zapewniaja  wykonanie niniejszej  decyzji
w terminie czterech miesiecy od daty notyfikowania Wlochom
niniejszej decyzji.

Artykut 4

1. W terminie dwoch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej
decyzji Wlochy przekazuja Komisji nastgpujace informacje:

a) laczng kwote (kwota gléwna i odsetki), do odzyskania od
beneficjenta, WAM SpA;

b) szczegblowy opis Srodkéw juz podjetych oraz S$rodkéow
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi, WAM SpA,
nakazano zwrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktorej
mowa w art. 2, Wlochy na biezgco informuja Komisje
o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym
w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji
Wilochy bezzwlocznie przedstawiajg informacje o Srodkach juz
podjetych oraz $rodkach planowanych w celu wykonania niniej-
szej decyzji. Wlochy dostarczaja réwniez szczegblowe infor-
macje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od
beneficjenta.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wloskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 marca 2010 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy



