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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 205/2011
z dnia 28 lutego 2011 r.

w sprawie zmiany rozporzadzenia Rady (WE) nr 1292/2007 nakladajacego ostateczne clo
antydumpingowe na przywoz folii z politereftalanu etylenu (PET) pochodzacej z Indii

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspélnoty Europejskiej (') (,podstawowe rozporza-
dzenie antydumpingowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4
iart. 11 ust. 3, 51 6,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje¢ Europejska
(,Komisja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA

1. Poprzednie dochodzenie oraz obowigzujace
$rodki antydumpingowe

(1) Rozporzadzeniem (WE) nr 1676/2001 (?) Rada natozyta
w sierpniu 2001 r. ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz folii z politereftalanu etylenu (PET) pochodzacej
miedzy innymi z Indii. Srodki przyjely forme cla anty-
dumpingowego ad valorem na poziomie od 0% do
62,6 % nalozonego na przywéz pochodzacy od wskaza-
nych producentéw eksportujacych, ze stawka cla rezy-
dualnego w wysokosci 53,3 % nalozong na przywéz od
wszystkich innych przedsigbiorstw.

(2)  Rozporzadzeniem (WE) nr 366/2006 () Rada zmienita
w marcu 2006 r. Srodki wprowadzone rozporzadzeniem
(WE) nr 1676/2001. Nalozono clo antydumpingowe na
poziomie od 0% do 18 %, biorac pod uwage ustalenia
przegladu wygasniecia ostatecznych cel wyréwnawczych
opisanych  szczegblowo w  rozporzadzeniu (WE)
nr 367/2006 (4.

) W wyniku przegladu okresowego dotyczacego subsydio-
wania indyjskiego producenta folii z PET, rozporzadze-
niem (WE) nr 1288/2006 (°) Rada dokonala w sierpniu
2006 r. zmiany ostatecznego cla antydumpingowego
nalozonego na tego producenta rozporzadzeniem (WE)
nr 1676/2001.

(4)  Na wniosek nowego producenta eksportujgcego rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 1424/2006 (°) Rada zmienila we
wrzesniu 2006 r. rozporzadzenie (WE) nr 1676/2001
w odniesieniu do jednego indyjskiego producenta folii
z PET. W zmienionym rozporzadzeniu ustalono dla
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tego przedsigbiorstwa margines dumpingu w wysokosci
15,5% 1 stawke cla antydumpingowego w wysokosci
3,5 %, biorgc pod uwage margines subsydium wywozo-
wego dla tego przedsigbiorstwa ustalony w dochodzeniu
antysubsydyjnym, ktére doprowadzito do przyjecia
rozporzadzenia (WE) nr  367/2006. Poniewaz
w odniesieniu do przedsi¢biorstwa nie okreslono indywi-
dualnego cla wyréwnawczego, zastosowano stawke cla
ustalona dla wszystkich innych przedsi¢biorstw.

(5) W wyniku przegladu wygasni¢cia na podstawie art. 11
ust. 2 podstawowego rozporzgdzenia antydumpingo-
wego, rozporzadzeniem (WE) nr 1292/2007 (7) Rada
nalozyla w listopadzie 2007 r. ostateczne clo antydum-
pingowe na przywoz folii z PET pochodzacej z Indii. Na
podstawie art. 11 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego rozporzadzeniem nr 1292/2007
zakonczono cz¢iciowy przeglad okresowy ograniczony
do jednego indyjskiego producenta eksportujgcego.

(6) W wyniku czgSciowego przegladu okresowego wszcze-
tego przez Komisj¢ z wlasnej inicjatywy i dotyczacego
subsydiowania pigciu indyjskich producentéw folii z PET,
rozporzadzeniem (WE) nr 15/2009 () Rada dokonala
w styczniu 2009 r. zmiany ostatecznego cla antydum-
pingowego nalozonego na te przedsigbiorstwa rozporza-
dzeniem (WE) nr 1292/2007 i ostatecznych cel wyrow-
nawczych nalozonych rozporzadzeniem (WE)
nr 367/2006.

(7) W rozporzadzeniu (WE) nr 1292/2007 utrzymano
rozszerzenie tych Srodkéw na Brazylie i Izrael, przy
czym okre$lone przedsigbiorstwa zostaly z nich zwol-
nione.  Ostatnig ~ zmiang  rozporzgdzenia  (WE)
nr 1292/2007 w tym wzgledzie wprowadzono rozporza-
dzeniem wykonawczym Rady 806/2010 z dnia
13 wrzeSnia 2010 r. zmieniajacym rozporzadzenia
(WE) nr 1292/2007 i (WE) nr 367/2006 w zakresie
przyznania jednemu izraelskiemu eksporterowi folii
z politereftalanu etylenu (PET) pochodzacej z Indii zwol-
nienia ze $rodkéw natozonych na mocy tych rozporza-
dzen oraz koficzace rejestracje przywozu towardw przez
tego eksportera (°).

(8)  Nalezy zaznaczy(, ze Vacmet India Limited jest objete
rezydualnym clem antydumpingowym w wysokosci
17,3% na  podstawie  rozporzadzenia  (WE)
nr 1292/2007.
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2. Obowigzujace Srodki wyréwnawcze

Nalezy tez zaznaczy¢, ze Vacmet India Limited jest objete
clem wyréwnawczym w wysokosci 19,1 % na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 367/2006.

3. Wniosek o dokonanie cze$ciowego przegladu
okresowego

W dniu 7 sierpnia 2009 r. Komisja otrzymalta wniosek
o dokonanie czg¢sciowego przegladu okresowego zgodnie
z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Wniosek,
ograniczony do zbadania dumpingu, zostal zlozony
przez Vacmet India Limited, producenta eksportujgcego
z Indii (,wnioskodawca”). We wniosku wnioskodawca
argumentowal, Ze okolicznodci, na podstawie ktérych
wprowadzono $rodki, ulegly zmianie i ze sa to zmiany
o trwalym charakterze. Wnioskodawca przedstawit
dowody prima facie $wiadczace o tym, iz utrzymywanie
srodka na dotychczasowym poziomie nie jest juz
konieczne w celu zréwnowazenia skutkéw dumpingu.

4. Wszczecie przegladu

Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, ze
istnieja wystarczajace dowody uzasadniajace wszczecie
czgSciowego przegladu okresowego, Komisja oglosita
w dniu 14 stycznia 2010 r., w drodze zawiadomienia
opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej (1) (,zawiadomienie o wszczeciu”), wszezecie czgscio-
wego przegladu okresowego zgodnie z art. 11 ust. 3
rozporzadzenia  podstawowego, ograniczonego do
zbadania dumpingu w odniesieniu do wnioskodawcy.

W toku dochodzenia w ramach czeSciowego przegladu
okresowego miala rowniez zostal oceniona potrzeba,
zaleznie od ustalen przegladu, zmiany stawki cla majacej
obecnie zastosowanie wzgledem przywozu produktu
objetego postgpowaniem od niewymienionych indywi-
dualnie w art. 2 wust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1292/2007 producentéw eksportujacych
w panstwie, ktérego dotyczy postepowanie, tj. stawki
cla antydumpingowego majacej zastosowanie do ,wszyst-
kich innych przedsigbiorstw” w Indiach.

W dniu 14 stycznia 2010 r. Komisja oglosila takze,
w drodze zawiadomienia o wszczeciu opublikowanego
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%), wszczecie
czgSciowego przegladu okresowego $rodké6w wyréwnaw-
czych  ograniczonego do badania subsydiowania
w odniesieniu do wnioskodawcy.

5. Dochodzenie

Dochodzenie w sprawie poziomu dumpingu obejmowalo
okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia
2009 r. (,okres objety dochodzeniem przegladowym” lub
,ODP’).

Komisja oficjalnie powiadomita wnioskodawce, wiladze
pafistwa wywozu oraz przemyst unijny o wszczeciu
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czeSciowego przegladu okresowego. Zainteresowanym
stronom umozliwiono wyrazenie opinii na piSmie
i ustnie.

W celu uzyskania informacji niezbednych dla docho-
dzenia Komisja przestala wnioskodawcy kwestionariusz
i otrzymala odpowiedZ w ustalonym terminie.

Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie infor-
magcje, ktore uznala za niezbedne do stwierdzenia
dumpingu. Na terenie przedsi¢biorstwa wnioskodawcy
przeprowadzono wizyte weryfikacyjna.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postepowaniem

Produktem objetym niniejszym przegladem jest taki sam
produkt jak ten zdefiniowany w rozporzadzeniu wpro-
wadzajacym obowigzujace Srodki (rozporzadzenie (WE)
nr 1292/2007), a mianowicie folia z politereftalanu
etylenu (PET) pochodzaca z Indii, objgta obecnie kodami
CN ex 3920 62 19 i ex 3920 62 90.

2. Produkt podobny

Tak jak w poprzednich dochodzeniach, niniejsze docho-
dzenie wykazalo, ze folia z PET produkowana w Indiach
i wywozona do Unii oraz folia z PET produkowana
i sprzedawana na krajowym rynku indyjskim ma te
same podstawowe wlasciwosci fizyczne 1 chemiczne
oraz te same podstawowe zastosowania co folia z PET
produkowana i sprzedawana w UE przez producentéw
unijnych.

Produkty te uwazane sg zatem za produkty podobne
w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego.

C. DUMPING
a) Warto$¢ normalna

W celu ustalenia wartosci normalnej najpierw okreslono,
czy og6lna wielko$¢ sprzedazy krajowej produktu podob-
nego byla reprezentatywna zgodnie z art. 2 ust. 2 rozpo-
rzadzenia podstawowego, tj. czy sprzedaz ta wynosita
5 % wielkosci sprzedazy produktu objetego postepowa-
niem wywozonego do UE. Komisja ustalila, ze wniosko-
dawca sprzedawal produkt podobny na rynku krajowym
w wielkoSciach reprezentatywnych. Nastepnie przeprowa-
dzono powyzszy test reprezentatywnosci dla poszczeg6l-
nych rodzajow. Ustalono, ze dwa rodzaje nie byly
w ogoble sprzedawane na rynku krajowym.

Nastepnie Komisja zbadala, czy sprzedaz krajowa
produktu podobnego moze by¢ traktowana jako doko-
nana w zwyklym obrocie handlowym zgodnie z art. 2
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Dokonano tego
poprzez ustalenie — w odniesieniu do produktu podob-
nego sprzedawanego na rynku indyjskim — proporcji
sprzedazy krajowej z zyskiem niezaleznym klientom
w ODP. Stwierdzono, ze ponad 90 % sprzedazy krajowej
przyniosto zysk.
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rynku krajowym, ktdre przeszly test reprezentatywnosci,
o ktérym mowa w motywie 21 powyzej, stwierdzono, ze
zadne z transakcji krajowych nie przyniosly zysku, nie
zostaly zatem dokonane w zwyklym obrocie handlowym
zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

W odniesieniu do rodzajéw produktu sprzedawanych
w wystarczajacych ilosciach i w zwyklym obrocie hand-
lowym w Indiach warto$¢ normalna okreslono w oparciu
o ceny placone przez niepowigzanych klientéw lub
nalezne na podstawie art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego. W odniesieniu do pozostalych rodzajow,
a mianowicie rodzaju wskazanego w motywie 23
powyzej i rodzajow niesprzedawanych na rynku
krajowym, warto$¢ normalna zostala skonstruowana
w oparciu o koszty produkcji ponoszone przez wniosko-
dawce w odniesieniu do przedmiotowego wywozonego
modelu, powigkszone o uzasadnione koszty sprzedazy,
koszty ogélne i administracyjne (koszty SG&”) oraz
kwote zysku zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego.

Z wuwagi na wysoki poziom sprzedazy krajowej
z zyskiem dokonanej w zwyklym obrocie handlowym
koszty SG& i kwote zysku oparto na calej sprzedazy
krajowej produktu podobnego na rynku krajowym.

b) Cena eksportowa

W kazdym przypadku, gdy folia z PET byla wywozona
bezposrednio do niezaleznych klientéw w UE, cena
eksportowa byla ustalana zgodnie z art. 2 ust. 8 rozpo-
rzadzenia podstawowego, mianowicie na podstawie cen
faktycznie zaptaconych lub naleznych.

W odniesieniu do sprzedazy eksportowej do UE prowa-
dzonej za posrednictwem przedsigbiorstwa powigzanego
cena eksportowa zostala ustalona na podstawie cen, po
ktorych produkty przywozone po raz pierwszy odsprze-
daje si¢ niezaleznemu nabywcy zgodnie z art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego.

W tym celu wprowadzono korekty obejmujace wszystkie
koszty poniesione pomigdzy przywozem a odsprzedaza
pierwszemu niezaleznemu klientowi na rynku unijnym.
W przypadku tej sprzedazy odliczono réwniez odpo-
wiednig warto$¢ kosztéw sprzedazy, kosztow ogdlnych
i administracyjnych oraz zysku. Wartodci procentowe
zastosowane do obliczenia zysku oraz kosztéw sprze-
dazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych byly zgodne
z tymi zawartymi w rachunku zyskow i strat przedsie-
biorstwa powigzanego.

¢) Poréwnanie

Por6wnanie $redniej wazonej wartoSci normalnej
i Sredniej wazonej ceny eksportowej zostalo przeprowa-
dzone na podstawie ceny ex-works i na takim samym
poziomie handlu. W celu zapewnienia sprawiedliwego
poréwnania miedzy wartodciag normalng a ceng ekspor-
towa, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzgdzenia podstawo-
wego, uwzgledniono réznice w czynnikach, co do
ktérych wykazano, ze moga mie¢ wplyw na ceny i ich
poréwnywalnos¢. W tym celu wprowadzono odpo-
wiednie  dostosowania  uwzgledniajagce  rdznice
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dunku i kosztach dodatkowych, prowizjach, kosztach
finansowych i kosztach opakowania poniesionych przez
wnioskodawce, tam gdzie bylo to zasadne i zostalo
poparte dowodami.

d) Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
$redniag wazong warto$¢ normalna ze wzgledu na rodzaj
poréwnano ze Srednig wazong ceng eksportowa odpo-
wiadajacego rodzaju produktu objetego postepowaniem.
To poréwnanie nie wykazalo istnienia dumpingu.

D. TRWALY CHARAKTER ZMIANY OKOLICZNOSCI

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
zbadano réwniez, czy zmiane okolicznosci, ktora wedtug
wnioskodawcy zaistniala, mozna w sposéb uzasadniony
uznaé za trwala.

W toku dochodzenia wykazano, ze orientacyjny
margines dumpingu, obliczony dla sprzedazy ekspor-
towej wnioskodawcy do panstw trzecich w ODP, takze
byl ujemny. Pod wzgledem wielkosci sprzedaz ta byta
kilkakrotnie wyzsza niz sprzedaz eksportowa do UE.

Stwierdzono takze, Ze od 2007 r. wnioskodawca
poczynil znaczne inwestycje, aby udoskonali¢ proces
produkgji i produkowaé podstawowy surowiec niezbedny
do produkcji produktu objetego postepowaniem. Zmiany
te doprowadzily w szczegélnosci do obnizenia kosztow,
co tlumaczy bezposredni wplyw na margines dumpingu
przedsigbiorstwa. Mozna uznaé, ze zmiana okolicznosci
ma trwaly charakter.

Uznano zatem, ze w przewidywalnej przyszlosci malo
prawdopodobna jest zmiana okolicznosci, ktére dopro-
wadzily do wszczgcia niniejszego przegladu okresowego,
w sposob, ktory wplynalby na jego ustalenia. Dlatego tez
stwierdzono, ze zmiana okolicznosci ma trwaly
charakter, a stosowanie $rodka antydumpingowego na
obecnym poziomie nie jest juz uzasadnione.

E. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

W $wietle wynikéw niniejszego dochodzenia przeglado-
wego uznaje si¢ za wilasciwe zmieni¢ stawke cla anty-
dumpingowego stosowang wobec przywozu produktu
objetego postgpowaniem przez wnioskodawce na 0 %.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
oraz art. 24 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia Rady
(WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r.
w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydio-
wanych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty
Europejskiej (') zaden produkt nie moze byé objety
jednoczesnie clem antydumpingowym i wyréwnawczym
w celu eliminacji tych samych skutkéw powstalych

() Dz.U. L 188 z 18.7.2009, s. 93.
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z tytulu dumpingu lub subsydiowania wywozu. Jak
wspomniano w motywie 9 powyzej, wnioskodawca jest
objety clem wyréwnawczym. Poniewaz clo antydumpin-
gowe ustalone dla wnioskodawcy wynosi 0%
w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem,
sytuacja ta nie wystepuje w niniejszym przypadku.

Zainteresowane  strony  zostaly  poinformowane
o podstawowych faktach i wzgledach, w oparciu
o ktére zamierzano wnioskowaé o zmiane stawki cla
majacej zastosowanie do wnioskodawcy i strony mialy
mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag.

Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso-
wane strony zostaly uwzglednione, a w stosownych
przypadkach ostateczne ustalenia zostaly odpowiednio
zmienione,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W tabeli art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1292/2007
dodaje sig, co nastepuje:

,Vacmet India Limited, Anant Plaza, IInd 0,0 A992”
Floor, 4/117-2 A, Civil Lines, Church
Road, Agra-282002, Uttar Pradesh, Indie

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 28 lutego 2011 r.

W imieniu Rady
FELLEGI T.
Przewodniczgcy



