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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 206/2011
z dnia 28 lutego 2011 r.

w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr 367/2006 nakladajacego ostateczne clo wyréwnawcze
na przywoz folii z politereftalanu etylenu (PET) pochodzjcej z Indii

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia
11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych cztonkami
Wspélnoty  Europejskiej (') (,rozporzadzenie podstawowe”),
w szczegllnosci jego art. 15 ust. 1, art. 19 ust. 1 i art. 22
ust. 1,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje¢ Europejska
(,Komisja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA

1. Poprzednie dochodzenie i obowigzujace Srodki
wyréwnawcze

(1) W grudniu 1999 r. Rada nalozyla, rozporzadzeniem
(WE) nr 2597/1999 (%), ostateczne clo wyréwnawcze
na przywoz folii z politereftalanu polietylenu (PET)
(,produkt objety postepowaniem”), obecnie objetej
kodami CN ex 39206219 i ex 392062 90, pocho-
dzacej z Indii. Srodki wprowadzono w formie cta wyréw-
nawczego ad valorem na poziomie od 3,8 % do 19,1 %,
nalozonego na przywéz pochodzacy od wymienionych
eksporterow, ze stawka cla rezydualnego w wysokosci
19,1 %, natozong na przywoz produktu objetego poste-
powaniem, pochodzacy od wszystkich pozostalych
przedsigbiorstw. Pierwotne dochodzenie objglo okres od
dnia 1 pazdziernika 1997 r. do dnia 30 wrzesnia 1998 r.

(20 W wyniku przegladu wygasniecia przeprowadzonego na
podstawie art. 18 rozporzadzenia podstawowego, rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 367/2006 (}) (,rozporzadzenie (WE)
nr 367/2006”) Rada utrzymala w marcu 2006 r. osta-
teczne clo wyréwnawcze nalozone rozporzadzeniem
(WE) nr 2597/1999 na przywéz folii PET pochodzacej
z Indii. Dochodzenie przegladowe objelo okres od dnia
1 pazdziernika 2003 r. do dnia 30 wrzesnia 2004 r.

() W wyniku przegladu okresowego dotyczacego subsydio-
wania indyjskiego producenta folii z PET, rozporzadze-
niem (WE) nr 1288/2006 () Rada dokonata w sierpniu
2006 r. zmiany ostatecznego cla wyréwnawczego nalo-
zonego na to przedsigbiorstwo rozporzadzeniem (WE) nr
367/2006.

(4) W wyniku czeSciowego przegladu okresowego dotycza-
cego subsydiowania innego indyjskiego producenta folii
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z PET, rozporzadzeniem (WE) nr 1124/2007 (°) Rada
dokonala we wrzesniu 2007 r. zmiany ostatecznego cla
wyréwnawczego nalozonego na to przedsicbiorstwo
rozporzadzeniem (WE) nr 367/2006.

W wyniku czg$ciowego przegladu okresowego wszczg-
tego przez Komisje z wilasnej inicjatywy i dotyczacego
subsydiowania pigciu indyjskich producentéw folii z PET,
rozporzadzeniem (WE) nr 15/2009 () Rada dokonala
w styczniu 2009 r. zmiany ostatecznego cla wyréwnaw-
czego nalozonego na te przedsigbiorstwa rozporzadze-
niem (WE) nr 367/2006 i ostatecznych cel antydumpin-
owych  nalozonych  rozporzadzeniem (WE) nr
1292/2007 ().

W wyniku czg$ciowego przegladu okresowego dotycza-
cego subsydiowania indyjskiego producenta folii z PET,
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 579/2010 (%)
Rada dokonata w czerwcu 2010 r. zmiany ostatecznego
cla wyréwnawczego nalozonego na to przedsiebiorstwo
rozporzadzeniem (WE) nr 367/2006.

Nalezy zaznaczy¢, ze Vacmet India Limited jest obecnie
objete clem wyréwnawczym w wysokosci 19,1 % na
podstawie rozporzadzenia (WE) nr 367/2006.

2. Obowigzujace $rodki antydumpingowe

Nalezy zaznaczy¢, ze Vacmet India Limited jest objete
rezydualnym clem antydumpingowym w  wysokosci
17,3% na podstawie rozporzadzenia (WE) nr
1292/2007.

3. Wszczecie czeSciowego przegladu okresowego

W dniu 7 sierpnia 2009 r. Komisja otrzymata wniosek
dotyczacy czeSciowego przegladu okresowego zgodnie
z art. 19 rozporzadzenia podstawowego. Wniosek, ogra-
niczony do zbadania subsydiowania, zostal zlozony
przez Vacmet India Limited, producenta eksportujacego
z Indii (,wnioskodawca”). We wniosku wnioskodawca
argumentowal, ze okolicznosci, na podstawie ktérych
wprowadzono $rodki, ulegly zmianie i Ze s zmiany te
maja charakter trwaly. Wnioskodawca przedstawit
dowody prima facie $wiadczace o tym, iz utrzymywanie
srodka na dotychczasowym poziomie nie jest juz
konieczne w celu zréwnowazenia skutkéw subsydio-
wania.

255z 29.9.2007, s. 1.
6 z 10.1.2009, s. 1.

288 z 6.11.2007, s. 1.
168 z 2.7.2010, s. 1.
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istnieja wystarczajace dowody uzasadniajace wszczecie
czeSciowego przegladu okresowego, Komisja oglosita
w dniu 14 stycznia 2010 r. w drodze zawiadomienia
opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej () (,zawiadomienie o wszczeciu”) wszezecie czescio-
wego przegladu okresowego zgodnie z art. 19 rozporza-
dzenia podstawowego, ograniczonego do zbadania
subsydiowania w odniesieniu do wnioskodawcy.

W toku dochodzenia w ramach czgSciowego przegladu
okresowego miala réwniez zostaé oceniona potrzeba,
zaleznie od ustalen przegladu, zmiany stawki cla majacej
obecnie zastosowanie wzgledem przywozu produktu
objetego postgpowaniem od niewymienionych indywi-
dualnie w art. 1 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 367/2006
producentéw eksportujacych w  panstwie, ktérego
dotyczy postgpowanie, tj. stawki cla majgcej zastoso-
wanie do ,wszystkich pozostalych przedsiebiorstw”
w Indiach.

Ponadto w dniu 14 stycznia 2010 r. Komisja oglosita,
w drodze zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku
Urzgdowym Unii  Europejskiej (3), wszczgcie czgSciowego
przegladu  okresowego $rodkéw  antydumpingowych
ograniczonego do badania dumpingu w odniesieniu do
wnioskodawcy.

4. Dochodzenie

Dochodzenie w sprawie poziomu subsydiowania obej-
mowalo okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia
31 grudnia 2009 r. (,okres objety dochodzeniem prze-
gladowym” lub ,ODP”).

Komisja oficjalnie poinformowala wnioskodawce, wladze
publiczne Indii oraz przemyst unijny o wszczg¢ciu docho-
dzenia w ramach czeSciowego przegladu okresowego.

Zainteresowanym  stronom umozliwiono wyrazenie
opinii na piSmie i ustnie.
W celu  uzyskania  informacji  niezbednych

w dochodzeniu Komisja przestala wnioskodawcy kwes-
tionariusz. Poza tym kwestionariusz przestano réwniez
wladzom publicznym Indii.

Whioskodawca w pelni wspétpracowal w toku docho-
dzenia, natomiast wilasciwe organy wladz publicznych
Indii nie przedlozyly w terminie odpowiedzi na kwestio-
nariusz. Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszystkie
informacje uznane za niezbedne do ustalenia subsydio-
wania. Na terenie przedsigbiorstwa wnioskodawcy prze-
prowadzono wizyte weryfikacyjna.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postgpowaniem

Produktem objetym niniejszym przegladem jest taki sam
produkt jak ten zdefiniowany w rozporzadzeniu wpro-

() Dz.U. C 8 z 14.1.2010, s. 29.
() Dz.U. C 8 z 14.1.2010, s. 27.
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nr 367/2006), a mianowicie folia z politereftalanu
etylenu (PET) pochodzaca z Indii, objeta obecnie kodami
CN ex 3920 6219 i ex 3920 62 90.

2. Produkt podobny

Tak jak w poprzednich dochodzeniach, niniejsze docho-
dzenie wykazalo, ze folia z PET produkowana w Indiach
i wywozona do Unii oraz folia z PET produkowana
i sprzedawana na krajowym rynku indyjskim ma te
same podstawowe wiasciwosci fizyczne 1 chemiczne
oraz te same podstawowe zastosowania co folia z PET
produkowana i sprzedawana w UE przez producentéw
unijnych.

Dlatego produkty te uznaje si¢ za produkty podobne
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia podstawo-
wego.

C. SUBSYDIOWANIE
1. Wprowadzenie
Programy ogélnokrajowe

Na podstawie informacji przedtozonych przez wniosko-
dawce i przemyst unijny objeto dochodzeniem nastepu-
jace programy, co do ktdrych istnieje domniemanie, ze
obejmuja udzielanie subsydiéw:

a) program ,Duty Entitlement Passbook”;

b) program ,Export Promotion Capital Goods”;

) program ,Advance Authorisation” (wcze$niej znany
jako program ,Advance Licence”);

d) ,Capital Subsidies”.

Programy od a) do ¢) wymienione powyzej opieraja si¢
na Ustawie o handlu zagranicznym (Rozwdj i regulacja)
z 1992 r. (nr 22 z 1992 r.), ktdra weszla w Zycie w dniu
7 sierpnia 1992 r. (,Ustawa o handlu zagranicznym”).
W Ustawie o handlu zagranicznym upowaznia si¢ wladze
publiczne Indii do wydawania zawiadomieri dotyczacych
polityki eksportowej i importowej. Ich streszczenia publi-
kowane s3 w dokumentach ,Foreign Trade Policy” (,Poli-
tyka handlu zagranicznego”), ktére ministerstwo handlu
wydaje co pig¢ lat i regularnie uaktualnia. Dwa doku-
menty ,Foreign Trade Policy” majg znaczenie dla ODP
dotyczacego przedmiotowej sprawy, tj. ,FT Policy 04-
09” oraz ,FT Policy 09-14". Ponadto wiadze publiczne
Indii w ,Podreczniku procedur, tom I” (,HOP I 04-09”
i ,HOP I 09-14") przedstawily réwniez procedury, ktére
regulujg postanowienia ,FT Policy 04-09” i ,FT Policy 09-
14”. Podrecznik procedur jest rowniez regularnie aktua-
lizowany.
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(22)  Program wskazany w lit. d) jest zarzadzany przez wladze istnieja de facto $cisle okreslone terminy skladania wnio-
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stanu Uttar Pradesh.

2. Program ,Duty Entitlement Passbook” (,DEPB”)
a) Podstawa prawna

Szczegblowy opis DEPB zawarto w pkt 4.3 ,FT Policy
04-09” i ,FT Policy 09-14” oraz w rozdziale 4 HOP I 04-
09 i HOP I 09-14.

b) Kwalifikowalnosé

Do korzystania z tego programu kwalifikuje si¢ kazdy
producent eksportujacy i kazdy eksportujacy podmiot
handlowy.

c) Stosowanie DEPB w praktyce

Eksporter moze zlozy¢ wniosek o przyznanie mu
w ramach DEPB kredytéw, ktére sg obliczane jako
procent od  wartosci  produktéw  wywiezionych
w ramach tego programu. Takie stawki DEPB zostaly
ustalone przez wladze indyjskie dla  wigkszosci
produktéw, wiacznie z produktem objetym dochodze-
niem. Sg one ustalane w oparciu o standardowe normy
nakladéw i wynikéw (Standard Input Output Norms,
,SION”) z uwzglednieniem domniemanej czedci przy-
wozu w nakladach na wywozony produkt oraz wartosci
naleznosci celnych za ten domniemany przywoéz, nieza-
leznie od tego, czy cla przywozowe zostaly rzeczywiscie
uiszczone, czy nie.

Aby kwalifikowaé si¢ do korzystania z tego programu,
przedsiebiorstwo musi dokonaé wywozu produktu.
W  momencie dokonywania transakcji wywozowej
eksporter musi przedtozy¢ wladzom indyjskim o$wiad-
czenie o dokonywaniu wywozu w ramach programu
DEPB. Aby towary mogly zostal wywiezione, indyjskie
organy celne wydaja w trakcie wysylki wywozowy doku-
ment przewozowy. Dokument ten wskazuje miedzy
innymi kwote kredytu w ramach DEPB, jaki ma zostaé
przyznany tej transakcji wywozowej. W tym momencie
eksporter zna wysoko$¢ korzysci, jakie uzyska. Po wysta-
wieniu wywozowego dokumentu przewozowego przez
organy celne wladze publiczne Indii nie mogg odméwié
przyznania kredytu w ramach DEPB.

Stwierdzono, ze zgodnie z zasadami rachunkowosci
obowiazujacymi w Indiach, kredyty w ramach DEPB
mogg by¢ ksiegowane zgodnie z zasada memoriatows
jako przychéd na rachunkach bankowych podmiotu
gospodarczego, po wywigzaniu si¢ ze zobowiazania
wywozowego. Srodki te moga by¢ przeznaczone na
zaplate cel zwigzanych z pdiniejszym przywozem
jakichkolwiek towaréw, z wyjatkiem ddbr inwestycyjnych
i towarow, w stosunku do ktorych istnieja ograniczenia
przywozowe. Towary przywozone z wykorzystaniem tak
uzyskanych kredytow moga by¢ sprzedawane na rynku
krajowym (podlegaja wtedy podatkowi od sprzedazy) lub
wykorzystane do innych celéw. Kredyty w ramach DEPB
sa zbywalne bez ograniczen i zachowuja wazno$¢ przez
okres 12 miesiecy od daty wydania.

Whioski o przyznanie kredytu w ramach DEPB sa skia-
dane w formie elektronicznej i moga obejmowac
nieograniczong liczbe¢ transakcji wywozowych. Nie
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skow o przyznanie kredytu w ramach DEPB. System
elektroniczny uzywany do zarzadzania programem
DEPB nie wyklucza automatycznie transakcji wywozo-
wych przekraczajacych termin skladania wnioskow
wspomniany w rozdziale 4.47 HOP I 04-09 i 09-14.
Ponadto, jak zostalo to wyraznie okreSlone w rozdziale
9.3 HOP 1 04-09 i 09-14, wnioski, ktére wplynely po
uplywie terminu skladania wnioskéw, moga nadal by¢
rozpatrywane pod warunkiem uiszczenia niewielkiej
oplaty karnej (tj. 10 % wartosci kredytu).

Stwierdzono, 7Ze wnioskodawca

programu w ODP.

korzystal z tego

d) Whioski dotyczgce DEPB

DEPB zapewnia subsydia w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a)
ppkt (i) oraz art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.
Kredyt przekazany z programu DEPB stanowi wklad
finansowy wladz publicznych Indii, poniewaz zostanie
ostatecznie wykorzystany na zrekompensowanie przywo-
zowych oplat celnych, tym samym zmniejszajac przy-
chody wladz publicznych Indii uzyskiwane z tytulu cla,
ktére byloby nalezne w przeciwnym wypadku. Ponadto
kredyty w ramach DEPB przynosza korzysci eksporte-
rowi, gdyz poprawiaja jego plynnos¢ finansowa.

Poza tym korzysci w ramach DEPB sa uwarunkowane
prawnie wynikami wywozu i tym samym s3 uwazane
za szczeg6lne i stanowigce podstawe Srodkéw wyrdw-
nawczych zgodnie z art. 4 ust. 4 akapit pierwszy lit. a)
rozporzadzenia podstawowego.

Programu tego nie mozna uznaé za dopuszczalny system
zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu produkeji
czy system zwrotu cel zaplaconych za skladniki
zastgpcze w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt ii)
rozporzadzenia podstawowego. Nie odpowiada on
zasadom okre$lonym w zalgczniku 1 lit. i), zalaczniku
II (definicja i zasady systemu cel zwrotnych) oraz zalacz-
niku 1T (definicja i zasady zwrotu cet zaplaconych za
skladniki zastgpcze) rozporzadzenia podstawowego.
W szczegblnosci eksporter nie jest zobowigzany do
rzeczywistego wykorzystania towaréw przywozonych
na zasadach bezclowych w procesie produkeji, a kwota
przyznanego kredytu nie jest obliczana w powigzaniu
z rzeczywiScie wykorzystang iloscia takich kompo-
nentéw. Ponadto nie istnieje zaden system lub procedura
stuzaca ustaleniu ilosci komponentéw wykorzystanych
w procesie produkcji wywozonego produktu lub stwier-
dzeniu nadwyzki zaistnialych oplat przywozowych
w rozumieniu zalgcznika 1 lit. i) oraz zalacznikéw II
i NI do rozporzadzenia podstawowego. Wreszcie,
eksporter kwalifikuje si¢ do korzystania z programu
DEPB niezaleznie od tego, czy przywozi jakiekolwiek
komponenty. Aby uzyska¢ korzysci, wystarczy, aby
eksporter  dokonal  jedynie = wywozu  gotowych
produktéw, bez potrzeby wykazywania, ze ktérykolwiek
z uzytych komponentéw pochodzit z przywozu. Stad tez
nawet eksporterzy, ktérzy nabywali wszystkie kompo-
nenty ze zrédet lokalnych i nie przywozili Zzadnych
towaréw, ktérych mozna bylo uzy¢ jako komponentéw
w procesie produkgji, kwalifikujg si¢ do korzystania
z programu DEPB.
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e) Obliczenie kwoty subsydium

Zgodnie z art. 3 ust. 2 oraz art. 5 rozporzadzenia
podstawowego oraz metoda obliczen stosowang dla
tego programu w rozporzadzeniu (WE) nr 367/2006
kwota subsydidw stanowigcych podstawe Srodkow
wyréwnawczych zostala obliczona w rozumieniu kwoty
korzysci przeniesionych na ich odbiorcg, co do ktérych
ustalono, ze otrzymat je w ODP. Biorac to pod uwage,
uznano, ze przeniesienie korzysci na odbiorce zostalo
dokonane w momencie realizacji transakcji wywozowej
na warunkach okre§lonych w tym programie. Od tego
momentu wladze publiczne Indii ponosza odpowiedzial-
no$¢ z tytulu rezygnacji z oplat celnych, co stanowi
wklad finansowy w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt
(i) rozporzadzenia podstawowego. Gdy tylko wladze
celne wystawia eksportowy dokument przewozowy,
okreslajacy miedzy innymi wysoko$¢ kredytu przyzna-
nego w ramach DEPB w odniesieniu do tej konkretnej
transakcji wywozowej, wladze publiczne Indii nie moga
juz decydowal o przyznaniu subsydium. W S$wietle
powyzszego za wlasciwe uznaje si¢ dokonanie wyceny
korzysci z DEPB jako sumy kredytéw przyznanych na
transakcje wywozowe dokonane w ramach tego
programu w ODP.

W przypadkach uzasadnionych roszczen niezbgdne
oplaty poniesione na rzecz uzyskania subsydium zostaly
odjete od wustalonej ta metoda kwoty uzyskanych
kredytow, aby otrzymaé kwoty subsydiéw wyrazone
w liczniku, w mysl art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego. Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego kwota subsydium zostata przydzielona do
catkowitych obrotow z wywozu w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym jako wihasciwy mianownik,
poniewaz subsydium jest uwarunkowane wynikami
wywozu i nie zostalo przyznane w odniesieniu do
wyprodukowanych, wywozonych czy transportowanych
ilosci.

Stopa subsydiowania wnioskodawcy w ODP ustalona
w odniesieniu do tego programu wynosi 7,9 %.

3. Program
(-EPCG”)

~Export Promotion Capital Goods”

a) Podstawa prawna

Szczegblowy opis EPCG zawarto w rozdziale 5 ,FT
Policy 04-09” i ,FT Policy 09-14” oraz w rozdziale 5
HOP I 04-09 i HOP I 09-14.

b) Kwalifikowalnosé

Do korzystania z tego programu kwalifikujg si¢ produ-
cenci eksportujacy i eksportujace podmioty handlowe
~powigzane” z producentami pomocniczymi
i ustugodawcami.

) Zastosowanie w praktyce

Pod warunkiem spelnienia obowigzku wywozu przedsie-
biorstwo kwalifikuje si¢ do przywozu débr kapitalowych
(nowych oraz — od kwietnia 2003 r. — uzywanych débr
kapitalowych majacych do 10 lat) wedlug obnizonej
stawki cla. W tym celu wladze publiczne Indii na
wniosek i za oplata wydaja zezwolenie w ramach
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programu EPCG. Od kwietnia 2000 r. program ten prze-
widuje obnizong stawke celng wynoszaca 5 % dla wszyst-
kich débr kapitalowych przywozonych na podstawie
tego programu.

Posiadacze zezwolenia w ramach programu EPCG moga
réwniez zaopatrywaé si¢ w dobra kapitalowe lokalnie.
W takim wypadku lokalny producent débr kapitalowych
moze sam skorzystaé z uprawnienia na bezclowy
przywéz komponentéw potrzebnych do produkgji takich
débr kapitalowych. Lokalny producent moze réwniez
ubiegal si¢ o korzysci z tytulu uznania za wywoz
w zwigzku z dostawg dobr kapitalowych posiadaczowi
zezwolenia EPCG.
Stwierdzono, Ze wnioskodawca
programu w ODP.

korzystal z tego

d) Wnioski dotyczgce programu EPCG

W ramach programu EPCG zapewniane sg subsydia
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Obnizenie stawki
cla stanowi wkiad finansowy wladz publicznych Indii,
jako ze ulga ta zmniejsza przychody wiadz publicznych
Indii z tytutu cla, ktére w przeciwnym wypadku byloby
nalezne. Ponadto obnizenie cla przenosi korzy$¢ na
eksportera, gdyz kwota tak zaoszczedzona na przywozie
poprawia plynno$¢ jego przedsigbiorstwa.

Ponadto korzystanie z EPCG jest prawnie uzaleznione od
dokonania wywozu, poniewaz takich zezwolen nie
mozna uzyskal bez zobowigzania si¢ do wywozu.
Program ten zostal zatem uznany za szczegllny
i wymagajacy stosowania $rodkéw wyréwnawczych
w mysl art. 4 ust. 4 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia
podstawowego.

Programu tego nie mozna uznaé za dopuszczalny system
zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu produkcji
czy system zwrotu cel zaplaconych za skladniki
zastegpcze w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt ii)
rozporzadzenia podstawowego. Dobra kapitalowe nie
wchodzg w zakres takich dopuszczalnych systeméw
okreslonych w lit. i) zalacznika I do rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz nie zostaly one wykorzystane
do wytworzenia wywozonych produktow.

e) Obliczenie kwoty subsydium

Kwota subsydium zostala obliczona, zgodnie z art. 7 ust.
3 rozporzadzenia podstawowego, na podstawie niezapla-
conego cla od przywiezionych débr kapitalowych, rozto-
zonego na okres, ktory odzwierciedla normalny okres
amortyzacji dla takiej kategorii dobr kapitalowych
w branzy objetej postepowaniem. Zgodnie z ustalong
praktyka tak obliczona kwota, ktéra odnosi si¢ do
ODP, zostala dostosowana poprzez dodanie odsetek
z tego okresu, aby odzwierciedlala catkowita wartos¢
korzysci odniesionych w czasie. Uznano, iz komercyjna
stopa procentowa obowigzujagca w Indiach w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym byla wlasciwa
dla tego celu. W przypadkach zlozenia uzasadnionych
roszczen odjeta zostala niezbedna oplata poniesiona na
uzyskanie subsydium, zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozpo-
rzadzenia podstawowego.
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Zgodnie z art. 7 ust. 2 oraz art. 7 ust. 3 rozporzadzenia
kwota subsydium zostala przydzielona do obrotu
w wywozie w ODP jako wlaSciwy mianownik, poniewaz
subsydium jest uzaleznione od dokonania wywozu i nie
zostalo przyznane w odniesieniu do ilo$ci wyproduko-
wanych, wywozonych lub transportowanych towaréw.

W odniesieniu do przywozu dokonanego w ramach tego
programu w toku dochodzenia stwierdzono istnienie
szeregu artykutéw, ktore moga by¢ wykorzystywane
zaréwno do wytwarzania produktu objetego postepowa-
niem, jak i innych produktéw. Stwierdzono jednak, ze
niektére artykuly wykorzystuje sie w zakladzie, w ktérym
produkuje si¢ wylacznie folic PET. W zwiazku
z powyzszym podczas obliczania korzysci dla wniosko-
dawcy jako mianownik w odniesieniu do tych artykutéw
zostanie wykorzystany obrét uzyskany z wywozu
produktu objetego postepowaniem, a nie cato$¢ obrotéw

Z WYywoZu.

Stopa subsydiowania wnioskodawcy w ODP ustalona
w odniesieniu do tego programu wynosi 2,4 %.

4. Program ,,Advance Authorisation” (,,AA”)
a) Podstawa prawna

Szczegblowy opis programu zawarto w pkt 4.1.1 do
4.1.14 ,FT Policy 04-09” i ,FT Policy 09-14" oraz
w rozdzialach 4.1 do 4.30 dokumentéw ,HOP I 04-
09” i ,HOP I 09-14". Program ten by} zwany programem
»Advance Licence” podczas poprzedniego dochodzenia,
ktére doprowadzito do nalozenia na podstawie rozporza-
dzenia (WE) nr 367/2006 obowigzujacego obecnie osta-
tecznego cla wyréwnawczego.

b) Kwalifikowalnos¢

Program AA sklada si¢ z szeSciu podprogramdw, ktére
zostaly opisane bardziej szczegélowo w motywie 50.
Podprogramy te rdéznig si¢ miedzy innymi zakresem
kwalifikowalnosci. Producenci eksportujacy
i eksportujgce podmioty handlowe ,powiazane”
z wytwércami pomocniczymi kwalifikujg si¢ do
programu AA w odniesieniu do wywozu fizycznego
oraz do podprograméw AA w ramach zapotrzebowan
rocznych. Producenci eksportujacy realizujacy dostawy
do eksportera koficowego kwalifikujg si¢ do udziatu
w AA z tytulu dostaw posrednich. Gléwni kontrahenci
zaopatrujacy kategorie ,uznane za wywdz” wymienione
w pkt 8.2 FT Policy 04-09”, tacy jak dostawcy do jedno-
stek zorientowanych na wywéz (,export oriented units”,
,EOU"), kwalifikuja si¢ do udzialu w podprogramie AA
w odniesieniu do kategorii ,uznanych za wywoéz”.
Wreszcie, dostawcom posrednim dla  producentéw
eksportujacych  przystuguja $wiadczenia na kategorie
,uznane za wywoz” w ramach podprograméw ,Advance
Release Order” (,ARQO”) oraz krajowej akredytywy
otwartej przez nabywce na rzecz sprzedawcy (obopdlnej).

¢) Zastosowanie w praktyce

Zezwolenia  zaliczkowe  moga  by¢  wydawane
w odniesieniu do nastgpujacych elementéw:

(i) wywoz fizyczny: jest to gléwny podprogram. Umoz-
liwia on bezclowy przywéz komponentéw do
produkgji okreslonego wyrobu przeznaczonego do

wywozu. Termin ,fizyczny” oznacza w tym kontek-
Scie, ze produkt przeznaczony do wywozu musi
opuscié terytorium Indii. W zezwoleniu wyszczegdl-
niona jest ulga przywozowa i obowiazek wywozu
wraz z typem produktu przeznaczonego do

WYyWOZU;

(ii) wymaganie roczne: takie zezwolenie nie jest zwiazane
z konkretnym produktem przeznaczonym do
wywozu, ale z szersza grupg produktéw (np.
z produktami chemicznymi i produktami pokrew-
nymi). Posiadacz zezwolenia moze — do pewnej
warto$ci progowej ustalonej na podstawie jego dzia-
falnosci eksportowej z poprzednich okreséw — spro-
wadza¢ bezclowo wszelkie komponenty, jakie
zostang wykorzystane do produkcji wszelkich arty-
kuléow wchodzacych w sklad takiej grupy
produktéw. Moze on zadecydowac o wywozie otrzy-
manego produktu wchodzacego w sklad okreslonej
grupy produktéw i powstalego przy uzyciu takiego
materialu zwolnionego z cla;

(iii) dostawy posrednie: ten podprogram obejmuje przy-
padki, w ktérych dwodch producentéw zamierza
produkowaé  pojedynczy  produkt  eksportowy
i podzieli¢ proces produkcji. Producent eksportujacy,
ktéry wytwarza produkt posredni, moze dokonywad
bezclowego przywozu komponentéw oraz uzyskaé
na ten cel wsparcie w ramach programu AA prze-
znaczone na dostawy posrednie. Eksporter koicowy
finalizuje produkgcje i jest zobowigzany do wywozu
gotowego produkty;

(iv) uznanie za wywéz: ten podprogram umozliwia glow-
nemu kontrahentowi bezclowy przywédz kompo-
nentéw do produkeji, ktére wymagane s3 przy
produkgji towaréw sprzedawanych jako ,uznane za
wywoz” kategoriom klientéw wymienionych w ust.
8.2. lit. b)), g), i) oraz j) polityki 04-09. Sprzedaz
uznana za wywéz odnosi si¢ do tych transakgji,
w ktorych dostarczone towary nie opuszczaja kraju.
Szereg kategorii dostaw uznawanych jest za wywoz,
pod warunkiem ze towar wyprodukowany jest
w Indiach, np. dostawa towaréw do jednostek
zorientowanych na wywoéz (,EOU”) lub do przedsie-
biorstwa znajdujacego si¢ w specjalnej strefie ekono-
micznej (,SSE”);

(v) program ,Advance Release Order” (,ARO”): posiadacz
zezwolenia w ramach programu AA zamierzajacy
pozyska¢  komponenty ze Zrédel lokalnych
w miejsce przywozu bezposredniego ma mozliwosé
nabycia ich z uzyciem ARO. W takich przypadkach
zezwolenia zaliczkowe sa poSwiadczane jako ARO
i przyznawane lokalnemu dostawcy przy dostawie
wymienionych w nich towaréw. Przyznanie ARO
upowaznia dostawce lokalnego do $wiadczen
z tytulu kategorii uznawanych za wywdéz zgodnie
z pkt 8.3 FT Policy 04-09” (tj. z programu AA
dla dostaw posrednich/kategorii uznanych za
wywoz, systemu cel zwrotnych na uznany wywoz
i zwrotu ostatecznego podatku akcyzowego).
W ramach mechanizmu ARO cla i podatki refundo-
wane sa dostawcy zamiast eksporterowi koficowemu
w postaci zwrotu/refundacji cel. Zwrot podatkow/cel
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mozna uzyska¢ zaréwno w odniesieniu do kompo-
nentéw ze zrodel lokalnych, jak i tych pochodza-
cych z przywozuy;

krajowa  akredytywa  obopdlna:  podprogram  ten,
podobnie jak ten wymieniony powyzej, obejmuje
dostawy ze zrddel lokalnych na rzecz posiadacza
zezwolenia  zaliczkowego. Posiadacz  zezwolenia
zaliczkowego moze zwrdcié sie do  banku
o otwarcie akredytywy krajowej na rzecz lokalnego
dostawcy. W przypadku przywozu bezposredniego
zezwolenie zostanie zatwierdzone przez bank
jedynie w odniesieniu do wartosci i iloSci towaru
pochodzacego  ze  7Zrédet lokalnych, a nie
z przywozu. Dostawca lokalny bedzie uprawniony
do $wiadczen za kategorie uznane za wywodz
zgodnie z pkt 83 FT Policy 04-09” (.
z programu AA dla dostaw posrednich/kategorii
uznanych za wywdz, systemu cel zwrotnych na
uznany wywoz i zwrotu ostatecznego podatku akcy-
Z0Wego).

,_\
=<
=

=

Whioskodawca uzyskal zwolnienia w ramach programu
AA zwigzane z produktem objetym postepowaniem
w czasie ODP. Wnioskodawca skorzystal z jednego
z podprograméw, tj. z programu AA dla wywozu fizycz-
nego. W zwigzku z tym nie jest potrzebne ustalenie
koniecznosci  zastosowania $rodkéw wyrdwnawczych
w odniesieniu  do pozostalych, niewykorzystanych
podprograméw.

Aby umozliwi¢ przeprowadzenie kontroli przez wladze
Indii, posiadacz zezwolenia zaliczkowego jest prawnie
zobowigzany do prowadzenia ,zgodnej z prawda
i odpowiedniej dokumentacji dotyczacej zuzycia
i wykorzystania towaréw przywozonych bezclowo/pozy-
skiwanych w kraju” we wskazanym formacie (rozdzialy
4.26, 4.30 i zalgcznik 23 do ,HOP I 04-09” i ,HOP I 09-
147, czyli rejestru rzeczywistego zuzycia. Rejestr ten musi
zostal skontrolowany przez zewnetrznego bieglego ksig-
gowego/ksiggowego kosztow i prac, ktory wydaje
zaSwiadczenie stwierdzajace, Ze okreSlone rejestry
i odpowiednia ewidencja zostaly zbadane, a informacje
dostarczone zgodnie z zalgcznikiem 23 s3 prawdziwe
i poprawne pod kazdym wzgledem.

W odniesieniu do podprogramu, z ktérego wniosko-
dawca korzystal w ODP, tj. wywozu fizycznego, zaréwno
ulga przywozowa, jak i obowigzek wywozu sg ustalane
pod wzgledem wielkosci i wartosci przez wladze
publiczne Indii oraz s3 udokumentowane w tresci zezwo-
lenia. Ponadto w trakcie realizacji przywozu i wywozu
odpowiednie transakcje muszg by¢ udokumentowane
przez urzednikéow panstwowych na formularzu zezwo-
lenia. Wielko$¢ przywozu dozwolonego w ramach
programu AA ustalaja wladze publiczne Indii na
podstawie standardowych norm nakladéw i wynikéw
(Standard Input Output Norms, ,SION”), obejmujacych
wickszos$¢ produktow, w tym produkt objety postepowa-
niem. Przywozone komponenty nie sg zbywalne i musza
by¢ wykorzystane do wytworzenia odpowiedniego
produktu przeznaczonego na wywoz. Obowiazek wywo-
zowy musi by¢ spelniony w okre$lonych ramach czaso-
wych od wydania zezwolenia (24 miesiace z mozliwoscig
dwukrotnego przedluzenia kazdorazowo o 6 miesigcy).

W obecnym dochodzeniu w ramach przegladu okreso-
wego ustalono, ze okre$lone przez wladze Indii wymogi
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dotyczace kontroli nie byly respektowane i nie zostaly
jeszcze sprawdzone w praktyce. Wnioskodawca nie
prowadzil systemu umozliwiajacego sprawdzenie, ktore
komponenty i w jakiej ilosci zostaly zuzyte w toku
produkgji produktu przeznaczonego na wywoz, jak prze-
widziano to w polityce FT (zalacznik 23) oraz zgodnie
z pkt 4 cze¢sci I zalacznika 1T do rozporzadzenia podsta-
wowego. W rzeczywisto$ci nie prowadzono bowiem
ewidencji rzeczywistego zuzycia.

Zmiany w zarzadzaniu politykg FT 04-09, ktére weszly
w zycie jesieniag 2005 r. (obowiazkowe przesylanie
rejestru zuzycia wladzom Indii w ramach procedury reali-
zacji pozwolen), nie zostaly jeszcze zastosowane
w odniesieniu do wnioskodawcy. Dlatego tez na tym
etapie niemozliwe bylo sprawdzenie faktycznego wdro-
zenia tego przepisu.

d) Wnioski dotyczgce programu AA

Zwolnienie z cel przywozowych stanowi subsydium
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, tzn. wklad finan-
sowy wladz publicznych Indii, ktére przyznaly $wiad-
czenie eksporterowi objetemu dochodzeniem.

Dodatkowo program ,AA — wywoz fizyczny” jest niewat-
pliwie prawnie uzalezniony od dokonania wywozu i tym
samym uznany za szczegdlny i stanowigcy podstawe
srodkéw wyréwnawczych zgodnie z art. 4 ust. 4 akapit
pierwszy lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Bez zobo-
wiazania si¢ do wywozu przedsigbiorstwo nie moze
uzyska¢ korzysci wynikajacych z tego programu.

Podprogramu zastosowanego w aktualnie rozpatry-
wanym przypadku nie mozna uznal za dopuszczalny
system zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu
produkgji czy system zwrotu cel zaplaconych za sklad-
niki zastepcze w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppke (ii)
rozporzadzenia podstawowego. Nie odpowiada on
zasadom okreSlonym w zalgczniku I lit. i), zalaczniku
II (definicja i zasady systemu cel zwrotnych) oraz zalacz-
niku III (definicja i zasady zwrotu cel zaplaconych za
skladniki zastgpcze) rozporzadzenia podstawowego.
Wiladze publiczne Indii nie zastosowaly skutecznie ani
nowego, ani starego systemu kontroli, ani procedury
kontroli w celu sprawdzenia, czy i w jakim zakresie
komponenty byly zuzyte do wytworzenia wywozonego
produktu (pkt 4 czesci IT zalacznika I do rozporzadzenia
podstawowego, a w przypadku systeméw zwrotu cel za
skladniki zastepcze — pkt 2 czesci 1I zalgcznika I do
rozporzadzenia podstawowego). Normy SION dla
produktu objetego postepowaniem nie byly dostatecznie
sprecyzowane. Same normy SION nie moga zostal
uznane za mechanizm weryfikacyjny faktycznego
zuzycia, gdyz projekt tych standardowych norm nie
daje wladzom publicznym Indii mozliwosci odpowiednio
dokladnej weryfikacji ilosci komponentéw zuzytych do
produkcji przeznaczonej na wywdéz. Wladze publiczne
Indii nie przeprowadzily réwniez dalszego badania opar-
tego na rzeczywiScie wykorzystanej ilosci takich kompo-
nentéw, mimo ze badanie takie zwykle powinno by¢
dokonane w przypadku braku skutecznego systemu
kontroli (czgs¢ 1I pkt 5 w zalaczniku II oraz czes¢ 1T
pkt 3 w zalgczniku III do rozporzgdzenia podstawo-
wego).
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srodkéw wyréwnawczych.

e) Obliczenie kwoty subsydium

Przy braku dopuszczalnych systeméw zwrotu cet zapla-
conych za skladniki produkeji czy systeméw zwrotu cet
zaplaconych za skladniki zastepcze korzys$¢ stanowigca
podstawe Srodkéw wyréwnawczych to umorzenie catko-
witych przywozowych naleznosci celnych, zwykle nalez-
nych przy przywozie komponentéw. W  zwiazku
z powyzszym nalezy odnotowa¢, ze w rozporzadzeniu
podstawowym przewiduje si¢ nie tylko objecie wyrdéw-
naniem ,nadmiernego” umorzenia naleznosci celnych.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) i lit. i) zalacznika
I do rozporzadzenia podstawowego nadmierne
umorzenie naleznosci celnych podlega wyréwnaniu
wylacznie pod warunkiem spelnienia wymagan okreslo-
nych w zalgcznikach II i Il do rozporzadzenia podsta-
wowego. Warunki te nie byly jednak spelnione
w niniejszym przypadku. Zatem, jezeli nie zostanie
wykazany odpowiedni poziom monitorowania, nie ma
zastosowania powyzszy wyjatek dotyczacy systemow
cel zwrotnych, natomiast zastosowanie ma zwykla
zasada wyréwnywania kwot niezaptaconych naleznosci
celnych (dochdd utracony), a nie jakiegokolwiek domnie-
manego nadmiernego umorzenia. Jak podano w czgsci II
zalgcznika I oraz w czgsci 11 zalgcznika I do rozporza-
dzenia podstawowego, obliczenie takiego nadmiernego
umorzenia nie nalezy do organu prowadzacego docho-
dzenie. Przeciwnie, zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i)
rozporzadzenia podstawowego do organu tego nalezy
jedynie ustalenie wystarczajacego dowodu pozwalajacego
odrzuci¢ adekwatno$¢ domniemanego systemu weryfi-
kagji.

Kwota subsydium dla wnioskodawcy, ktéry korzystal
z programu AA, zostala obliczona na podstawie utraco-
nych cet przywozowych (clo podstawowe i szczegdlne
clo dodatkowe) za materialy przywozone w ramach
podprogramu w ODP (licznik). Zgodnie z art. 7 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia podstawowego w przypadku
uzasadnionych roszczen poniesione oplaty, niezbedne
w celu uzyskania subsydium, zostaly odjete od kwoty
subsydium. Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego kwota subsydium zostala przydzielona
do obrotéw z dokonanego wywozu produktu objetego
postepowaniem w ODP jako wlasciwy mianownik,
poniewaz subsydium zalezy od dokonania wywozu
i nie zostalo przyznane w odniesieniu do ilosci wypro-
dukowanych, wywozonych lub  transportowanych
towarow.

Stopa subsydiowania wnioskodawcy w ODP ustalona
w odniesieniu do tego programu wynosi 0,2 %.

5. Program ,,Capital Subsidies” (CS)
a) Podstawa prawna

W toku poprzedniego dochodzenia dotyczacego folii
PET, lacznie z dochodzeniem, ktére doprowadzito do
nalozenia rozporzadzeniem (WE) nr 367/2006 obowig-
zujacego obecnie ostatecznego cla  wyréwnawczego,
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indyjskie, w ramach ktérych przyznano zachety przed-
sighiorstwom lokalnym. Programy te wchodza w zakres
pakietowego programu zachet, poniewaz moga dotyczy¢
réznych rodzajéw zachet. Poprzednie dochodzenie wyka-
zalo, Ze uprawnienia przedsigbiorstwa do korzysci
w ramach programu moga by¢ stwierdzone w tzw. $wia-
dectwie kwalifikowalnosci. Tak jak w przypadku niniej-
szego dochodzenia, moga by¢ jednak takze udzielane
subsydia ad hoc, takie jak subsydia kapitalowe.

b) Kwalifikowalnosé

Ogblnym  warunkiem kwalifikowalnosci w ramach
programu jest dokonanie przez przedsigbiorstwo inwe-
stycji w mniej rozwinigtych obszarach stanu poprzez
zalozenie nowego przedsigbiorstwa przemystowego
badZ poprzez szeroko zakrojone inwestycje kapitatowe
lub dywersyfikacje juz istniejacego przedsigbiorstwa prze-
mystowego.

) Zastosowanie w praktyce

Zgodnie z odpowiedzig na kwestionariusz, w 2009 r.
wnioskodawca otrzymal znaczng kwote od wiladz
publicznych stanu Uttar Pradesh jako subsydium kapita-
fowe na utworzenie nowych zakladéw produkcyjnych.
Wyjasniono, ze otrzymane subsydium kapitalowe jest
zwigzane z utworzeniem zakladéw produkeyjnych, ftj.
ma na celu pokrycie kosztéw inwestycji poczynionych
przez wnioskodawce. Wedlug wnioskodawcy bylo to
zwykle subsydium w postaci dotacji majgcej na celu
zwigkszenie kapitalu wlasnego.

Dochodzenie wykazalo réwniez, ze wnioskodawca jest
uprawniony do zwrotu podatku VAT i centralnego
podatku od sprzedazy (CST) przez wydzial podatkow
handlowych stanu Uttar Pradesh z powodu wcze$niej-
szych inwestycji. W $wiadectwie kwalifikowalnosci okres-
lono maksymalna kwote, o jaka moze wystapi¢ przed-
sigbiorstwo. Przedsigbiorstwo korzystalo z programu
przez cztery lata. Co miesigc zwracano si¢ o zwrot zapla-
conego podatku VAT i CST nalozonego odpowiednio na
sprzedaz miedzystanowq i stanows, takze w ODP.

d) Whrioski

Subsydium kapitalowe stanowi bezposrednie przekazanie
srodkéw finansowych, tj. dotacje dla wnioskodawcy. Jest
to subsydium w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppket (i)
i art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Stanowi
wklad finansowy wiadz publicznych stanu Uttar Pradesh,
ktdre przyznaja bezposrednig korzy$¢ wnioskodawcy.

Zwrot podatkéw VAT i CST stanowi subsydia
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Zwrot stanowi
wklad finansowy wiadz publicznych stanu Uttar Pradesh,
poniewaz ulga ta zmniejsza ich wplywy z podatkéw,
ktére w przeciwnym wypadku bylyby nalezne. Ponadto
zwrot podatku przynosi korzy$¢ wnioskodawcy, gdyz
zaoszczedzone naleznosci podatkowe poprawiajg jego
plynnos¢ finansowa.
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(69) Subsydia nie sg prawnie uzaleznione od dokonania zostala nastepnie przydzielona do catkowitych obrotow

(70)

(76)

wywozu. Ze wzgledu na brak wspélpracy ze strony
wladz publicznych stanu Uttar Pradesh, Komisja nie
mogla sformulowa¢ ostatecznych wnioskéw w zakresie
szczegblnego  charakteru i stosowania  programu
w praktyce oraz swobody wladz w odniesieniu do
sposobu jego stosowania. Poniewaz nie bylo mozliwe
ustalenie, czy wladze publiczne stanu Uttar Pradesh

z wywozu i sprzedazy krajowej w ODP jako wiasciwy
mianownik, poniewaz subsydium nie jest faktycznie
uwarunkowane wynikami wywozu i nie zostalo przy-
znane w odniesieniu do iloéci produkowanych, wywozo-
nych lub transportowanych towarow.

stosowaly obiektywne kryteria lub warunki przyznawania (71) W odniesieniu do zwrotu podatku VAT i centralnego
subsydidw, nie jest tez mozliwe okreSlenie z calg pewno- podatku od sprzedazy, kwote subsydium obliczono na
Scig, czy spelnione sa wymogi zawarte w art. 4 ust. 2 podstawie kwoty zwrotow w ODP. Zgodnie z art. 7
akapit pierwszy lit. b). Dlatego nawet jezeli wykazano, ze ust. 2 rozporzadzenia podstawowego kwota subsydium
program nie jest szczegblny w Swietle prawa, nadal nie (licznik) zostala nastepnie przydzielona do catkowitych
jest jasne, czy faktycznie nie ma szczegdlnego charakteru. obrotéw z wywozu i sprzedazy krajowej w ODP jako
Program ten zostal zatem wuznany za szczegdlny wlaiciwy mianownik, poniewaz subsydium nie jest
i stanowiacy podstawe Srodkéw wyréwnawczych zgodnie faktycznie uwarunkowane wynikami wywozu i nie
z art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) oraz art. 4 ust. 2 zostalo przyznane w odniesieniu do ilosci produkowa-
akapit czwarty rozporzadzenia podstawowego. nych, wywozonych lub transportowanych towaréw.
e) Obliczenie kwoty subsydium (72) W zwigzku z powyzszym stopa subsydiowania wniosko-
S ) ) dawcy w ODP ustalona w odniesieniu do tych subsydiéw
W 0dn1es1en1}1 do subsydium k?pxtedowego otrzymanego kapitatowych wynosi 0,5 %.
na utworzenie nowych zakladéw produkcyjnych kwote
subsydium obliczono, zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego, na podstawie sgbsydium kapitato- 6. Kwota subsydiéw stanowiagcych  podstawe
wego rozlozonego na okres, ktory odzwierciedla érodkéw wyréwnawczych
normalny okres amortyzacjijuzytkowania débr kapitato-
wych w branzy objetej postgpowaniem, poniewaz subsy- (73)  Wnioskodawca jest obecnie objety clem wyréwnawczym
dium moze by¢ zwiazane z nabyciem $rodkéw trwatych. wynoszacym 19,1 %
Do kwoty tej dodano odsetki w celu odzwierciedlenia
pelnej wartosci korzysci uzyskanej w odno$nym okresie.
Uznano, iz komercyjna stopa procentowa obowigzujgca (74)  Podczas obecnego czeSciowego przegladu okresowego
w Indiach w okresie objetym dochodzeniem przegla- ustalono, ze kwota subsydiéw dla wnioskodawcy podle-
dowym byla wlasciwa dla tego celu. Zgodnie z art. 7 gajacych Srodkom wyréwnawczym, wyrazona ad valorem,
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego kwota subsydium wyniosta 11,0 %, jak podano ponizej:
PROGRAM— DEPB (*) EPCG (*) AA () cs Razem
PRZEDSIEBIOSTWO | % % % % %
Vacmet India Limited 7,9 2,4 0,2 0,5 11,0
(*) Subsydia wywozowe zaznaczono gwiazdka.
Biorgc powyzsze pod uwage, uznaje si¢, Ze poziom ze wnioskodawca w przyszlosci nadal bedzie otrzymywat
subsydiowania w odniesieniu do objetego postepowa- subsydia, ktérych wysoko$¢ bedzie nizsza od tych,
niem producenta eksportujacego obnizyt sie. ktérymi jest objety obecnie.
. . , (78)  Jako ze wykazano, ze wnioskodawca otrzymuje subsydia
7. Srodki wyréwnawcze znacznie nizsze niz wezesniej i ze prawdopodobnie nadal
Zbadano  réwniez, czy  zmiana  okolicznosci })gdgie otrZ)Lmyw_a} subsydia odW)lrlsogoéc‘i nizszej od usta};
w odniesieniu do badanych programéw moze zostaé ,ongjk’w to lu' plezwotn.e%o. ocho Z.e,nla,kp]:()mor(l; tye
uznana za majaca trwaly charakter. $rodkéw nalezy odpowiednio zmieni¢, tak by odzwier-
ciedlal nowe ustalenia.
Dochodzenie potwierdzito, ze kwota subsydium dla (79) W zwiazku z tym zmieniona stawka cla wyréwnawczego

wnioskodawcy spadla znacznie ponizej poziomu stoso-
wanej wobec niego obecnie stawki cla. Spadek ogdlnego
poziomu subsydiéw wynika gléwnie ze znacznego obni-
zenia wysokosci S$wiadczen dostepnych w  ramach
programu DEPB. W oparciu o powyzsze, istnieja oznaki,

powinna zosta¢ ustalona na poziomie nowej stopy
subsydiowania ustalonej w toku niniejszego czgsSciowego
przegladu okresowego, jako ze marginesy szkody obli-
czone w toku pierwotnego dochodzenia antysubsydyj-
nego nadal je przewyzszaja.
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(80)

(82)

Zgodnie z art. 24 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia
(WE) nr 597/2009 zaden produkt nie moze by¢ objety
jednocze$nie clem antydumpingowym i wyréwnawczym
w celu eliminacji tych samych skutkéw powstalych
z tytutu dumpingu lub subsydiowania wywozu. Poniewaz
jednak clo antydumpingowe ustalone dla wnioskodawcy
na skutek réwnoleglego antydumpingowego przegladu
okresowego wynosi 0 % w odniesieniu do produktu obje-
tego postepowaniem, sytuacja ta nie wystepuje
w niniejszym przypadku.

W odniesieniu do stawki cla majacej obecnie zastoso-
wanie wzgledem przywozu produktu objetego postepo-
waniem od niewymienionych indywidualnie w art. 1 ust.
2 rozporzadzenia (WE) nr 367/2006 producentéw
eksportujacych, tj. stawki cla majacej zastosowanie do
swszystkich pozostalych przedsigbiorstw” w  Indiach,
nalezy stwierdzié, ze rzeczywiste zasady badanych
programéw i ich uznanie za wymagajace stosowania
srodkéw  wyréwnawczych ~ nie  zmienily  si¢
w poréwnaniu do poprzedniego dochodzenia. Z tego
wzgledu nie ma powodéw do przeliczenia wartosci
subsydiow i stawek celnych obowigzujacych wzgledem
tych przedsigbiorstw. W zwiagzku z tym stawki celne
obowigzujace wszystkie inne przedsigbiorstwa oprdcz
wnioskodawcy zostaja niezmienione.

Zainteresowane  strony  zostaly  poinformowane
o zasadniczych faktach i okolicznosciach, na podstawie
ktorych zamierzano wnioskowaé o zmiang stawki cla

(83)

majacej zastosowanie do wnioskodawcy; mialy takze
mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag.

Uwagi pisemne i ustne przedstawione przez zaintereso-
wane strony zostaly uwzglednione, a w stosownych
przypadkach ostateczne ustalenia zostaly odpowiednio
zmienione,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W tabeli w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 367/2006
wprowadza si¢ zmiany poprzez dodanie ponizszych informacji:

,Vacmet India Limited, Anant Plaza, 11,0
lInd Floor, 4/117-2 A, Civil Lines,
Church Road, Agra-282002, Uttar
Pradesh, Indie

A992”

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 28 lutego 2011 r.

W imieniu Rady
FELLEGI T.
Przewodniczgcy



