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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 248/2011

z dnia 9 marca 2011 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych produktéw z wldkien ciaglych szklanych
pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowe;j

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspélnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegllnosci jego art. 9 ust. 4,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
(,Komisja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. SRODKI TYMCZASOWE

Komisja natozyla rozporzadzeniem (UE) nr 812/2010 (3
(;rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych”) tymcza-
sowe clo antydumpingowe na przywéz niektérych
produktéw z widkien ciaglych szklanych pochodzacych
z Chifiskiej Republiki Ludowej (,ChRL").

Postgpowanie zostalo wszczete w wyniku skargi ztozonej
w dniu 3 listopada 2009 r. (,skarga”) przez Europejskie
Stowarzyszenie Producentéw Widkna Szklanego (APFE,
obecnie ,GlassFibreEurope”) (,skarzacy”) w  imieniu
producentéw reprezentujacych znaczng cze$é, w tym
przypadku powyzej 50 %, calkowitej unijnej produkcji
niektérych produktow z widkien ciaglych szklanych.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z motywem 14 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych dochodzenie
dotyczace dumpingu i szkody obejmowalo okres od
dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 30 wrzesnia
2009 r. (,okres objety dochodzeniem” lub ,,0D”). Badanie
tendencji wihasciwych dla oceny szkody obejmowalo
okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do koica OD (,okres
badany”).

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 243 z 16.9.2010, s. 40.

B. DALSZE POSTEPOWANIE

Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie
ktérych podjeto decyzje o wprowadzeniu tymczasowych
srodkéw antydumpingowych (,ujawnienie tymczasowych
ustalenn”), kilka zainteresowanych stron przedlozylo
o$wiadczenia w formie pisemnej, przedstawiajace ich
opinie w sprawie tymczasowych ustalen. Stronom,
ktére wystapily z takim wnioskiem, umozliwiono wypo-
wiedzenie sig.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie
informacji uznanych za konieczne do sformulowania
ostatecznych ustalen. Oprécz wizyt weryfikacyjnych,
o ktérych mowa w motywie 11 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, przeprowadzono dalszg
weryfikacje na  terenie  przedsigbiorstwa  Saertex
w Saerbeck, Niemcy, jednego ze wspdtpracujacych uzyt-
kownikéw widkien szklanych, ktéry udzielit odpowiedzi
na pytania kwestionariusza dla uzytkownikow.

Wszystkie strony zostaly poinformowane o zasadniczych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano
zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego na
przywoz niektérych produktéw z widkien ciaglych szkla-
nych pochodzacych z ChRL i ostateczne pobranie kwot
zabezpieczonych w postaci cla tymczasowego, zgodnie
ze zmianami przewidzianymi w niniejszym rozporza-
dzeniu (,ujawnienie ostatecznych ustalet”). Oprécz tego
zainteresowanym stronom wyznaczono okres, w ktorym
mogly przedstawi¢ uwagi zwigzane z ujawnieniem tych
informacgji.

Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso-
wane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przy-
padkach uwzglednione.

1. Zakres dochodzenia: przywéz towaréw pocho-
dzacych z Malezji, Tajwanu i Turcji

Jeden z producentéw eksportujgcych stwierdzit, ze
przywoz niektérych produktéw z widkien ciaglych szkla-
nych pochodzacych z Malezji, Tajwanu i Turcji powinien
zostaé objety zakresem niniejszego dochodzenia. Argu-
mentowal on, ze wylaczenie tych panistw jest
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dyskryminujace, gdyz zgodnie z tymczasowymi ustale-
niami wielko$¢ przywozu z tych trzech pafstw moze
mie¢ znaczenie i stad moglaby stanowi¢ dowdd prima
facie na podcigcie cenowe.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze
na etapie wszczecia postgpowania nie bylo dowodéw
prima facie na istnienie dumpingu, szkody i zwigzku przy-
czynowego, wymaganych na podstawie art. 5 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego, ktére uzasadnialyby
wszczecie postgpowania antydumpingowego dotyczacego
przywozu z tych pafistw. Przeciwnie, jezeli chodzi
o wielko§¢ przywozu, skarzacy przeslali informacje, ze
udzial innych panstw w przywozie i w rynku zmniejszyt
sie od 2004 r.

Co si¢ tyczy Malezji, Tajwanu i Turcji, analiza na etapie
tymczasowym potwierdzila, Ze przywdz zaréwno
z Tajwanu, jak i z Turcji spadl w ciggu okresu badanego
(odpowiednio z 2,0 % do 1,5 % oraz z 2,9 % do 2,5 %),
podczas gdy przywdéz z Malezji nieznacznie wzrdst
z 1,0% do 1,7%. Mimo ze poziomy przywozu sa
powyzej progéw de minimis dla przywozu wymaganych
na podstawie art. 5 ust. 7 rozporzgdzenia podstawo-
wego, inne wymogi objecia tych pafstw dochodzeniem
nie zostaly spelnione. W szczeg6lnosci nie otrzymano
zadnych informagji, ktére wskazywalyby na dumping
ze strony ktéregokolwick z tych pafstw. W zwigzku
z tym wniosek o objecie dochodzeniem Malezji, Tajwanu
i Turcji zostaje odrzucony.

C. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postegpowaniem

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z motywem 15 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych, produkt objety
postepowaniem, okreslony w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania, to nici cigte z widkien szklanych,
o dlugosci nieprzekraczajacej 50 mm; niedoprzedy
z widkien szklanych; taSmy przedzy i przedza
z wldkien szklanych; oraz maty z widkien szklanych
z wylaczeniem mat z waty szklanej, obecnie objete
kodami CN 7019 1100, 70191200, 70191910
i ex7019 31 00 (,produkt objety postepowaniem”).

Dodatkowo, zgodnie z motywem 19 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zdecydowano, aby tymcza-
sowo traktowal przedze jako czes¢ produktu objetego
postepowaniem, z zastrzezeniem dalszych dochodzen
i ustalen na ostatecznym etapie postepowania.

1.1. Przgdza

Po ujawnieniu tymczasowych Srodkéw dokonano dalszej
analizy wniosku o wylaczenie przedzy. W tym wzgledzie
nalezy przypomniel, ze przed wprowadzeniem S$rodkéw
tymczasowych otrzymano duza liczbe wnioskow
o wylaczenie przedzy (zob. motywy 18 i 19 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych). Dodatkowo, po
wprowadzeniu  Srodkéw  tymczasowych, otrzymano
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znacznie wiecej szczegétowych informacji od zaintereso-
wanych stron. Wszystkie uwagi zostaly szczegblowo
przeanalizowane, jak objasniono ponizej.

Niektére zainteresowane strony wnioskowaly, aby
odrézni¢ przedze od pozostalych trzech podstawowych
typow produktu, o ktérych mowa w motywie 17 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych, poniewaz: (i)
przedza ma inne wilasciwosci fizyczne i chemiczne; (i)
proces produkgji przedzy rozni si¢ od procesu produkeji
pozostatych trzech podstawowych typéw produktu; oraz
(ili) przedze stosuje si¢ do innych celéw.

Co do argumentéw (i) oraz (ii), przedstawiono dowody,
ktére wskazuja na odre¢bne cechy niedoprzedéw, nici
cietych i mat, z jednej strony, i przedzy, z drugiej strony.
W szczegdlnosci informacje wskazywaly na to, ze maty
i nici cigte s zazwyczaj wytwarzane z niedoprzedow,
a nie z przedzy. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen
przemyst unijny zakwestionowal to rozréznienie, twier-
dzac, ze niektére specjalne nici cigte sa w rzeczywistosci
wytwarzane z przedzy. Jednakze istnienie specjalnych
nici cigtych wytwarzanych z przedzy nie oznacza, ze
przedza powinna wchodzi¢ w zakres definicji produktu
objetego postgpowaniem (zob. takze motyw 20 ponizej).

Odnosnie do pierwszego argumentu dotyczacego réznic
w  podstawowych  wlasciwosciach ~ chemicznych
i fizycznych, zainteresowana strona przedstawita badanie
jednego z wiodgcych instytutéw badawczych. W badaniu
tym poréwnano m.in. wlasciwosci chemiczne i fizyczne
niedoprzedéw i przedzy. Po ujawnieniu ostatecznych
ustalenn zgloszono pewne zastrzezenia co do wynikéw
tego poréwnania, co z kolei sklonilo niektorych uzyt-
kownikéw przedzy do przestania istotnych uwag.
Z informacji tych wynika, ze podstawowym skladnikiem
chemicznym niedoprzeddw, mat i nici cigtych jest ,silan”,
chemiczny $rodek sprzegajacy ulatwiajacy absorpcje
zywicy w matrycach. Przedza zazwyczaj jest wytwarzana
bez udziatu takiego $rodka chemicznego; cz¢sciej odbywa
si¢ to przy uzyciu substancji chemicznej na bazie oleju
i skrobi (,klejonka”), ktéra jest dodawana jako smar
i srodek ochronny, aby przedza mogla wytrzymac rygo-
rystyczne warunki maszyn o wysokiej predkosci tkania.
W przeciwienstwie do niedoprzedéw, w ktérych przy-
padku czynnik sprzegajacy pomaga w absorpcji zywicy,
,klejonka” odpycha zywice. Co do podstawowych whasci-
wosci chemicznych, ustalono takze, ze surowiec szklany
do produkcji przedzy ma bardziej stabilny sklad
i wigksza jednorodnos¢ wielkosci czastek niz surowce
do wytwarzania pozostatych typéw produktu.

Z punktu widzenia whasciwosci fizycznych okazuje sig,
ze przedza nie ma tych samych podstawowych whasci-
wosci fizycznych co pozostale typy produktu. Po
pierwsze, ogblnie uznaje si¢, ze przedza jest generalnie
delikatniejszym materialem o znacznie mniejszej Srednicy
wiokna i gestosci liniowej niz niedoprzedy. Po drugie,
przedza jest jedynym rodzajem produktu, ktéry jest skre-
cany (cho¢ istnieje réwniez przedza nieskrecana).



15.3.2011 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 67/3
(18)  Odnoénie do drugiego argumentu dotyczacego rdznic zauwazy(, ze jak juz stwierdzono w motywie 19 rozpo-

1)

w procesie produkcyjnym, mimo ze wszystkie strony
potwierdzajg, ze cztery podstawowe typy produktu sg
wytwarzane z masy szklanej zawierajacej piasek krze-
mionkowy, weglan sodu, wapien, kaolin i dolomit,
ktéra podlega ciggnieniu za pomocg zaroodpornych
platynowo-rodowych tédek o wielu otworach (}6dki
do snucia”), to jednak istniejg pewne istotne rdznice
w  procesie produkcyjnym przedzy w  poréwnaniu
z innymi produktami objetymi dochodzeniem. Po
pierwsze, do produkeji przedzy wymagana jest wigksza
precyzja oraz stala kontrola temperatury i poboru
energii, przy zastosowaniu bardziej restrykcyjnych para-
metréw kontrolnych (wydajno$¢ toédek do snucia itp.).
Poniewaz otwory w lédkach do snucia s3 mniejsze,
wydajnos¢  produkcji  jest  znacznie  niZsza
w poréwnaniu z pozostalymi produktami. Z tego
powodu piece s3 zazwyczaj uzywane do produkgji albo
przedzy albo niedoprzedéw — w praktyce ze wzgledow
ekonomicznych producenci wibkien szklanych nie
produkuja naprzemiennie tych dwodch produktéw za
pomocy tego samego pieca. Inna réznica w procesie
produkcyjnym polega na tym, ze po procesie snucia za
pomoca 16dek przedza podlega procesowi skrecania.

Odnos$nie do trzeciego argumentu dotyczacego rdznic
w  zastosowaniu ustalono, ze réine wlasciwosci
chemiczne przedzy w poréwnaniu z niedoprzedami,
niémi cietymi i matami s3 powigzane z innymi zastoso-
waniami przedzy. Mimo ze wstepnie stwierdzono, zZe
,prawie wszystkie wspomniane typy produktu objetego
postepowaniem [...] sa wykorzystywane do tych samych
celow”, na podstawie uwag otrzymanych po ujawnieniu
tymczasowych ustalen kwestia ta zostala zbadana
bardziej szczegdlowo. Ustalono, ze podczas gdy niedo-
przedy, nici cigte i maty s uzywane do wzmocnienia
tworzyw sztucznych w kompozytach, przedza jest
gléwnie uzywana do produkeji znacznie 1zejszych mate-
rialow stosowanych jako tkaniny techniczne, np.
w  wysokiej jakosci izolacji, ochronie i filtracji.
W niektérych przypadkach przedza moglaby takze by¢
odpowiednia do wzmacniania, ale tylko w ograniczonej
liczbie przypadkéw, jednak wobec stosunkowo wysokich
cen przedzy w poréwnaniu z niedoprzedami jest to malo
prawdopodobne ze wzgledéw ekonomicznych.

Wobec powyzszych réznic nie jest zaskakujace, ze na
rynku przedze postrzega sie jako inny material niz
pozostale trzy produkty. Zaréwno uzytkownicy, jak
i przemyst unijny przedstawili sprawozdanie rynkowe
opublikowane przez niezalezne pismo specjalizujace si¢
w produktach kompozytowych. W sprawozdaniu, ktére
w zaden sposéb nie bylo powiazane z postgpowaniem
antydumpingowym, wytlumaczono przede wszystkim, ze
ze wzgledu na produkeje i zastosowania nalezy dokonaé
rozréznienia miedzy przedza i niedoprzedami. Nastepnie
przeanalizowano $wiatowe moce produkcyjne w zakresie
wiokien szklanych pod wzgledem dwéch grup: (i) niedo-
przedéw, nici cigtych i mat ogdlem; oraz (i) przedzy (1).

Co do  potencjalnej  substytucyjnosci  przedzy
i pozostalych podstawowych typéw produktu nalezy

(") JEC Composites Magazine, nr 58 czerwiec-lipiec 2010, s. 14.
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rzadzenia w sprawie cel tymczasowych, teoretycznie
byloby to mozliwe, gdyz przedza moglaby by¢ uzywana
w ograniczonej liczbie zastosowan zamiast pozostalych
typoéw. Jednakze na podstawie dalszej analizy Komisja
stwierdzila, Ze w praktyce bylaby to opcja w ogéle
nicoplacalna, ze wzgledu na znaczne rdznice
w kosztach produkeji przedzy i pozostalych produktow,
co mozna wytlumaczy¢ réznicami w  procesach
produkgji, o ktérych mowa w motywie 18 powyzej.

W skardze, na podstawie ktdrej wszczeto dochodzenie,
wyraznie wskazano, ze produkt objety postgpowaniem
ma jedng wyjatkowa funkcje i  zastosowanie,
a mianowicie wzmocnienie tworzyw  sztucznych
w kompozytach. Jednakze na podstawie powyzszej
analizy ustalono, ze réznice w procesach produkcyjnych
przedzy i niedoprzedéw (oraz nici cigtych i mat) wyni-
kajg z zasadniczych réznic w podstawowych wlasciwo-
Sciach fizycznych i chemicznych, przy czym przedza ma
zastosowania inne niz wytwarzanie materialéw kompo-
zytowych. Uwagi w tym zakresie otrzymane po ujaw-
nieniu ostatecznych ustalen nie byly wystarczajgce do
zmiany tych wnioskow.

Wobec powyzszego niniejszym przyjety zostaje wniosek
o wylaczenie przedzy z powodu innych wlasciwosci
fizycznych i chemicznych oraz innych zastosowarl niz
w przypadku niedoprzeddéw, nici cigtych i mat. Stwierdza
si¢ zatem, ze przedza powinna zosta¢ wylaczona
z zakresu definicji produktu objetego postepowaniem
okreslonej w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczaso-
wych. Przedza zostaje zatem ostatecznie wykluczona
Z postepowania.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zainteresowana strona przed-
tozyla wniosek o wylaczenie cienkiej przedzy, ale nie jest
to istotne ze wzgledu na wylaczenie wszystkich rodzajéw
przedzy z zakresu produktu.

1.2. Niedoprzedy teksturowane

Jedna z  zainteresowanych  stron  wnioskowala
o wykluczenie niedoprzedéw teksturowanych. Wniosek
ten oparty jest na argumencie, ze niedoprzedy teksturo-
wane powinny by¢ traktowane na tej samej zasadzie, co
niedoprzedy impregnowane, poniewaz produkt taki nie
jest juz niedoprzedem, a produktem przetworzonym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ powody wyklu-
czenia niektérych niedoprzedéw — impregnowanych.
RzeczywiScie niektore rodzaje niedoprzeddéw i przedzy
zostaly wylaczone, gdyz te typy produktu podlegaja
specjalnej obrobce poprzez powlekanie i impregnacje,
a ich straty podczas prazenia wynosza ponad 3 %, co
nadaje im inne wlasciwosci fizyczne i chemiczne.

Jesli chodzi o niedoprzedy teksturowane, przyjmuje sig,
ze s to niedoprzedy, ktére nie s powlekane ani impreg-
nowane, a ich straty podczas prazenia wynosza od 0,3 %
do 0,13 %. Sa to zatem wyraznie rézne produkty od
niedoprzedow impregnowanych, ktére zostaly wylaczone
na etapie tymczasowym. Po drugie, stwierdzono, ze tak
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jak w przypadku pozostatych niedoprzeddw, nici cigtych
i mat, niedoprzedy teksturowane sg przede wszystkim
uzywane do wzmacniania tworzyw  sztucznych
w kompozytach. Niedoprzedy te sa zatem wyraznie
objete zakresem definicji produktu, okre$lonej zar6wno
w skardze, jak i w zawiadomieniu o wszczeciu postepo-
wania, i najwidoczniej nie istnieja zadne powody, ktore
uzasadniatyby ich wykluczenie.

Stwierdza si¢ zatem, Zze niedoprzedy teksturowane
w sposéb jasny i bezsporny wchodzg w zakres produktu
objetego postgpowaniem, a wniosek o wylgczenie ich
z tego zakresu nie ma wystarczajacej podstawy faktycznej
i nalezy go odrzucic.

1.3. Wniosek

Co si¢ tyczy zakresu produktu, nie zgloszono dalszych
wnioskow.

Wobec powyzszego uznano za stosowne dokonanie
przegladu  definicji  produktu  znajdujacej  si¢
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.
W zwigzku z tym produkt objety dochodzeniem zostaje
ostatecznie zdefiniowany jako nici cigte z widkien szkla-
nych, o dtugosci nieprzekraczajacej 50 mm; niedoprzedy
z widkien szklanych, z wylaczeniem niedoprzedéw
z widkien szklanych, ktére s3 impregnowane
i powlekane i ktdrych straty podczas prazenia wynosza
wiecej niz 3 % (zgodnie z normg ISO 1887), oraz maty
z widkien szklanych z wylaczeniem mat z waty szklanej.

2. Produkt podobny

Wobec braku uwag lub komentarzy dotyczacych
produktu podobnego i uwzgledniajac ustalenia zawarte
w motywach 13-23 powyzej, niniejszym potwierdza
sie wnioski zawarte w motywie 20 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

D. DUMPING
1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

Po opublikowaniu $rodkéw tymczasowych, jeden
z producentéw (grup producentéw) eksportujacych,
ktéremu nie przyznano MET, powtérzyl, ze nie zgadza
si¢ z odrzuceniem jego wniosku o MET. Jednak wspom-
niany producent eksportujacy (grupa producentéw
eksportujacych) po prostu ponowil swdj wniosek
zozony wczedniej podczas postgpowania bez przedsta-
wienia nowych argumentéw. Nalezy przypomniel, ze jak
wyjasniono w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczaso-
wych, argumenty te rozpatrzono szczegblowo podczas
indywidualnych kontaktéw z tym producentem ekspor-
tujgcym (grupa producentéw eksportujacych).

Dodatkowo, po ujawnieniu ostatecznych ustalen, wspom-
niany producent eksportujacy (grupa producentéw
eksportujacych) stwierdzil, Ze Komisja przeoczyla przed-
stawione przez niego nowe dowody. Nalezy zauwazy¢
w tym wzgledzie, Ze wspomniane dowody obejmowaly
jedynie kilka dokumentéw na poparcie argumentu, ktéry
juz zostal wysunigty i na ktéry juz odpowiedziano,
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a ktory dotyczyl skladu zarzadu tej spotki. Nie przedsta-
wiono wigc zadnych nowych dowodéw, ktdre zakwes-
tionowalyby decyzje o odrzuceniu wniosku o MET,
zlozonego przez wspomnianego producenta eksportuja-
cego (grupe producentéw eksportujacych).

W rezultacie potwierdzono ostatecznie ustalenia tymcza-
sowe odnosnie do wniosku o MET przedstawionego
przez tego producenta eksportujgcego (grupe produ-
centéw eksportujacych).

Wobec braku innych uwag motywy od 21-29 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych dotyczace ustalen
w sprawie MET zostajg niniejszym ostatecznie potwier-
dzone.

2. Indywidualne traktowanie (,IT”)

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi ten sam producent
eksportujgcy (grupa producentéw eksportujacych), ktory
przedstawil swoje uwagi na temat MET, nie zgodzil si¢
z odrzuceniem jego wniosku o IT. Stwierdzil on, ze
Komisja nie przedstawila wystarczajacego uzasadnienia
odrzucenia jego wniosku o IT.

Nalezy w tym wzgledzie powtdrzy¢, ze jak stwierdzono
w motywie 26 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych w czg$ci dotyczacej analizy MET, wigkszosé
czlonkéw zarzadu tego przedsigbiorstwa zostala powo-
fana przez spotke, w ktérej wigkszosciowy udzial ma
panstwo. W rezultacie nie mozna wykluczy¢ znacznej
ingerencji panstwa w proces podejmowania decyzji
przez tego producenta eksportujacego.

W zwigzku z tym potwierdzono, ze biorgc pod uwage
niemozno$¢ wykazania przez tego producenta eksportu-
jacego, zZe jest wystarczajgco niezalezny od pafistwa, nie
spetnia on kryteriow okreslonych w art. 9 ust. 5 rozpo-
rzadzenia podstawowego i dlatego jego wniosek o IT
musi zosta¢ odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen wspomniany produ-
cent eksportujacy oraz pozostali producenci eksportujacy,
ktérym nie przyznano IT, argumentowali, ze decyzja
o odrzuceniu ich wnioskéw o IT byla niezgodna ze
sprawozdaniem Zespolu WTO dotyczacym sporu DS
397 w sprawie ostatecznych Srodkéw antydumpingo-
wych nalozonych na przywéz niektérych elementéow
zlacznych z zeliwa lub stali z Chinskiej Republiki
Ludowej. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wspom-
niane sprawozdanie Zespotu WTO nie jest jeszcze wersja
ostateczng, gdyz nie zostalo przyjete przez Organ ds.
Rozstrzygania Sporéw. Ponadto nie mingt jeszcze termin
skfadania apelacji przeciwko temu sprawozdaniu. Argu-
ment ten zostal zatem odrzucony.

W zwigzku z powyzszym oraz wobec braku innych
uwag dotyczacych IT niniejszym potwierdzona zostaje
ostatecznie tre§¢ motywéw 30-33 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych i stwierdza si¢ ostatecznie,
ze nie nalezy przyznawaé IT zadnemu z producentéw
(grup producentéw) eksportujacych objetych préba,
ktérym odmowiono przyznania MET.
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3. Warto$¢é normalna

3.1. Okreslenie wartosci normalnej dla producenta eksportujg-
cego (grupy producentéw eksportujgcych), ktdremu przy-
znano MET

Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi producent eksportu-
jacy (grupa producentoéw eksportujacych), ktoremu przy-
znano MET, zglosil wniosek, aby dla typéw produktu,
ktére nie byly sprzedawane na rynku krajowym
w reprezentatywnych ilosciach (lub nie byly sprzedawane
w ogole), wartos¢ normalna produktu podobnego byta
obliczana na podstawie wartosci normalnej skonstruo-
wanej — a nie, jak to uczynita Komisja na etapie tymcza-
sowym — przy zastosowaniu dla wartosci normalnej
reprezentatywnych cen krajowych (odpowiednio dostoso-
wanych) najbardziej podobnych typow.

Whiosek ten zostal przyjety i warto§¢ normalna dla
niereprezentatywnych typow (tj. tych, ktérych sprzedaz
na rynku krajowym stanowila mniej niz 5 % sprzedazy
eksportowej do Unii lub ktére nie byly w ogdle sprze-
dawane na rynku krajowym) zostala obliczona na
podstawie kosztu wytworzenia przypadajacego na typ
produktu, powigkszonego o koszty sprzedazy, koszty
ogllne i administracyjne oraz o zyski. W przypadku
istniejacej  sprzedazy  krajowej zastosowano  zysk
z wszystkich transakcji na rynku krajowym przypadajacy
na typ produktu dla wspomnianych typéw produktu
(poniewaz wszystkie transakcje sprzedazy krajowej tych
typoéw produktu uznano za rentowne, jasne jest, ze spel-
nione zostaly warunki okre$lone w art. 2 ust. 4 rozpo-
rzadzenia podstawowego). W przypadku braku sprzedazy
krajowej zastosowano Sredni zysk ze sprzedazy. Dla
jednego z typéw produktu, dla ktérego nie podano
kosztéw wytworzenia, zastosowano warto$¢ normalng
skonstruowang dla najbardziej podobnego typu.

Nastepnie zbadano, dla pozostalych typéw produktu, czy
sprzedaz krajowa w reprezentatywnych ilosciach kazdego
typu produktu objetego postepowaniem mozna uznaé za
sprzedaz dokonang w zwyklym obrocie handlowym
zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego,
jak opisano w motywach 37-40 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

Dalsze dochodzenie wykazalo, ze sprzedaz z zyskiem
jedynie niewielu poréwnywalnych typoéw produktu prze-
kraczala 80 % sprzedazy krajowej ogélem, zatem w celu
obliczenia $redniej ceny dla wartosci normalnej dla tych
typéw  produktéw uwzgledniono calo$¢  sprzedazy
krajowej. W przypadku pozostalych typéw produktu
uwzgledniono jedynie sprzedaz z zyskiem.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen producent eksportu-
jacy (grupa produktow eksportujacych), ktéremu przy-
znano MET, argumentowal, ze metodologia zastosowana
do skonstruowania warto$ci normalnej dla niereprezen-
tatywnych typéw produktu opisanej w motywie 42

(47)

(48)

powyzej, tj. przy wykorzystaniu zysku z rentownych
transakgji dotyczacych przedmiotowych typéw produktu,
jest sprzeczna z art. 2 ust. 6 rozporzgdzenia podstawo-
wego. Nastepnie stwierdzil on, ze standardowsg praktyka
jest stosowanie przecigtnego zysku ze wszystkich rentow-
nych transakeji wszystkich typoéw produktu do konstruo-
wania wartosci normalnej dla konkretnego typu
produktu i ze kazda zmiana tej praktyki naruszylaby
zasade pewnosci prawa.

Nalezy podkreslié, ze metodologia opisana w motywie
42 jest zgodna z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawo-
wego, wedlug ktdérego kwoty zysku powinny by¢ oparte
na danych dotyczacych sprzedazy produktu podobnego,
w zwyklym obrocie handlowym, przez eksportera lub
producenta. Uzycie sformulowania ,produkt podobny”
nie wyklucza, w stosownych przypadkach, podziatu
produktu objetego dochodzeniem na typy produktu.
Ponadto w odno$nym orzecznictwie WTO (') stwier-
dzono, ze nie mozna zignorowaé rzeczywistej marzy
zysku ustalonej dla transakcji w zwyklym obrocie hand-
lowym dotyczacych tych typoéw produktu, dla ktérych
nalezy skonstruowa¢ warto$¢ normalng. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze producent eksportujacy (grupa produ-
centéw eksportujacych) nie wykazal, aby transakcje doty-
czace typéw produktu, dla ktérych nalezalo skon-
struowad warto$¢ normalng, byly uznane za nieprzepro-
wadzane w zwyklym obrocie handlowym. Wreszcie
nalezy zauwazy¢, ze metodologia opisana powyzej jest
wywazona. W rzeczywistodci, w przypadku gdy marza
zysku w sprzedazy dokonywanej w zwyklym obrocie
handlowym danym typem produktu jest nizsza od $red-
niego wazonego zysku ze sprzedazy wszystkich typow
produktu w zwyklym obrocie handlowym, do skonstruo-
wania warto§ci normalnej stosowana jest nizsza marza
zysku na danym typie produktu. W zwiazku
z powyzszym wniosek zostal odrzucony.

3.2. Okreslenie wartosci normalnej dla producentéw (grup
producentow) eksportujgcych, ktérym nie przyznano MET

a) Panstwo analogiczne

Po  ujawnieniu  tymczasowych  ustalen  jedna
z zainteresowanych stron stwierdzila, ze nie nalezy
wykorzystywa¢ Turcji w charakterze panstwa analogicz-
nego i zaproponowala do tego celu Malezje. Uwaga ta

nie zostala szerzej uzasadniona i dlatego nie wzigto jej
pod uwage.

Nalezy zauwazy¢, ze w nastgpstwie wylaczenia przedzy
z zakresu produktu objetego dochodzeniem (zob.
powyzej) fakt, ze przedza nie jest produkowana przez
Turcje, nie stanowi juz przeszkody dla wybrania Turcji
w charakterze panstwa analogicznego, gdyz nie ma
potrzeby konstruowania warto$ci normalnej dla ktérego-
kolwiek z typoéw produktu objetych dochodzeniem (zob.
takze motywy 50 i 51 ponizej).

(') Sprawozdanie Zespolu WTO dotyczace sporu: WT/DS337/R z dnia

16 listopada 2007 r. (EU Salmon).
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Biorac pod uwage powyzsze, stwierdza si¢ ostatecznie, ze
na potrzeby niniejszego postgpowania w charakterze
panstwa analogicznego nalezy wykorzystal Turcje.

b) Okreslenie warto$ci normalnej

Po  ujawnieniu  tymczasowych  ustalen  jedna
z zainteresowanych stron stwierdzila, ze warto$¢
normalna dla produktu podobnego w Turcji moze nie
by¢ trafna, gdyz struktura kosztéw tureckiego przedsie-
biorstwa wspdlpracujacego jest znieksztalcona. Rzeczywi-
Scie, dochodzenie wykazalo, ze przedsigbiorstwo wsp6l-
pracujace w Turcji ma znaczace koszty finansowe, ktére
mogg znieksztalcal obliczenia wartoici normalnej, szcze-
gblnie w przypadku gdy jest ona konstruowana.

W rezultacie, aby uniknaé ewentualnych znieksztalcen
w obliczeniach, zdecydowano, ze typy produktu zostang
polaczone w jedng grupe i ze wyrdznione zostang
jedynie gléwne wiasciwosci produktu. To polgczenie
w jedna grupe zwigkszylo poréwnywalnos¢ pod
wzgledem wielkoSci  sprzedazy miedzy produktem
objetym  postgpowaniem a tureckim  produktem
podobnym i pozwolilo na zastosowanie rzeczywistych
cen w przeciwieistwie do warto$ci normalnej skonstruo-
wanej, w ktérej przypadku zastosowane musiatyby by¢
koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne
(potencjalnie znieksztalcone przez koszty finansowe).

4. Cena eksportowa oraz poréwnanie cen

Wobec braku jakichkolwiek uwag tres¢ motywow 48-50
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dotyczaca
ustalenia ceny eksportowej i poréwnania cen eksporto-
wych z odpowiednig wartoScig normalna, zostaje niniej-
szym ostatecznie potwierdzona.

5. Marginesy dumpingu

Wobec braku jakichkolwiek uwag tres¢ motywow 51-54
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dotyczaca
ogblnej metodologii obliczania margineséw dumpingu,
zostaje niniejszym ostatecznie potwierdzona.

W zwigzku ze wspomnianymi powyzej zmianami
w obliczaniu warto$ci normalnych oraz po poprawieniu
pewnych bledéw rachunkowych, ostatecznie ustalona
wielko§¢ dumpingu, wyrazona jako warto$¢ procentowa
ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, ksztaltuje si¢
nastepujaco:

Tabela 1

Marginesy dumpingu

Changzhou New Changhai Fiberglass Co., Ltd. 9,6 %
i Jiangsu Changhai Composite Materials

Holding Co., Ltd., Tangqiao, Yaoguan Town,

Changzhou City, Jiangsu

Pozostale przedsigbiorstwa wspolpracujace 29,7 %

E. SZKODA

Nalezy zauwazy¢, ze po wykluczeniu przedzy z zakresu
produktu (zob. motywy 13-23 powyzej), analiza szkody

(56)

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

powinna zosta¢ dostosowana do pozostalych trzech
typéw produktu: niedoprzedéw, nici cigtych i mat.
Spowodowalo to konieczno$¢ zmiany niektérych wskaz-
nikéw szkody, wielkosci przywozu produktéw po cenach
dumpingowych, jak réwniez obliczenia podcigcia ceno-
wego i poziomu usuniecia szkody.

1. Przemys! unijny

Odno$nie  do  definicji ~ przemystu  unijnego
i reprezentatywno$ci préby producentéw unijnych nie
otrzymano zadnych nowych uwag lub wnioskow.
Wobec powyzszego oraz faktu, ze typ produktu wyls-
czony z zakresu produktu, tj. przedza, reprezentuje ogra-
niczony udzial w produkeji i sprzedazy producentéw
unijnych, wnioski sformulowane w motywach 56-58
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

2. Konsumpcja w Unii

Odnosnie do konsumpcji w Unii nalezy zauwazy¢, ze jak
wspomniano w motywie 55 powyzej, wylaczenie
jednego z czterech gléwnych typéw produktu, tj.
przedzy, z zakresu produktu spowodowalo zmiany wiel-
kosci konsumpcji w Unii.

Wobec powyzszych zmian laczna konsumpcja w Unii
ksztaltowala si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 2

Konsumpcja w Unii

2006 2007 2008 oD
Jednostki (tony) | 903 351 | 944 137 | 937 373 697 128
zindeksowane 100 105 104 77

Powyzsza tendencja w konsumpcji jest podobna do
tendencji zaobserwowanej dla produktu objetego docho-
dzeniem zdefiniowanego w rozporzadzeniu w sprawie
cel tymczasowych, tj. wzrost o ok. 5% w latach
2007-2008, a nastepnie znaczny spadek, o 23 %
w OD w poréwnaniu z 2006 r.

3. Przywo6z z panstwa, ktérego dotyczy postepo-
wanie

Wobec wylaczenia przedzy z zakresu produktu, nalezato
zmieni¢ dane dotyczace przywozu.

Jedna z zainteresowanych stron argumentowala, ze
przyw6z z ChRL pochodzacy od producentéw powigza-
nych z przemyslem unijnym powinien zostal wyklu-
czony z przywozu objetego postepowaniem.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnied,
ze jak juz wspomniano w motywie 58 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, podczas OD wielko$¢ przy-
wozu z ChRL dokonywanego jedynie przez producentéw
objetych préba stanowila mniej niz 4 % catkowitego
przywozu z ChRL. Sytuacja ta nie zmienila si¢ po wyklu-
czeniu przedzy z zakresu produktu.
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(63) Biorac pod uwage, ze tylko dwoch producentéw unij- (67) Powyzsza tabela wskazuje jednak, ze tendencja prze-
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nych dokonywalo podczas OD przywozu z ChRL
produktu objetego postepowaniem, nie mozna ujawnié
dokladnej wielkosci tego przywozu w celu zachowania
poufnosci. W kazdym razie, nawet gdyby wielko$¢ tego
przywozu byla odejmowana dla kazdego roku okresu
badanego, tendencje w wielkosci przywozu i udzialow
w rynku pozostalyby zasadniczo niezmienione. Udziat
w rynku przywozu po cenach dumpingowych bylby
nizszy, jednak tylko o mniej niz jeden punkt procentowy
w kazdym roku okresu badanego, dlatego nie wplyne-
toby to na ogdlng tendencje podczas okresu badanego.

Po wykluczeniu przedzy zmienione dane dotyczace przy-
wozu ksztaltuja si¢ nastepujaco:

a) Wielkos¢

Tabela 3

Przywoz z ChRL (wielkosc)

2006 2007 2008 OD
Jednostki (tony) 71061 | 110 641 | 132023 98 723
zindeksowane 100 156 186 139

b) Udzial w rynku

Tabela 4

Przywéz z ChRL (udzial w rynku)

2006 2007 2008 OD
Udzial w rynku 7,9 % 11,7 % 14,1 % 14,2 %
(%)
zindeksowany 100 149 179 180

Po tych zmianach tendencje zaobserwowane na etapie
tymczasowym dotyczace wielkosci przywozu produktu
objetego postepowaniem zmienily si¢ w ograniczonym
stopniu. Jednakze wzrost wielkosci przywozu, w ujeciu
zarbwno wzglednym, jak i bezwzglednym, pozostaje
znaczacy. Przywéz ten rdst bardzo szybko w okresie
badanym, szczegélnie w latach 2006-2008 (o 86 %),
po czym nastapil spadek przywozu z ChRL spowodo-
wany ogélnym zmniejszeniem popytu. Jednakze udzial
tego przywozu w rynku nadal rést miedzy 2008 r.
a OD, a w calym okresie wzrdst o 6,3 punktu procen-
towego.

¢) Zmiany cen

Po wykluczeniu przedzy Srednia cena importowa CIF
produktu objetego postepowaniem znacznie spadia (o
ok. 3 %):

Tabela 5

Przyw6z z ChRL (ceny)

2006 2007 2008 OD
Srednia  cena/ 901 907 945 909
tona (EUR)
zindeksowana 100 101 105 101

(68)
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waznie stabilnych cen podczas okresu badanego nie
zmienila si¢, dlatego mozna potwierdzi¢ wniosek doty-
czacy tendencji w cenach tego przywozu sformulowany
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

d) Podcigcie cenowe

Co do obliczania podcigcia cenowego, tymczasowe
marze musialy zostal zmienione, gdyz wykluczenie
przedzy z zakresu produktu spowodowalo koniecznos¢
wyeliminowania jej sprzedazy z obliczeni szkody.

Ponadto podobnie jak to uczyniono w przypadku czesci
dochodzenia dotyczacej dumpingu (zob. motywy 50 i 51
powyzej), zdecydowano o polaczeniu typéw produktu
w jedng grupe i wyrdznienie jedynie gtéwnych wiasci-
wosci produktu. Spowodowalo to wzrost wielkosci
uwzglednionego przywozu z ChRL w pordwnaniu ze
sprzedazg produktu podobnego wytwarzanego przez
przemyst unijny, zapewniajac w ten sposéb lepsza repre-
zentatywno$¢ obliczen podcigcia cenowego.

Wreszcie, dokonano korekty uwzgledniajacej koszty
poprzywozowe, biorac pod uwage, ze koszty te sg
niezb¢dne do sprzedazy produktu objetego postgpowa-
niem.

Po zmianach w obliczeniach podcigcia cenowego
z powodu (i) wylaczenia przedzy; (ii) polaczenia typow
produktu w jedna grupe; oraz (iii) korekty uwzglednia-
jacej koszty poprzywozowe, zmienione marginesy
podciecia cenowego wyniosty do 18,2 %, podczas gdy
$rednie podciecie cenowe wyniosto 10,9 %. Powyzsze
zmiany zostaly réwniez dokonane w obliczeniach
poziomu usunigcia szkody — zob. motyw 134 niniej-
szego rozporzadzenia.

Z wyjatkiem zmian wspomnianych powyzej oraz wobec
braku innych uwag w tym zakresie, motywy 61-65
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

4. Sytuacja gospodarcza przemyshu unijnego

4.1. Zmiany wskaZnikow szkody spowodowane wylgczeniem
przedzy

Wrylaczenie przedzy z zakresu produktu spowodowato
koniecznos¢ korekty niektorych tabel w czesci D pkt 4
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Dodat-
kowo nalezalo dokonaé niewielkiej korekty danych doty-
czacych sprzedazy jednego z producentéw objetych
proba. Nalezy zauwazyé, ze w ramach produkgji
i sprzedazy producentéw objetych proba przedza wyste-
powala w sposob stosunkowo ograniczony. Dlatego
korekty te wplynely najbardziej na wskazniki oparte na
danych dotyczacych wszystkich producentéw unijnych
(wielko§¢  sprzedazy i udzial w  rynku).
W ograniczonym stopniu wplynely one takze na Srednie
ceny sprzedazy producentéw objetych proba. Jednakze
zaobserwowane tendencje, takze dla wspomnianych
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wskaznikow,  pozostaly  zasadniczo  niezmienione proba w poréwnaniu z danymi przedstawionymi
w  poréwnaniu  z  ustaleniami  zawartymi = w w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych (wzrost
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rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych, co przed-
stawiono w ponizszych tabelach. Wobec ograniczonego
wystepowania przedzy wéréd produktéw producentéw
objetych préba wylaczenie przedzy z zakresu produktu
nie mialo wplywu na wskazniki finansowe (rentownos¢,
zwrot z inwestycji, przeplyw Srodkéw pienieznych
i inwestycje). Dla zachowania przejrzystosci wszystkie
tabele dotyczgce wskaznikéw szkody zawarte w czgsci
D pkt 4 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
w tym tabele niezmienione, zostaly przedstawione
ponizej.

Poniewaz wylaczenie przedzy z zakresu produktu wply-
nelo tylko w bardzo ograniczonym stopniu na ksztalto-
wanie si¢ wielkoSci produkcji producentéw objetych
proba w poréwnaniu z danymi przedstawionymi
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych (wzrost
o 1% dla roku 2008 i OD), wniosek sformulowany
w motywie 67 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych zostaje niniejszym potwierdzony.

Tabela 6

Przemyst unijny — produkcja

Producenci object | 0 2007 2008 oD
préba
]ednostki (tony) | 488 335 [ 503 711 | 498 739 310 257
zindeksowane 100 103 102 64

Dane liczbowe dotyczace mocy produkcyjnych prze-
mystu unijnego generalnie zmniejszyly si¢ wskutek wyla-
czenia przedzy, ale nie mialo to wplywu na tendencje
w  wykorzystaniu mocy produkcyjnych. Niniejszym
potwierdza  si¢  zatem  wniosek  sformulowany
w motywie 69 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-

wych.

Tabela 7

Przemyst unijny — moce produkcyjne

Producenci objeci 2006 2007 2008 oD
préba

Moce 567 067 | 567 822 | 580 705 506 509

produkeyjne

(tony)

zindeksowane 100 100 102 89

Wykorzystanie 86 % 89 % 86 % 61 %

mocy

produkcyjnych

(%)

zindeksowane 100 103 100 71

Poniewaz wylaczenie przedzy z zakresu produktu wply-
nelo tylko w bardzo ograniczonym stopniu na ksztalto-
wanie si¢ wielkoSci zapaséw producentéw objetych

(78)

(79)

0 1% dla roku 2007, 2008 i OD), wniosek sformuto-
wany w motywie 70 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaje niniejszym potwierdzony.

Tabela 8

Przemyst unijny — zapasy

Producenci objeci | 5 2007 2008 oD
proba
Jednostki (tony) 87 603 72282 | 122926 81 485
zindeksowane 100 83 140 93

Mimo ze w poréwnaniu z wielkoScig sprzedazy podana
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych spadek
od 2006 r. wielkosci sprzedazy jest wigkszy o 1%
w 2007 r. i w 2008 r., a w OD jest mniejszy o 3 %,
wielko$¢ sprzedazy jednak spadla o 27 % podczas okresu
badanego i dlatego wnioski sformulowane w motywach
71-72 zostaja niniejszym potwierdzone.

Tabela 9

Przemyst unijny — sprzedaz na rynku unijnym (wielko$c)

Wszyscy
producenci UE 2006 2007 2008 oD
Jednostki (tony) | 689 541 | 683 861 | 654956 | 501 519
zindeksowane 100 99 95 73

Po wylaczeniu przedzy z zakresu produktu, udzial prze-
mystu unijnego w rynku UE spadl z 76,3 % do 71,9 %
(w poréwnaniu ze spadkiem z 75,1% do 69,5 %).
Whnioski sformulowane w motywie 73 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostajg zatem niniejszym
potwierdzone.

Tabela 10

Udzial przemystu unijnego w rynku UE

Wszyscy
producenci UE 2006 2007 2008 OD
Udzial w rynku | 76,3 % 72,4 % 69,9 % 71,9 %
UE (%)
zindeksowany 100 95 92 94

Jesli chodzi o $rednie ceny sprzedazy, wylaczenie przedzy
z zakresu produktu spowodowalo niewielki ogdlny
spadek Srednich cen sprzedazy. Tendencja jest jednak
identyczna z tendencjg w cenach sprzedazy przedsta-
wiong w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych
(indeks wyzszy tylko o 1% dla roku 2008 i OD),
zatem wnioski sformutowane w motywie 74 tego rozpo-
rzadzenia zostaja niniejszym potwierdzone.
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(80)

(81)

Tabela 11

Przemyst unijny — sprzedaz na rynku unijnym (Srednie ceny)

Producenci objeci | s 2007 2008 oD
proba
EUR/t0n§ 1163 1154 1181 1147
zindeksowane 100 99 102 99

Dane dotyczace zatrudnienia przez producentéw unij-
nych zostaly skorygowane w celu uwzglednienia wyla-
czenia produkgji przedzy. Stosunkowo niewielki spadek
liczbowy spowodowal, Ze tendencja pozostala niezmie-
niona (indeks wyzszy tylko o 1% dla 2008 r. i OD),
zatem wnioski sformulowane w motywie 75 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja niniejszym
potwierdzone.

Tabela 12

Przemyst unijny — zatrudnienie

Producenci objeci 2006 2007 2008 oD
proba
Liczba 4050 3 851 3676 3275
zatrudnionych
zindeksowana 100 95 91 81

Wrylaczenie przedzy nie mialo wplywu na wskazniki
wydajnosci przemystu unijnego, zatem wnioski sformu-
fowane w motywie 76 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

Tabela 13

Przemyst unijny — wydajnos¢

Producenci object | 2007 2008 oD
préba
Liczba 121 131 136 95
ton/jednego
zatrudnionego
zindeksowana 100 108 113 79

(82)

(84)

(85)

Tabela 16

Jak juz wspomniano w motywie 73 powyzej, wobec
ograniczonego wystepowania przedzy wérdd produktéw
producentéw objetych préba, wykluczenie przedzy
z zakresu produktu nie wplynelo na wskazniki finansowe
wymienione ponize;.

Wykluczenie przedzy z zakresu produktu nie wplynelo
na koszty pracy w formie $redniej rocznej placy, zatem
wnioski sformulowane w motywie 77 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym potwier-
dzone.

Tabela 14

Przemyst unijny — koszty pracy

Producenci objeci | ¢ 2007 2008 oD
préba
Place roczne | 42 649 43257 43991 41 394
(w EUR)
zindeksowane 100 101 103 97

Wykluczenie przedzy z zakresu produktu nie wplynelo
na rentowno$¢ i zwrot z inwestycji, zatem wnioski sfor-
mulowane w motywach 78-81 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym potwier-
dzone.

Tabela 15

Przemyst unijny — rentowno$¢ i zwrot z inwestycji

Producenci objeci | 550 2007 2008 oD
préba
Zysk netto (jako 0,3% 4,7 % 3,5% -15,0%
odsetek
obrotéw)
Zwrot 2,5% 6,2 % 3,0% -16,8%
z inwestycji

Wykluczenie przedzy z zakresu produktu nie wplynelo
na sytuacje przemystu unijnego w zakresie przeplywu
Srodkéw pienieznych, zatem wnioski sformulowane
w motywie 83 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych zostajg niniejszym potwierdzone.

Przemyst unijny — przeplywy pienigzne

Producenci objeci proba 2006 2007 2008 oD
Przeplywy pieni¢zne (EUR) 34261986 17 230 139 7 452912 -22001723
zindeksowane 100 50 22 - 64

(86)  Wykluczenie przedzy z zakresu produktu nie wplynglo na poziom inwestycji przemystu unijnego,
zatem wnioski sformulowane w motywie 85 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostajg

niniejszym potwierdzone.
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(87)

(88)

(89)

(90)

Tabela 17

Przemyst unijny — inwestycje

Producenci objeci probg 2006 2007 2008 oD
Inwestycje netto (EUR) 40 089 991 20 804 311 43613 463 28 387 044
zindeksowane 100 52 109 71

4.2. Uwagi otrzymane w nastgpstwie ujawnienia tymczaso-
wych ustalert

Jedna z zainteresowanych stron stwierdzila, ze Komisja
powinna byla dokonal analizy szkody (oraz zwigzku
przyczynowego) dla poszczegdlnych segmentéw, tj. dla
kazdego gléwnego typu produktu z osobna. Strona ta
uznala, ze gléwne typy produktu zbytnio si¢ rdznily,
aby by¢ analizowane jako calosé.

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze wnioski doty-
czace dumpingu i szkody mozna formulowac tylko dla
produktu objetego postgpowaniem i produktu podob-
nego, traktowanych jako calo$¢. Jezeli istniejg zastrze-
zenia dotyczgce definicji produktu objetego postgpowa-
niem, powinny by¢ one analizowane we wspomnianym
kontekscie i nie powinny konczy¢ si¢ oddzielng analiza
szkody dla réznych typéw produktu objetych dochodze-
niem. Jak wspomniano w motywach 13-23 powyzej,
zakres produktu w niniejszym dochodzeniu zostal zmie-
niony na etapie ostatecznym dochodzenia przez wyla-
czenie przedzy. Wszelkich  wnioskéw  dotyczacych
dumpingu i szkody mozna dokonywa¢ jedynie odnosnie
do nowo zdefiniowanego produktu objetego postgpowa-
niem i produktu podobnego, traktowanych jako calosé.
Z tych powodéw powyzszy wniosek nie moze zostaé
zaakceptowany.

Ta sama zainteresowana strona argumentowala, ze dane
przedstawione przez przemyst unijny nie sa spdjne.
W szczegblnosci uznala ona, ze Komisja postapita
niewladciwie, czasem przedstawiajac dane dotyczace
calego przemystu unijnego, a w innych przypadkach
wykorzystujac zweryfikowane dane dotyczace jedynie
producentéw objetych préba.

Odnos$nie do tego argumentu przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze dob6r proby jest procedurg wyraZnie okre-
Slong w art. 17 rozporzadzenia podstawowego, przewi-
dziang w przypadkach, gdy nie jest mozliwe szczegblowe
zbadanie okre$lonych grup podmiotéw gospodarczych.
Wybrana préba producentéw unijnych zostala uznana
za reprezentatywng dla calego przemystu unijnego,
a zainteresowane strony nie przedstawily Zadnych
uzasadnionych argumentéw $wiadczacych przeciwko
temu faktowi. Z tego wzgledu, jak juz wspomniano
w motywie 66 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych,  wszystkie  wskazniki  dotyczace  szkody,
z wyjatkiem tych dotyczacych wielkosci sprzedazy
i udzialu w rynku, zostaly ustalone na podstawie infor-
macji zgromadzonych i zweryfikowanych na terenie
przedsigbiorstw producentéw unijnych objetych préba.
Wielkos¢ sprzedazy przemystu unijnego obejmujacego
wszystkich  producentéw unijnych byla warunkiem

(91)

(93)

(95)

wstepnym dla obliczenia konsumpcji unijnej, a z kolei
zarowno wielko$¢ sprzedazy, jak i konsumpcja w Unii
byly konieczne do ustalenia udzialu przemystu unijnego
w rynku.

Inna zainteresowana strona argumentowala, ze przywoz
z ChRL od producentéw powiazanych z producentami
objetymi proba, jak wspomniano w motywie 58 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych, powinien zostaé
dodany do sprzedazy producentéw objetych postgpowa-
niem.

Biorgc pod uwagg, ze przedmiotowe produkty sa jedynie
odsprzedawane przez wspomnianych producentéw unij-
nych, dodanie tego przywozu do wielkosci ich sprzedazy
znieksztalcitoby obraz sytuacji i dlatego nie wydaje si¢ to
uzasadnione. W kazdym razie, jak juz stwierdzono
w motywach 62 i 63 powyzej, wielko$¢ tego przywozu
jest ograniczona. W tych samych motywach wspom-
niano takze, ze udzialy w rynku zostalyby zmienione
tylko w minimalnym stopniu, bez zmiany tendencji
odnosnych wskaznikéw szkody.

Jedna z zainteresowanych stron nadmienila, ze Komisja
nie wyjasnita, dlaczego sprzedaz wewnetrzna zostala
uwzgledniona w danych liczbowych dotyczacych sprze-
dazy przemystlu unijnego. Strona ta stwierdzila, ze
Komisja powinna byla przeanalizowa¢ rynek sprzedazy
wewnetrznej oddzielnie od wolnego rynku.

W tym wzgledzie nalezy podkreslié, ze sprzedaz
wewnetrzna zostala uwzgledniona w analizie wielkosci
sprzedazy i udzialu w rynku przemystu unijnego, gdyz
stwierdzono, ze sprzedaz ta rzeczywiScie konkurowala
z przywozem. W toku dochodzenia ustalono, ze ilos¢
produktu wykorzystywana na uzytek wilasny przez
przedsigbiorstwa unijne objete postgpowaniem w takich
iloSciach, ze w zasadzie moglaby zosta¢ zastgpiona zaku-
pionymi wioknami szklanymi, np. jesli sytuacja na rynku
lub kwestie finansowe wymusilyby taka zmiang.
W zwigzku z tym sprzedaz wewngtrzna zostata uwzgled-
niona w analizie rynku unijnego. Tak czy inaczej, gdyby
sprzedaz ta zostala wykluczona z analizy, tendencja
w sprzedazy nie wykazywalaby znaczgcych zmian.

Przemyst unijny zakwestionowal $rednie ceny sprzedazy
przemystu unijnego na rynku UE przedstawione w tabeli
10 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Podej-
rzewal on blad w obliczeniach i stwierdzil, ze
w rzeczywistosci spadek cen sprzedazy w  okresie
badanym byl wickszy niz wynikajace z tabeli 2 %.
Wobec tego zarzutu dokonano weryfikacji obliczen $red-
nich cen sprzedazy na rynku UE dokonywanej przez
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(96)

(99)

producentéw unijnych objetych préba. Obliczen doko-
nano na podstawie zweryfikowanych cen sprzedazy
i stwierdzono, ze byly one prawidlowe. Niemniej jednak,
ze wzgledu na wykluczenie przedzy z zakresu produktu,
$rednie ceny sprzedazy musialy by¢ ponownie obliczone.
W tabeli 11 powyzej przedstawione sa juz zmienione
Srednie ceny sprzedazy.

Dwoch producentéw objetych préba zakwestionowalo
niektére korekty przekazanych przez nich danych doty-
czacych rentownosci. Zakwestionowane korekty odnosity
si¢ do transferow wewnatrz przedsi¢biorstw, zmian zasad
rachunkowosci i pewnych nadzwyczajnych elementéw,
ktére Komisja uznala za niepotrzebnie znieksztalcajace
wyniki dotyczace zyskow. Korekty zostaly zakwestiono-
wane, gdyz wspomniani producenci uznali, Ze nie zostaly
ujawnione istotne koszty, mimo ze zostaly one ponie-
sione, a w niekt6rych przypadkach mogly one by¢ nawet
powiazane z przywozem po cenach dumpingowych.
Korekty danych dotyczacych rentownosci tych dwdch
przedsigbiorstw zweryfikowano i ponownie stwierdzono,
ze s3 one uzasadnione. Zarzut ten zostal zatem odrzu-
cony.

Wobec braku innych zarzutéow lub uwag, oraz
z modyfikacjami wskazanymi w motywach 55-80
powyzej, wnioski sformulowane w motywach 66-86
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

5. Wnioski dotyczace szkody

Wobec braku innych argumentéw lub uwag motywy
87-89 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaja niniejszym potwierdzone.

F. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpin-
gowych

Niektére zainteresowane strony ponowily stwierdzenie,
ze bioragc pod uwage wielko$¢ przywozu z ChRL i ceny
przywozonych towaréw, nie bylo zwiazku przyczyno-
wego miedzy szkoda poniesiona przez przemyst unijny,
a przedmiotowym przywozem. W szczegdlnosci stwier-

(100)

(101)

Tabela 18

dzono ponownie, ze S$rednia cena przywozonych
towaréw pozostala zasadniczo stabilna przez caly okres
badany i ze przemyst unijny zdolal utrzymaé rentownosé
na poziomie bliskim wspomnianemu zyskowi docelo-
wemu w latach 2007 i 2008, kiedy wystapil najwickszy
wzrost przywozu z ChRL.

OdpowiedZ na ten argument zostala juz zawarta
w motywach 94-95 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, ktore niniejszym zostaja potwierdzone.
Ponadto, jak juz wspomniano w motywie 107 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, nie mozna stwier-
dzi¢, ze zwigzek przyczynowy zostal zerwany, po prostu
na podstawie zmian ograniczonej liczby wskaznikéw
szkody zaobserwowanych w ograniczonej czesci okresu
badanego; przeciwnie - nalezaloby oceni¢ zmiany
wszystkich  wskaznikéw szkody w calym okresie
badanym. Analiza na etapie tymczasowym wykazala
juz, ze przywéz produktéw objetych postgpowaniem
spowodowal spadek cen na rynku unijnym w okresie
badanym i w duzym stopniu podcigl ceny sprzedazy
przemystu unijnego w OD. Z tego powodu przemyst
unijny nie byl w stanie osiagna¢ odpowiednich
pozioméw rentownosci, nawet w okresach stosunkowo
wysokiego popytu, jak w latach 2007 i 2008. Dodat-
kowo, przywéz z ChRL uzyskiwal coraz wigkszy udzial
w rynku, gléwnie w 2007 r., kiedy unijny rynek wi6kien
szklanych znacznie si¢ powigkszyl. Ta agresywna stra-
tegia zwigkszania udzialu w rynku przez konsekwentna
sprzedaz po cenach podcinajacych ceny przemystu unij-
nego nie spowodowala powaznego pogorszenia rentow-
nosci przemystu unijnego przed OD tylko dzigki stosun-
kowo wysokiemu poziomowi konsumpcji w Unii, ktory
zlagodzit wplyw dumpingu wyrzadzajacego szkode.
Rozwdj sytuacji podczas OD potwierdza jednak, ze gdy
tylko warunki na rynku si¢ pogorszyly, widoczne staly
si¢ rezultaty istotnej szkody wyrzadzonej przez przywéz
po cenach dumpingowych. Argumenty wymienione
w motywie 99 powyzej zostaja wobec tego odrzucone.

2. Wplyw innych czynnikéw

Wobec wylaczenia przedzy z zakresu produktu, nalezato
zmieni¢ dane dotyczgce przywozu, jak nastepuje:

Przywéz z innych panstw

Panistwo 2006 2007 2008 OD
Norwegia Wielkos¢ (w tonach) 34 945 28 834 35396 24980
Udzial w rynku (%) 3,9% 3,0% 3,8% 3,6 %
Srednia cenaftona (EUR) 1255 1412 1359 1256
Turcja Wielkos¢ (w tonach) 28 946 24928 20 511 18 523
Udzial w rynku (%) 3,2% 2,6 % 2,2% 2,6 %
Srednia cenaftona (EUR) 1088 1151 1202 1074
Stany Wielko$¢ (w tonach) 16 757 15 821 12 145 8726
Zjednoczone
Udzial w rynku (%) 1,8 % 1,7 % 1,3% 1,2%
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Przywoéz z innych panstw
Pafistwo 2006 2007 2008 OD
Srednia cena/tona (EUR) 1521 1421 2056 2012
Malezja Wielko$¢ (w tonach) 9 541 25569 35118 12 601
Udzial w rynku (%) 1,1% 2,7 % 3,7 % 1,8 %
Srednia cenaftona (EUR) 979 1019 1021 1025
Tajwan Wielko$¢ (w tonach) 9043 9919 8791 6996
Udzial w rynku (%) 1,0 % 1,0 % 0,9 % 1,0 %
Srednia cenaftona (EUR) 928 925 928 854
Indie Wielkos¢ (w tonach) 4363 11 227 3741 5353
Udziat w rynku (%) 0,5% 12 % 0,4 % 0,8 %
Srednia cena/tona (EUR) 1304 1228 1292 1230
Republika Korei | Wielko$¢ (w tonach) 6277 4 845 13918 5112
Udzial w rynku (%) 0,7 % 0,5% 1,5% 0,7 %
Srednia cena/tona (EUR) 1037 1109 886 999
Japonia Wielko$¢ (w tonach) 21 142 9498 9949 3710
Udzial w rynku (%) 2,3 % 1,0 % 1,1% 0,5%
Srednia cena/tona (EUR) 1125 1164 1336 1580
Meksyk Wielko$¢ (w tonach) 1017 2977 1803 1763
Udzial w rynku (%) 0,1% 0,3 % 0,2 % 0,3 %
Srednia cenaftona (EUR) 364 729 977 1033
Kanada Wielko$¢ (w tonach) 3930 3096 2123 2029
Udzial w rynku (%) 0,4 % 0,3 % 0,2 % 0,3 %
Srednia cenaftona (EUR) 1047 1664 1711 1919
Pozostate Wielkos¢ (w tonach) 6787 12923 6 899 7092
pafstwa
Udzial w rynku (%) 0,7 % 1,4 % 0,7 % 1,0 %
Srednia cenaftona (EUR) 1521 1402 1635 1586
(102) Poza wielkosciag przywozu z USA i Tajwanu, ktdra spadta konsumpcja a rentownoscia i Ze rentowno$¢ pogorszylta
o ok. 35% (OD) w poréwnaniu z wielkosciag podang si¢ dopiero po znacznym spadku popytu. Jednoczesnie
w tabeli 17 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, argumentowano, ze nie ma korelacji miedzy udzialem
wydaje si¢, ze wylaczenie przedzy mialo bardzo ograni- przemystu unijnego w rynku UE, jego cenami sprzedazy
czony wplyw na przywéz z innych panstw. i rentownoscig z jednej strony, a udzialem przywozu
z ChRL w rynku unijnym i jego cenami sprzedazy
z drugiej strony. Zarzucono réwniez Komisji, Ze nie
(103) Niektére zainteresowane strony powtdrzyly stwierdzenie, ocenita ona wiasciwie szkodliwych skutkéw spadku
ze szkoda, jaka ponidst przemyst unijny, zostata spowo- konsumpcji w UE i w rezultacie dzialala z naruszeniem
dowana raczej przez kryzys gospodarczy, a nie przez art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego.
przywéz po cenach dumpingowych — lub, ewentualnie,
ze to kryzys gospodarczy byl gléwna przyczyng szkody,
podczas gdy przywdz z ChRL byl w najlepszym przy- (104) Pierwsza czg$¢ powyzszego zarzutu omowiono szczegd-

padku drugim, dodatkowym czynnikiem. W tym wzgle-
dzie argumentowano, ze istniala korelacja miedzy

fowo w motywach 99-102 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych. Rzeczywiscie, zbadano wplyw
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kryzysu gospodarczego na szkode i uznano w motywie
101 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze
pogorszenie koniunktury gospodarczej i spadek popytu
mialy negatywny wplyw na stan przemystlu unijnego
i przyczynily si¢ do szkody poniesionej przez przemyst
unijny. Nie zmniejsza to jednak znaczenia szkodliwego
wplywu przywozu z ChRL po niskich cenach dumpingo-
wych na rynek unijny przez caly okres badany. Innymi
stowy, kryzys gospodarczy w OD poglebit szkod¢ ponie-
siong przez przemyst unijny, ale to przede wszystkim
przywéz z ChRL spowodowal szkode, ktéra uwaza si¢
za istotng w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego. Argument ten zostal zatem odrzucony.

3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Zaden z argumentéw przedstawionych przez zaintereso-
wane strony nie §wiadczy o tym, aby wplyw czynnikéw
innych niz przywéz z ChRL towaréw po cenach
dumpingowych byl na tyle znaczny, aby wyeliminowad
zwigzek przyczynowy miedzy przywozem towaréw po
cenach dumpingowych a stwierdzong szkodg. W $wietle
powyzszego i wobec braku innych uwag, ktére nie zosta-
lyby jeszcze omoéwione, stwierdza sig, ze przywoz
z ChRL po cenach dumpingowych wyrzadzil istotna
szkod¢ przemystowi unijnemu w rozumieniu art. 3 ust.
6 rozporzadzenia podstawowego.

Whioski na temat zwiazku przyczynowego sformulo-
wane w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych,
podsumowane w motywach 117-119 tego rozporza-
dzenia, zostajg zatem niniejszym potwierdzone.

G. INTERES UNII

Uwzgledniajac uwagi stron, Komisja dokonala dalszej
analizy wszystkich argumentéw dotyczacych interesu
Unii.

1. Interes przemysltu unijnego

Skarzacy potwierdzili, Ze nalozenie $rodkéw antydum-
pingowych jest konieczne dla dalszego funkcjonowania
przemystu unijnego i jego rentowno$ci w przyszlosci,
gdyz spadek cen spowodowany przez przywéz z ChRL
po cenach dumpingowych odbil si¢ powaznie na sprze-
dazy i rentownosci przemystu unijnego oraz jego zdol-
noéci do inwestowania. Wobec braku innych konkret-
nych uwag na ten temat, motywy 122-126 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja niniejszym
potwierdzone.

2. Interes niepowigzanych importeréw w Unii

Wobec braku innych konkretnych uwag do niniejszego
punktu, motywy 127 i 128 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

3. Interes uzytkowniké6w

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych pewna czgs§é
uzytkownikéw i stowarzyszen uzytkownikéw, ktérzy nie
zglosili si¢ na etapie tymczasowym, ujawnila si¢
i przedstawila swoje uwagi.

Wielu uzytkownikéw powtdrzyto swoje uwagi w sprawie
niektérych kwestii, ktore juz zostaly przeanalizowane
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, bez

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

dostarczenia nowych informacji na ten temat lub dodat-
kowych dowodéw uzasadniajacych ich argumenty. Nato-
miast w kilku innych kwestiach uzyskano, a nastgpnie
przeanalizowano, nowe informacje.

Niektére zainteresowane strony argumentowaly, ze
wspolpraca ze strony uzytkownikéw nie byla reprezen-
tatywna dla zlozonosci sektora i ze wigkszos¢ uzytkow-
nikéw to male lub $rednie przedsigbiorstwa, ktérych
sytuacja i opinie zostaly zignorowane w analizie interesu
unijnego.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnied,
ze 13 uzytkownikéw przedlozylo odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu, a wielu innych uzytkow-
nikéw przedstawito dodatkowo swoje uwagi. Ponadto
swoje uwagi nadestala pewna liczba stowarzyszen dzia-
lajacych w imieniu uzytkownikéw. Wiele z tych zainte-
resowanych stron takze przedstawilo swoje opinie
podczas przestuchania. Po korekcie obliczent zwigzanej
z wykluczeniem przedzy z zakresu produktu, uzytkow-
nicy wspolpracujacy stanowili ok. 24 % przywozu
produktu objetego postegpowaniem. Takg wspdlprace
uznaje si¢ za reprezentatywna.

Niemniej jednak nalezy przyznaé, ze wigkszo§¢ uzytkow-
nikéw, ktérzy wypehili kwestionariusze dla uzytkow-
nikéw, stanowily raczej duze przedsi¢biorstwa. W tym
wzgledzie  Komisja opiera si¢ na  wspdlpracy
z uzytkownikami, ktérzy si¢ ostatecznie zglosili. Uwaza
si¢ jednak, ze dzigki wspélpracy z kilkoma stowarzysze-
niami (PlasticsEurope, EuCIA, EuPC, Plastindustrien, BPF)
poglady malych i $rednich przedsigbiorstw zostaly
rzeczywiscie wyrazone i wzigte pod uwage.

Niektorzy uzytkownicy i jedno stowarzyszenie zakwes-
tionowali ocen¢ Komisji dotyczaca liczby oséb zatrud-
nionych w przemysle uzytkownikéw widkien szklanych,
sformulowang w  motywie 130  rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. W tym wzgledzie nalezy
przypomnieé, ze w motywie 130 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych Komisja oszacowala laczng
liczbe os6b pracujacych we wszystkich galeziach prze-
mystu unijnego wykorzystujacego produkty z widkien
szklanych, w tym do wytwarzania produktow glebiej
przetworzonych, na ok. 50 000 do 75 000. Wspom-
niane zainteresowane strony twierdzily, ze liczba ta
mogla sigga¢ najwyzej 200 000 do 250 000 oséb,
dlatego poprosily one o uzasadnienie tych szacunkéw.
Mimo ze jedno stowarzyszenie, European Boating
Industry  (europejski przemyst jachtowy), przestalo
pewne dane liczbowe w tym zakresie dotyczace prze-
mystu jachtowego, nie przedstawiono zadnych kluczo-
wych dowodéw, ktére polaczylyby dane dotyczace
zatrudnienia z produktem objetym postgpowaniem lub
produktem podobnym.

W kazdym razie ustalenie interesu uzytkownikéw
widkien szklanych na podstawie tak ogdlnych danych,
ktére obejmuja wszystkie osoby zatrudnione we wszyst-
kich galeziach przemystu unijnego, zajmujacych si¢ prze-
twarzaniem widkien szklanych, w tym odzialy miedzy-
narodowych firm, ktére nie majg nic wspdlnego
z produktami z widkien szklanych, powaznie nadwatli-
toby wiarygodno$¢ analizy interesu unijnego.
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Nalezy takze przypomnie, ze jak wspomniano
w motywie 130 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych, Komisja oszacowala takze liczbe oséb zatrud-
nionych w stosujacych wiékna szklane oddziatach przed-
sigbiorstw, ktére uzywaly chinskich widkien szklanych
w OD, na okolo 27 000. Szacunki te zostaly oparte na
szczegbtowych danych zawartych w odpowiedziach uzyt-
kownikéw na pytania zawarte w kwestionariuszu, doty-
czacych przede wszystkim zatrudnienia w tych oddzia-
fach w Unii. Szacunkéw dokonano przez zagregowanie
tych danych a nastepnie ekstrapolowanie ich na caly
przywéz z ChRL produktu objetego postepowaniem
w OD. Ekstrapolacja zostala oparta na podstawie udziatu
uzytkownikéw wspotpracujacych w facznym przywozie
z ChRL produktu objetego postepowaniem w OD.

W tym wzgledzie nalezy takze zauwazy¢, ze w zwigzku
z wylaczeniem przedzy z zakresu produktu, powyzsze
szacunki nalezalo zweryfikowaé. W wyniku tej weryfi-
kacji zatrudnienie oszacowano na ok. 22 000 osob.

3.1. Wplyw kosztéw wynikajgcych z cet na rentownos¢ uzyt-
kownikéw

Niektérzy — uzytkownicy — stwierdzili ze  Komisja,
w motywach 132-136 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, zbyt nisko oszacowala wplyw tymczaso-
wego cla antydumpingowego na rentownos$¢, a tym
samym efektywno$¢ unijnego przemystu uzytkownikow.
Utrzymywali oni, ze rzeczywisty wplyw byl znacznie
wigkszy i zZe poziom cla tymczasowego zagraza istnieniu
wielu z tych przedsi¢biorstw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ocena ekono-
miczna dokonana w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych zostala oparta na danych ekonomicznych
przedstawionych przez uzytkownikéw wspdlpracujgcych
w dochodzeniu. W rzeczywistosci byly to jedyne
dostepne i mozliwe do zweryfikowania informacje
w tym zakresie. Mimo Ze ocena ta byla krytykowana
przez duzg liczbe uzytkownikéw, tylko jeden z nich
nadestal dodatkowe informacje, ktére moglyby zostaé
wykorzystane do bardziej precyzyjnej analizy. Tak czy
inaczej, wspomniana strona jest uzytkownikiem przedzy,
dlatego jej wniosek nie zostal ostatecznie uwzgledniony
w analizie wplywu kosztéw.

Dalsze zarzuty dotyczyly tego, ze wplyw na male
i $rednie przedsigbiorstwa jest rzekomo wigkszy niz usta-
lono. Przedstawiono jednak mato konkretnych dowodéw
w tym zakresie, ze wzgledu na brak pelnej wspotpracy ze
strony takich uzytkownikéw. W rzeczywistosci, wsrdd
uzytkownikéw wspdlpracujacych znajduja  si¢  firmy
miedzynarodowe, na ktére cla beda mialy prawdopo-
dobnie ograniczony wplyw. Jednak aby wykluczy¢ znie-
ksztalcajacy wplyw tych obliczen, na etapie ostatecznym
Komisja ustalita $redni wplyw na koszty jedynie dla
stosujacych widkna szklane oddzialéw uzytkownikéw
wspOlpracujacych, a nie dla wszystkich przedsi¢biorstw
— zob. motyw 123 ponizej.

W zwiazku z wykluczeniem przedzy z zakresu produktu
nalezalo zweryfikowal oceng¢ dokonang na etapie
tymczasowym przez wyeliminowanie z analizy przedsie-
biorstw wykorzystujacych przedze. Dodatkowo ocena ta

(123)

(124)

(125)

(126)

wymagala dalszych modyfikacji ze wzgledu na poziom
cel, jakie zostang nalozone (zob. motyw 139 ponizej).

Po uwzglednieniu wspomnianych wyzej weryfikacji,
wplyw cla na przemyst uzytkownikéw zostal oszaco-
wany na jedynie ok. 0,5 do 2,3 punktu procentowego
zysku stosujacych widkna szklane oddzialéw uzytkow-
nikéw. Wplyw ten bedzie zatem o wiele mniejszy niz
przewidziano na etapie tymczasowym, a nawet czasami
zupelnie bez znaczenia, gdyz malo prawdopodobne jest,
aby tak niewielki wzrost kosztéw produkeji, jak ten
spowodowany ewentualnie przez obecne stawki cla, nie
mogl by¢ przeniesiony w calodci lub w cze$ci na
odbiorcow.

W rzeczywistosci, je$li chodzi o mozliwos$¢ przeniesienia
wzrostu kosztéw produkcji na odbiorcéw, otrzymano od
skarzacego informacje na temat zmian kosztow
produkeji zZywicy, innego kluczowego kosztu dla uzyt-
kownikéw, czasem stanowigcego nawet gléwna czesé
kosztéw produkeji koncowych produktéw kompozyto-
wych. Zgodnie z tymi informacjami, podczas gdy koszty
produkcji widkien szklanych (koszty produkeji dla uzyt-
kownik6w) pozostaly przez diugi czas stabilne, w tym
samym okresiec koszty produkcji zywicy wzrosly
dwukrotnie. Od konica 2009 r. ceny zywicy ponownie
znacznie wzrosly. Mimo tego znacznego wzrostu cen,
uzytkownicy nadal kupowali ten kluczowy surowiec
i sprzedawali swoje produkty konicowe, pozostajgc
konkurencyjnymi. Jest wigc prawdopodobne, ze zdofali
oni przenie§¢ przynajmniej cze$¢ wzrostu kosztéw
produkcji na swoich odbiorcéw. Jezeli taki znaczny
wzrost kosztéw produkcji moze by¢ (w czesci) przenie-
siony na odbiorcéw, nie ma powodu, aby nie stalo si¢
tak réwniez w przypadku nalozenia cla antydumpingo-
wego na widkna szklane na poziomie usuwajacym
szkode.

Kilka stron stwierdzito, ze niektérzy uzytkownicy, w tym
miedzynarodowe grupy, zamierzaja przenie$¢ produkcje
poza Uni¢ (lub juz to zrobili), co moze pociggnal za
soba zwolnienia w przedsigbiorstwach uzytkownikéw
unijnych. Ponadto moze to takze mie¢ wplyw na
odbiorcéw uzytkownikéw, jak réwniez na producentéw
tworzyw sztucznych, ktérzy dostarczaja materialy uzyt-
kownikom wi6kien szklanych produkujacych materialy
kompozytowe. Jest to jednak potencjalny skutek nalo-
zenia cel na dowolny produkt posredni, a nie tylko na
wlokna szklane. Uzytkownicy w dalszych ogniwach
produkcji moga réwniez wnioskowaé o ochrong
w ramach postgpowania antydumpingowego, jak to juz
mialo miejsce w przypadku tkanin siatkowych z widkien
szklanych. W kazdym razie domniemane skutki wystapi-
tyby jedynie w bardzo ograniczonym zakresie ze wzgledu
na poziom cel, jakie zostang wprowadzone (zob. motyw
139 ponizej).

Wobec powyzszego mozna stwierdzié, ze istnienie
zadnego uzytkownika, ktory wspoltpracowat
w dochodzeniu i przedstawil dane ekonomiczne, ktére
mogly zosta¢ zbadane przez Komisj¢, nie zostaloby
zagrozone w rezultacie wzrostu kosztéw spowodowa-
nych przez wprowadzenie zaproponowanych srodkéw.
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3.2. Bezpieczeristwo dostaw

Niektorzy uzytkownicy ponowili twierdzenie, ze zagro-
zone jest bezpieczefistwo dostaw na rynku Unii i ze
srodki antydumpingowe pogarszajg t¢ sytuacje. Uzasad-
nili ten zarzut pewnymi dowodami, wskazujac na
niemozno$¢ zabezpieczenia przez przemyst unijny
dostaw  widkien  szklanych dla  uzytkownikéw
w  zadanych ilosciach i po oczekiwanych cenach.
W tym  samym  duchu, za  uproszczone
i nieuzasadnione uznano stwierdzenie Komisji, Ze niewy-
korzystane moce produkcyjne w UE byly na tyle
znaczne, aby zastapi¢ przywoéz z ChRL.

Kwestia ta zostala poddana dalszej analizie. Od skarza-
cego otrzymano takze nowe informacje na temat wiel-
ko$ci produkeji, wykorzystania mocy produkcyjnych
i popytu. Otrzymane w ten sposéb i przeanalizowane
informacje potwierdzily, ze rzeczywiScie w pierwszej
polowie 2010 r. wystgpowaly trudnosci w dostawach
niektérych produktéw wytwarzanych przez przemyst
unijny z powodu niewystarczajacych rezerw w sytuacji
rynku po kryzysie gospodarczym. Jednoczesnie jednak,
zgodnie z przewidywaniami w tym zakresie odzwiercied-
lonymi w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych
(motywy 145-149), wyglada na to, ze wzrost popytu si¢
ustabilizowal, i przedstawiono dowody na to, ze w ciagu
2010 r. dostawcy unijni znacznie zwigkszyli swoja
bezposrednio dostepng produkcje. Zapowiedziano takze
dalszy wzrost mocy produkcyjnych przemystu unijnego
w perspektywie krotko-, $rednio- i dlugoterminowe;.
Dodatkowo przedstawiono dowody na znaczny wzrost
mocy produkeyjnych w kilku innych panstwach poza
Unia.

Zaktualizowane dane dotyczace produkcji przedzy
i mocy produkcyjnych w tym zakresie s bardziej niepo-
kojace, a w pewnym niezaleznym badaniu rynku takze
wskazano na wyraznie mniej korzystng sytuacje, jesli
chodzi o przedze. Skoro jednak przedza zostala wyklu-
czona z zakresu produktu, kwestia ta nie ma wigkszego
znaczenia.

Kilku uzytkownikéw stwierdzilo takze, ze niektérzy
producenci unijni podwyzszyli znacznie ceny niektérych
produktéw bezposrednio przed opublikowaniem rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych i rozpoczeli prak-
tyke zadania wyzszych cen, w przypadku gdy uzytkow-
nicy zamawiali dodatkowe ilosci produktu. Zarzucano
takze niektorym producentom unijnym, Ze chcg oni
zawieraC tylko krétkoterminowe kontrakty (krétsze niz
rok), w przeciwienstwie do poprzedniej praktyki. Na
poparcie tego przedstawiono pewne dowody, co uzyt-
kownicy potraktowali jako potwierdzenie faktu, ze prze-
myst unijny nie jest w stanie dostarczy¢ ilosci produktu,
na ktére istnieje  zapotrzebowanie na  rynku,
w rozsadnych cenach.

W tym zakresie nalezy zauwazyé, Ze w nastgpstwie
wprowadzenia $rodkéw antydumpingowych spodzie-
wany jest pewien wzrost cen na rynku unijnym. Nie

(132)

(133)

(134)

(135)

jest zatem nadzwyczajne, ze producenci unijni dokonali
podwyzek cen. Jezeli chodzi o kontrakty krétkotermi-
nowe, jest to kwestia pomiedzy  kupujacym
i sprzedajgcym, ktéra niekoniecznie jest zwiazana
z przejsciowymi niedoborami w zaopatrzeniu, i mozna
ja wyjasni¢ wieloma innymi czynnikami, majacymi
wplyw na rynek. W kazdym razie, jak juz wspomniano
w motywie 128 powyzej, wydaje si¢, ze w ciggu 2010 r.
sytuacja zwigzana z podaza widkien szklanych ustabili-
zowala si¢. Z tych wzgledow powyzsze zarzuty zostaja
oddalone.

4. Whnioski dotyczace interesu Unii

Na podstawie powyzszego niniejszym potwierdzone
zostaja motywy 150-151 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych i ostatecznie uznaje si¢, ze w sumie nie
ma istotnych argumentéw przeciwko nalozeniu ostatecz-
nych cel antydumpingowych na przywoéz produktu obje-
tego postgpowaniem pochodzacego z ChRL.

H. SRODKI OSTATECZNE
1. Poziom usuwajacy szkode

Skarzacy argumentowal, ze docelowy zysk w wysokosci
5% ustalony na etapie tymczasowym byl zbyt niski
i ponownie podkreslit swa opini¢, ze bardziej uzasad-
niony bytby poziom miedzy 12 a 15 %, ze wzgledu na
fakt, ze produkcja widkien szklanych jest wysoce kapita-
fochtonna. Twierdzil on, Ze znacznie wyzszy poziom
rentownosci bylby konieczny, aby otrzymaé rozsadny
zwrot kapitalu i dokonywal nowych inwestycji.
Powyzszy argument nie zostal jednak przekonujaco
uzasadniony i dlatego uznaje sig, ze nalezy utrzymac 5-
procentowg marz¢ zysku ustalong na etapie tymcza-

Sowym.

Co si¢ tyczy ustalenia poziomu usuwajacego szkode, jak
juz stwierdzono w motywie 71 powyzej, zmiany meto-
dologii, ktére mialy wplyw na obliczenie podcigcia ceno-
wego — tj. (i) wylaczenie przedzy; (i) polaczenie typdw
produktu w jedng grupe; oraz (iii) korekta uwzgledniajaca
koszty poprzywozowe — zostaly takze zastosowane przy
obliczaniu poziomu usuwajacego szkode.

Aby wylaczy¢ przedze i uwzgledni¢ specyfike kazdej
grupy produktu (niedoprzedy, nici cigte 1 maty)
w analizie szkody, Komisja wykorzystala szczegélowe
informacje finansowe przestane oddzielnie dla kazdego
typu produktu przez producentéw unijnych objetych
proba. W tym zakresie wykorzystano dane finansowe
dotyczace poszczegdlnych glownych grup produktu
(niedoprzedy, nici cigte i maty) zamiast danych ogdlnych,
ktére zostaly wykorzystane w obliczeniach na etapie
tymczasowym i ktére obejmowaly przedze (zob.
motyw 155 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych). Wynikajace z tego obliczenia lepiej odzwiercied-
lajg sytuacje na rynku i uwzgledniaja zmiang zakresu
produktu, jak réwniez specyfike gléwnych typéw
produktu w mozliwie najszerszym zakresie.
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(136) Powyzsze modyfikacje spowodowaly znaczne zmiany
tymczasowych pozioméw usuwajacych szkode.

2. Srodki ostateczne

(137) W $wietle powyzszego uznaje si¢, ze zgodnie z art. 9
rozporzadzenia podstawowego nalezy nalozy¢ ostateczne
srodki antydumpingowe na przywéz produktu objetego
postepowaniem.

(138) Z uwagi na fakt, ze poziomy usuwajace szkode sa
obecnie nizsze niz ustalone marginesy dumpingu, osta-
teczne $rodki powinny zostal oparte na poziomie
usuwajacym szkode.

(139) Na podstawie powyzszego stawka cla wyrazona jako
warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocle-
niem wynosi, jak nastepuje:

Proponowane clo

Producent eksportujacy antydumpingowe (%)

Changzhou New Changhai Fiberglass Co., 7.3
Ltd. i Jiangsu Changhai Composite
Materials Holding Co., Ltd., Tangqiao,
Yaoguan Town, Changzhou City, Jiangsu

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 13,8

(140) Indywidualna stawka cla antydumpingowego okreslona
w niniejszym rozporzadzeniu zostala okre$lona na
podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwier-
ciedla ona zatem ustalong podczas dochodzenia sytuacje
dotyczgca tego przedsigbiorstwa. Wspomniana stawka
celna (w odréznieniu od ogdlnokrajowego cla stosowa-
nego do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”) ma
wylaczne zastosowanie do przywozu produktéw pocho-
dzacych z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie,
i wyprodukowanych przez wymienione przedsigbiorstwa.
Przywozone  produkty — wytworzone przez inne
przedsiebiorstwa, ktérych nazwa i adres nie zostaly
wymienione w cze$ci normatywnej niniejszego rozporza-
dzenia, lgcznie z  podmiotami  powigzanymi
z przedsigbiorstwami konkretnie wymienionymi, nie
moga zostaC objete tymi stawkami i stosowane sg do
nich stawki dla ,wszystkich pozostatych przedsiebiorstw”.

(141) Wszelkie wnioski o  zastosowanie — wspomnianej
indywidualnej stawki cla antydumpingowego dla przed-
sigbiorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po
utworzeniu nowych podmiotéw  zajmujacych si¢
produkcja lub sprzedaza) nalezy kierowaé do Komisji (')
wraz ze wszystkimi odpowiednimi informacjami,
w  szczegblnosci  dotyczacymi  wszelkich — zmian
w  zakresie dzialalnoSci przedsigbiorstwa zwigzanej
z produkcjg, sprzedaza na rynek krajowy i na rynki
zagraniczne, wynikajacych np. z wyzej wspomnianej
zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego si¢
produkcja lub sprzedaza. W razie potrzeby rozporzg-

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,
Office N105 04/092, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.

dzenie zostanie odpowiednio zmienione poprzez aktua-
lizacj¢ odniesienia do przedsi¢biorstwa korzystajacego
z indywidualnej stawki cla.

(142) Celem zapewnienia wlasciwego wprowadzenia cel anty-
dumpingowych poziom cla ogdlnokrajowego powinien
mie¢ zastosowanie nie tylko do niewspdipracujacych
producentéw eksportujacych, lecz réwniez do tych
producentéw, ktérzy nie prowadzili zadnego wywozu
do Unii w OD.

3. Ostateczny pobdér cel tymczasowych

(143) Ze wzgledu na ustalona wysoko$¢ marginesu dumpingu
oraz uwzgledniajac poziom szkody wyrzadzonej przemy-
slowi unijnemu, uwaza si¢ za konieczne, aby kwoty
zabezpieczone tymczasowym clem antydumpingowym,
nalozonym rozporzadzeniem w sprawie cel tymczaso-
wych, zostaly ostatecznie pobrane na poziomie nalozo-
nego cla ostatecznego. Ze wzgledu na wykluczenie
przedzy z zakresu produktu (zob. motywy 13-24) zabez-
pieczone tymczasowo kwoty dotyczace przywozu
przedzy powinny zostaé zwolnione. Poniewaz stawki
cel ostatecznych sg nizsze od stawek cel tymczasowych,
kwoty tymczasowo zabezpieczone przekraczajace osta-
teczng stawke cla antydumpingowego powinny zostaé
zwolnione,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywéz nici cigtych z wldkien szklanych, o dtugosci
nieprzekraczajacej 50 mm; niedoprzedéw z widkien szklanych,
z wylaczeniem niedoprzedéw z widkien szklanych, ktére sg
impregnowane i powlekane i ktérych straty podczas prazenia
wynoszg wiecej niz 3 % (zgodnie z norma ISO 1887); oraz mat
z wlokien szklanych z wylaczeniem mat z waty szklanej,
obecnie objetych kodami CN 7019 11 00, ex 7019 12 00
iex7019 31 00 (kody TARIC 7019 12 00 21, 7019 12 00 22,
7019 12 00 23, 7019 12 00 24, 7019 12 00 39,
7019 31 0029 i 7019 31 00 99) i pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca
zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
dla produktu opisanego w ust. 1 i wytworzonego przez
ponizsze przedsigbiorstwa jest nastepujaca:

Clo
Przedsigbiorstwo antydumpin- DOda_lt.l:;gy kod
C
gowe (%)
Changzhou New Changhai Fiberglass 7.3 A983
Co., Ltd. i Jiangsu Changhai Composite
Materials Holding Co., Ltd., Tangqiao,
Yaoguan Town, Changzhou City,
Jiangsu
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 13,8 A999

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.
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Artykut 2

1. Zwolnione zostajg kwoty zabezpieczone w formie
tymczasowego cla antydumpingowego nalozonego rozporzg-
dzeniem (UE) nr 812/2010 na przywéz przedzy z widkien
szklanych, z wylaczeniem przedzy, ktéra jest impregnowana
i powlekana i ktdrej straty podczas prazenia wynosza wiecej
niz 3 % (zgodnie z norma ISO 1887), obecnie objetej kodami
CN ex 7019 19 10 (kody TARIC 7019 19 10 61,
7019 19 10 62, 7019 19 10 63, 7019 19 10 64,
701919 10 65, 7019 19 10 66 i 7019 19 10 79)
i pochodzacej z Chiniskiej Republiki Ludowe;.

2. Ostatecznie pobrane zostaja kwoty zabezpieczone
w formie tymczasowego cla antydumpingowego nalozonego
rozporzadzeniem (UE) nr 812/2010 na przywodz nici cietych
z widkien szklanych, o dlugosci nieprzekraczajacej 50 mm;

niedoprzedéw z wldkien szklanych, z wylaczeniem niedo-
przedéw z widkien szklanych, ktére s3 impregnowane
i powlekane i ktdrych straty podczas prazenia wynosza wigcej
niz 3 % (zgodnie z norma ISO 1887); oraz mat z widkien
szklanych z wylaczeniem mat z waty szklanej, obecnie objetych
kodami CN 7019 11 00, ex 7019 12 00 i ex 7019 31 00 (kody
TARIC 7019120021, 7019120022, 70191200 23,
7019 12 00 24, 7019 12 00 39, 7019 31 00 29
i 7019310099) i pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej. Kwoty zabezpieczone przekraczajace stawki ostatecz-
nego cla antydumpingowego zostajg zwolnione.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 marca 2011 r.

W imieniu Rady
CSEFALVAY Z.
Przewodniczgcy



