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(Akty przyjete przed dniem 1 grudnia 2009 r. na mocy Traktatu WE, Traktatu UE i Traktatu Euratom)

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 329/09/COL
z dnia 15 lipca 2009 r.

w sprawie norweskiego programu wspierania alternatywnych urzadzefi grzewczych
wykorzystujgcych odnawialne Zrédla energii oraz $rodkéw stuzgcych oszczednosci energii
elektrycznej w gospodarstwach domowych

(Norwegia)

URZAD NADZORU EFTA (}),

UWZGLEDNIAJAC ~ Porozumienie o Europejskim  Obszarze
Gospodarczym (3), w szczegdlnosci jego art. 61-63 oraz
protokdt 26 do tego porozumienia,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomiedzy panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci (%), w szczegdlnosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC art. 1 ust. 2 w czeSci I oraz art. 4 ust. 4, art. 6
iart. 7 ust. 3 w czesci II protokotu 3 do porozumienia
o nadzorze i Trybunale (¥,

UWZGLEDNIAJAC wytyczne Urzedu w sprawie stosowania
i wykladni art. 61 i 62 Porozumienia EOG (°),

UWZGLEDNIAJAC decyzje Urzedu nr 195/04/COL z dnia
14 lipca 2004 r. w sprawie przepiséw wykonawczych,
o ktérych mowa w art. 27 w czgsci 11 protokotu 3 (),

PO WEZWANIU zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami (7) i uwzgledniajgc otrzy-
mane odpowiedzi,

1) Zwany dalej ,Urzedem”.

() z

() Zwane dalej ,Porozumieniem EOG”".

(}) Zwanego dalej ,Porozumieniem o nadzorze i Trybunale”.

(%) Zwanego dalej protokotem 3.

(°) Wytyczne w sprawie stosowania i wykladni art. 61 i 62 Porozu-
mienia EOG oraz art. 1 protokotu 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale, przyjete i wydane przez Urzad w dniu 19 stycznia
1994 r., opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
(zwanym dalej Dz.U) L 231 3.9.1994 s. 1 i w Suplemencie EOG
nr 32 z 3.9.1994, s. 1, zwane dalej ,wytycznymi w sprawie pomocy
pastwa”. Zaktualizowana wersja wytycznych w sprawie pomocy
panstwa jest dostepna na stronie internetowej Urzedu: http://www.
eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid /guidelines|.

Decyzja nr 195/04/COL z dnia 14 lipca 2004 r. opublikowana
w Dz.U. C 139 z 25.5.2006, s. 37 i w Suplemencie EOG nr 26
z 25.5.2006, s. 1, z péZniejszymi zmianami. Wersja skonsolidowana
decyzji zostala opublikowana na stronie internetowej Urzedu: http://
www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/legaltext/.

(7) Opublikowane w Dz.U. C 96 z 17.4.2008, s. 14 i w Suplemencie
EOG nr 20 z 17.4.2008, s. 58.

—
<

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. FAKTY
1 PROCEDURA

W piSmie z dnia 13 pazdziernika 2006 r. (zdarzenie nr
393383) norweskie Stowarzyszenie Producentéw Energii Ciep-
Inej (Varmeprodusentenes Forening) (%) zlozylo skarge zawiera-
jaca zarzut, ze zostala przyznana pomoc panstwa w zwigzku
z norweskim programem wspierania alternatywnych urzadzen
grzewczych  wykorzystujacych  odnawialne zZrédla  energii
oraz $rodkéw sluzacych oszczednosci energii elektrycznej
w gospodarstwach domowych (%). Skarzacy jest niezalezng orga-
nizacjg, ktorej celem jest ochrona intereséw producentéw
piecéw opalanych drewnem. Skarzacy przedstawil dodatkowe
informacje pismem z dnia 19 pazdziernika 2006 r. (zdarzenie
nr 395451).

W dniu 19 grudnia 2007 r., po wielokrotnej wymianie
pism (1), Urzad podjat decyzje¢ o wszczgciu postgpowania okre-
Slonego w art. 1 ust. 2 w czgsci [ protokotu 3. Decyzja Urzedu
nr 716/07/COL o wszczeciu postepowania zostala opubliko-
wana w Dzienniku  Urzgdowym  Unii  Europejskiej —oraz
w Suplemencie EOG ('!). Nastgpnie Urzagd wezwal zaintereso-
wane strony do zglaszania uwag.

Wiladze norweskie przedstawily uwagi w dniu 4 lutego 2008 r.
(zdarzenie nr 463573).

Urzad otrzymat takze uwagi od zainteresowanych stron, ktére
przekazal wladzom norweskim w dniach 21 maja 2008 r.,
26 maja 2008 r. i 14 stycznia 2009 r. (odpowiednio zdarzenie
nr 477954, nr 477902 i nr 503830). Wiadze norweskie przed-
stawily swoje uwagi dotyczgce tych uwag w pismach z dnia
25 czerwca 2008 r., 4 lipca 2008 r. i 6 marca 2009 r. (odpo-
wiednio zdarzenie nr 483303, nr 484722 i nr 511580).

(®) Zwane dalej ,skarzacym”.

(°) Zwanym dalej ,systemem wspierania alternatywnych urzadzen
grzewczych”.

(1) W celu uzyskania bardziej szczegétowych informacji dotyczacych
wymiany pism migdzy Urzedem a wiladzami odsyta si¢ do decyzji
Urzedu o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego,
decyzja nr 716/07/COL.

(") Opublikowana w Dz.U. C 96 z 17.4.2008, s. 14 i w Suplemencie
EOG nr 20 z 17.4.2008, s. 58.
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W piSmie z dnia 2 kwietnia 2009 r. skarzacy udzielit dodatko-
wych informacji (zdarzenie nr 514264), ktére zostaly przeka-
zane wladzom norweskim w dniu 8 kwietnia 2009 r. (zdarzenie
nr 514886). W pismie z dnia 7 maja 2009 r. wladze norweskie
przedstawily dalsze uwagi (zdarzenie nr 517749).

W dniu 21 kwietnia 2009 r. odbylo si¢ spotkanie przedstawi-
cieli Urzedu z przedstawicielami Norweskiego Stowarzyszenia
Bioenergetycznego ('), niezaleznej organizacji, ktérej celem jest
wspieranie racjonalnego uzytkowania bioenergii w Norwegii.
NOBIO przedstawito swoje uwagi do decyzji Urzedu w dniu
21 maja 2008 r. (zdarzenie nr 477954).

2 OPIS PROPONOWANEGO SRODKA

2.1 PROGRAM WSPIERANIA ALTERNATYWNYCH URZADZEN
GRZEWCZYCH

Program wspierania alternatywnych urzadzen grzewczych zostat
wprowadzony w 2006 r. (3). Wladze norweskie wyjasnily, ze
jego celem jest zachgcanie konsumentéw do inwestowania
w pewne technologie grzewcze przyjazne dla Srodowiska,
ktérych rozpowszechnienie na norweskim rynku jest ograni-
czone, a ktére mogg si¢ przyczyni¢ do obnizenia zuzycia
energii elektrycznej w gospodarstwach domowych (%). Wladze
norweskie wyjasnily, ze program wspierania alternatywnych
urzadzen grzewczych obejmuje jedynie technologie, ktére
stanowig odpowiedni zamiennik dla energii elektrycznej jako
podstawowego nosnika energii wykorzystywanej do ogrze-
wania. Program obejmuje piece i kotly opalane granulatem,
pompy cieplne podlaczone do wodnych instalacji grzewczych
i uklady sterowania zmniejszajace zuzycie energii elektrycznej.
Od sierpnia 2008 r. (%) program obejmuje takze inwestycje
w kolektory do ogrzewania energia stoneczng podlaczone do
wodnych instalacji grzewczych.

Jedynie gospodarstwa domowe, ktdre inwestuja w odpowiednie
technologie grzewcze i zlozyly wniosek kwalifikuja si¢ do finan-
sowania. Dotacje sa wyplacane ex post, po przedstawieniu przez
beneficjenta dowodu zakupu. Gospodarstwa domowe moga
wnioskowa¢ o zwrot do 20 % udokumentowanych kosztow
kwalifikowalnych. Kwoty dotacji ograniczone s do 4 000 NOK
w przypadku piecéw opalanych granulatem i elektronicznych
ukladéw sterowania. W przypadku pomp cieplnych, kotlow
opalanych granulatem i kolektoréw do ogrzewania energig
stoneczng maksymalna kwota dotacji wynosi 10 000 NOK.

Programem pomocy zarzadza Enova SF — przedsigbiorstwo
publiczne (nor. statsforetak), ktére w calosci nalezy do Minister-
stwa ds. Ropy Naftowej i Energii.

2.2 KRAJOWA PODSTAWA PRAWNA DLA SRODKA POMOCY

Podstawg prawng programu jest budzet panstwa. Rzad norweski
zaproponowal program we wniosku parlamentarnym nr 82
(2005-2006). Parlament przyjal go we wrze$niu 2006 r. Budzet
programu zostal zmieniony na podstawie przyjetych sugestii
zawartych we wniosku parlamentarnym nr 22 (2006-2007),
wniosku parlamentarnym nr 59 (2007-2008) i wniosku parla-
mentarnym nr 1 (2008-2009).

() Zwanego dalej ,NOBIO”.

(%) Dodatkowe informacje na temat systemu sg dostgpne na stronie
Enova SF: http://[www.minenergi.no/ oraz http://www.minenergi.no/
sitepageview.aspx?sitePageID=1062.

(®) Wniosek parlamentarny nr 82 (2005-2006), komunikat prasowy
Ministerstwa ds. Ropy Naftowej i Energii nr 98/06 z dnia
25 sierpnia 2006 r. oraz nr 107/06 z dnia 14 wrzesnia 2006 r.

(*) Zob. wniosek parlamentarny nr 1 (2008-2009), s. 56.

2.3 BUDZET I CZAS TRWANIA

Program zostal przedstawiony po raz pierwszy w 2006 r. we
wniosku parlamentarnym nr 82 (2005-2006). Parlament
zatwierdzit wniosek w dniu 15 wrze$nia 2006 r. z budzetem
w wysokosci 46 mln NOK. Zgodnie z wnioskiem parlamen-
tarnym nr 22 (2006-2007) budzet programu zostal zwigkszony
o dalsze 25 mIn NOK, a po ostatnich zmianach do budzetu
panstwa na 2006 r. wyniést ogétem 71 min NOK.

Przedsi¢biorstwu Enova nie zostaly przyznane dodatkowe
$rodki finansowe na realizacje programu w 2007 r., ale
poniewaz w 2006 r. wyplacono tylko 2 mln NOK, parlament
zdecydowal o przeniesieniu pozostalych 69 miln NOK do
budzetu programu na 2007 r.

W 2007 r. wyplacono 40 mln NOK. Pozostale 29 mln NOK
niewyplaconych $rodkéw finansowych z budzetu na 2007 r.
przeniesiono do budzetu na 2008 r. Dodatkowo z budzetu
panstwa przyznano 31 mln NOK (°). W zwiazku z tym catko-
wity budzet tego programu pomocy na 2008 r. wynidst 60 mln
NOK.

W 2008 r. wyplacono 30 mln NOK. Pozostale 30 mln NOK
przeniesiono do budzetu na 2009 r. Razem z 40 mln NOK
z nowego przydzialu S$rodkéw budzetowych (°) catkowity
budzet na 2009 r. wynosi 70 mln NOK.

Od czasu rozpoczecia realizacji programu z budzetu panstwa
przydzielono na ten cel taczng kwote 142 mln NOK, z ktorej
do konca 2008 r. wyptacono 72 mln NOK. Nie ustalono
zadnych ram czasowych realizacji programu (7).

2.4 PODSTAWY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA
WYJASNIAJACEGO

Urzad wszczal formalne postgpowanie wyjasniajace na tej
podstawie, ze program wspierania alternatywnych urzadzen
grzewczych moze wigzaé si¢ z pomoca panstwa. Mimo ze
bezposrednimi  beneficjentami  programu s3  konsumenci
koricowi, jego celem jest wspieranie stosowania okreslonych
technologii grzewczych. W zwigzku z tym Urzad rozwazal,
czy producentom, importerom lub sprzedawcom technologii
grzewczych objetych programem przyznano posrednia pomoc
panstwa.

Urzad mial watpliwosci, czy program moglby zostaé uznany za
zgodny  z  funkcjonowaniem  Porozumienia  EOG.
W szczegblnosci Urzad mial watpliwosci, czy wytyczne doty-
czace ochrony $rodowiska moglyby mieé zastosowanie,
poniewaz pomoc posrednia nie przyczyni si¢ do zmniejszenia
iloSci energii zuzywanej podczas cyklu produkcyjnego produ-
centéw lub importeréw Ponadto Urzad rozwazal, czy program
moglby zostaé uznany za zgodny z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Poro-
zumienia EOG.

(°) Zob. wniosek parlamentarny nr 59 (2007-2008), s. 123.

(%) Zob. wniosek parlamentarny nr 1 (2008-2009), s. 56.

() We wniosku parlamentarnym nr 59 (2007-2008) wladze norweskie
zauwazaja, ze program zostanie poddany przegladowi w $wietle
ostatecznej decyzji Urzedu.
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3 UWAGI WLADZ NORWESKICH

Wiadze norweskie argumentujg, ze jedynymi beneficjentami
programu wspierania alternatywnych urzadzen grzewczych sg
gospodarstwa domowe, ktére nie s3 przedsigbiorstwami
w rozumieniu zasad konkurencji EOG, oraz ze z tego wzgledu
nie mozna uznaé, ze Srodek stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

Ponadto wladze norweskie argumentuja, zZe program nie jest
selektywny, poniewaz korzy$¢ przyznana beneficjentowi
uzasadnia charakter lub ogdlna struktura systemu, ktdrego
program jest czg$cig, i w zwiazku z tym nie moze zostal
uznany za pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Poro-
zumienia EOG. Ponadto wiladze norweskie argumentuja, ze
program nie zakl6ca ani nie grozi zakldceniem konkurendji,
poniewaz piece opalane drewnem i technologie kwalifikujace
si¢ do wsparcia nie moga by¢ postrzegane jako produkty zaste-
powalne i w zwigzku z tym jako wystepujace na tym samym
wlasciwym rynku produktowym. Wladze norweskie za rynek
wlaciwy uwazajg ,takie technologie, ktére moga zastgpi¢
urzadzenia grzewcze wykorzystujace energie elektryczng
i zapewniajgce taki sam poziom komfortu cieplnego jak ogrze-
wanie elektryczne w ciagu dnia i w nocy lub, uzywajac bardziej
technicznego jezyka, systemy grzewcze dzialajace przy obcig-
zeniu podstawowym” ('). Natomiast piece opalane drewnem
nalezy zaklasyfikowaé, wedlug wladz norweskich, jako dodat-
kowe zrédlo ogrzewania stosowane oprécz zrodla dzialajacego
przy obcigzeniu podstawowym. W zwiazku z tym piece
opalane drewnem nalezy okresli¢ jako tzw. systemy grzewcze
dzialajace przy obcigzeniu szczytowym.

Ponadto, na wypadek, gdyby Urzad uznal, Ze program stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG, wladze norweskie argumentujg, ze program mozna
uzasadni¢ zaréwno na podstawie art. 61 ust. 2 lit a), jak
iart. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG ze wzgledu, odpo-
wiednio, na jego cele spoleczne i Srodowiskowe.

4 UWAGI STRON TRZECICH

Urzad otrzymatl uwagi od dwéch stron trzecich: Norweskiego
Stowarzyszenia Producentéw Energii Cieplnej, ktére jest
skarzacym, oraz od NOBIO.

4.1 UWAGI SKARZACEGO

Skarzacy jest zdania, Ze program wspierania alternatywnych
urzadzen grzewczych stanowi niezgodna z prawem pomoc
pafnstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.
Zarzuca, ze wsparcie dla gospodarstw domowych musi by¢
postrzegane jako stanowigce poSrednig korzy$¢ dla produ-
centéw lub importeréw technologii grzewczych objetych
programem. W szczeg6lnosci, zgodnie z informacjami dostar-
czonymi przez skarzacego, po wprowadzeniu programu
sprzedaz piecow opalanych granulatem wzrosta. Skarzacy argu-
mentuje, Ze wprowadzenie programu wsparcia dalo produ-
centom, importerom i detalicznym sprzedawcom piecéw opala-
nych granulatem mozliwo$¢ zwigkszenia sprzedazy i zyskow.

Ponadto skarzacy uwaza, ze Srodek zakldca lub grozi zakldce-
niem konkurencji, poniewaz program nie obejmuje piecow
opalanych drewnem, ktére s podobne do piecéw opalanych
granulatem.

(") Pismo od norweskiego Ministerstwa ds. Ropy Naftowej i Energii
z dnia 15 stycznia 2007 r. (zdarzenie nr 406849), s. 5.

Ponadto skarzacy uwaza, ze nie mozna uzasadni¢ programu
pomocy w jego obecnej formie powolujac si¢ na art. 61 ust.
2 lit. a) ani na art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

4.2 UWAGI NOBIO

NOBIO popiera opinie wiladz norweskich i utrzymuje, ze
program stanowi bezpo$rednie wsparcie finansowe wylacznie
dla gospodarstw domowych, a nie dla przedsigbiorstw, oraz
ze w zwigzku z tym nie wigze si¢ on z pomocg panstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

Ponadto, na wypadek, gdyby Urzad uznal, Ze program stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG, NOBIO argumentuje, ze system mozna uzasadni¢
zaréwno na podstawie z art. 61 ust. 2 lit a), jak i art. 61 ust.
3 lit. ¢) Porozumienia EOG, ze wzgledu, odpowiednio, jego cele
spoteczne i Srodowiskowe.

II. OCENA
1 ISTNIENIE POMOCY PANSTWA

Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi, co nastepuje:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozu-
mienia, wszelka pomoc przyznawana przez panstwa czlon-
kowskie WE, pafstwa EFTA lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub
grozi zakloceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towaréw, jest
niezgodna z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia
w zakresie, w jakim wplywa na handel migdzy Umawiajacymi
si¢ Stronami”.

Aby mozna bylo uzna¢ $rodek za pomoc panstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, muszg zostaé
spelnione lgcznie cztery warunki: Srodek musi (i) by¢ przyznany
przez panistwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych, (i)
przynosi¢ korzy$¢ gospodarcza beneficjentom, (iii) zakl6cal
lub grozi¢ zakléceniem konkurencji oraz (iv) oraz musi by¢
mozliwy jego wplyw na wymian¢ handlowg migdzy umawiajg-
cymi si¢ stronami Porozumienia EOG.

1.1 WYSTEPOWANIE ZASOBOW PANSTWOWYCH

Program wspierania alternatywnych urzadzen grzewczych finan-
suje pafistwo norweskie za pomocg Srodkow przydzielonych
z budzetu panstwa. W zwigzku z tym przedmiotowe Srodki
sa przyznane przez paistwo przy uzyciu zasobow panstwo-
wych.

1.2 SPRZYJANIE ~ NIEKTORYM  PRZEDSIEBIORSTWOM  LUB
PRODUKCJI NIEKTORYCH TOWAROW

Aby wsparcie ze strony panstwa stanowilo pomoc pafistwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG musi takze
przynosi¢ przedsigbiorstwom korzy$¢ gospodarcza oraz mieé
charakter selektywny, tzn. sprzyjal ,niektérym przedsigbior-
stwom lub produkgji niektorych towaréw”.
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1.2.1 Korzysci gospodarcze dla przedsigbiorstw

W zwigzku z tym nalezy najpierw przeanalizowaé kwestie, czy
przedmiotowy program przynosi korzysci gospodarcze przed-
siebiorstwom (1).

Bezposrednimi beneficjentami dotacji w ramach programu
wspierania alternatywnych urzadzen grzewczych sa gospodar-
stwa domowe, ktdre nie mogg by¢ zasadniczo zaklasyfikowane
jako przedsi¢biorstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG. Przyznanie dotacji osobie fizycznej lub konsumentowi nie
wyklucza jednak z definicji istnienia pomocy (3. Nawet jezeli
pierwsi lub bezposredni beneficjenci $rodka nie s3 przedsigbior-
stwami, moze jednak doj$¢ do przyznania posrednich korzysci
przedsigbiorstwom. Tre$¢ art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG
zawierajgcego odniesienie do ,pomocy przyznawanej |...]
w jakiejkolwiek formie” obejmuje zaréwno bezposrednie, jak
i poSrednie przyznanie pomocy, co potwierdza praktyka
Komisji Europejskiej (%) oraz orzecznictwo (¥) Trybunatu Spra-
wiedliwosci Wspélnot Europejskich (). W zwigzku z tym
oceng tego, czy przedsighiorstwom przyznawana jest pomoc
posrednia, nalezy przeprowadzi¢, analizujac indywidualnie
poszczegdlne przypadki.

Celem programu wspierania alternatywnych urzadzen grzew-
czych jest promowanie sprzedazy okreslonych technologii
grzewczych (°). Dlatego w tym przypadku nalezy zbadad
kwestie, czy przedsigbiorstwa prowadzace dzialalnos¢ w
sektorze technologii objetych programem odnosza posrednie
korzysci gospodarcze, ktore moga wchodzi¢ w zakres art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG.

W art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG nie rozr6znia sie srodkdéw
interwencji pafistwa w oparciu o ich przyczyny lub cele, lecz
jedynie okresla si¢ je w odniesieniu do ich skutkow (7). Powstaje
wiec kwestia, czy skutkiem programu wspierania alternatyw-
nych urzadzeni grzewczych jest przyznanie posrednich korzysci
gospodarczych przedsigbiorstwom prowadzgcym  dziatalno$é
w sektorach technologii grzewczych objetych tym programem.

Urzad nie podziela opinii wladz norweskich, wedtug ktérych
istnienie pomocy posredniej zalezy od tego, czy ostatecznym
i gléwnym celem jest udzielenie pomocy przedsigbiorstwom,
tak zZe wylgcznie programy opracowane w celu obejscia zakazu
pomocy panstwa moga stanowi¢ pomoc posrednig.

W ocenianym przypadku dotacja dla gospodarstw domowych
przeznaczona na inwestowanie w okre$lone alternatywne tech-
nologie grzewcze wykorzystujace odnawialne Zzrédla energii

(") Dla celow wspdlnotowego prawa konkurencji przedsigbiorstwa
oznaczaja podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, nieza-
leznie od ich formy prawnej, zob. np. wyrok w sprawie C-41/90
Hofner i Elser [1991] Rec. 11979, pkt 21.

(%) Sprawa C-156/98, Niemcy przeciwko Komisji, [2000] Rec. 1-6857.

() Zwanej dalej ,Komisja”.

(*) Sprawa C-156/98, Niemcy przeciwko Komisji, [2002] Rec. 1-6857;
sprawa C-382/99, Niderlandy przeciwko Komisji, [2002] Rec. 1-5163;
sprawa C-457/00, Belgia przeciwko Komisji, [2003] Rec. 1-6931, pkt
57; zob. takze opinia rzecznika generalnego F. Jacobsa w sprawie
C-457/00, pkt 59.

(’) Zwanego dalej ,ETS”.

(°) Wniosek parlamentarny nr 82 (2005-2006), s. 1.

(7) Sprawa C-382/99, Niderlandy przeciwko Komisji, pkt 61; sprawa C-
487/06 P, British Aggregates Association przeciwko Komisji, wyrok
z dnia 22 grudnia 2008 r., pkt 87.

stanowi dla nich zachete ekonomiczng do kupowania tych
produktéw. Srodek stwarza zachete dla konsumentéw do
zamiany tradycyjnych elektrycznych urzadzen grzewczych na
alternatywne systemy grzewcze (¥). Wickszy popyt ze strony
konsumentéw moze spowodowal wicksze zyski w przypadku
tych rodzajow technologii, co stanowi korzys¢ dla przedsie-
biorstw prowadzacych dziatalnos¢ sektorze technologii objetych
programem w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami (°).

Fakt, ze konsumenci mogg wybieral spoérdd technologii obje-
tych programem nie oznacza, ze zwigzek miedzy bezposrednia
dotacja panstwa dla konsumenta a korzyscia przyznang przed-
sigbiorstwom zostal wyeliminowany (1°).

Chociaz korzy$¢ ma charakter posredni, program wspierania
alternatywnych urzadzen grzewczych zostal opracowany
w taki sposéb, ze wystepuje bezposredni zwigzek miedzy przy-
znaniem pomocy konsumentowi a zakupem stosownej techno-
logii W celu uzyskania dotacji nalezy przedstawi¢ przedsigbior-
stwu Enova SF dowdd zakupu jednej z technologii objetych
programem wspierania alternatywnych urzadzen grzewczych.

W zwigzku z powyzszym Urzad uwaza, ze system wspierania
alternatywnych urzadzen grzewczych zapewnia posrednia
korzy$¢  przedsigbiorstwom prowadzacym  dzialalno$¢ w
sektorze alternatywnych systemow grzewczych wykorzystuja-
cych odnawialne Zrédla energii.

1.2.2 Kryterium selektywnosci

Nastepnie nalezy przeanalizowa kwestie, czy $rodek jest selek-
tywny, tzn. czy sprzyja ,niektérym przedsigbiorstwom lub
produkgji niektérych towaréw”.

Urzad uwaza, zZe program wspierania alternatywnych urzadzen
grzewczych jest selektywny, poniewaz sprzyja (posrednio) tylko
przedsigbiorstwom prowadzacym dziatalnos¢ w sektorze alter-
natywnych technologii grzewczych wykorzystujacych odna-
wialne zrédla energii, ktére obejmuje (tj. piece i kotly opalane
granulatem, pompy cieplne i kolektory do ogrzewania energia
stoneczng podlaczone do wodnych instalacji grzewczych oraz
uklady sterowania zmniejszajace zuzycie energii elektrycznej).
Inne przedsigbiorstwa, w tym przedsigbiorstwa prowadzgce
dzialalno$¢ w sektorach innych technologii grzewczych wyko-
rzystujacych odnawialne Zrédla energii, nie moga korzystal
z dotacji wyplacanych w ramach programu ().

Wiladze norweskie uwazaja, ze korzysci przyznawane w ramach
programu wspierania alternatywnych urzadzen grzewczych sa
uzasadnione charakterem lub ogdlng struktura systemu, ktdrego
program jest on cze¢scia. Urzad nie podziela tej opinii.

(®) Ze wzgledu na podobny tok argumentacji, zob. decyzja Komisji
z dnia 24 stycznia 2007 r. C (2006) 6630, w sprawie nr
270/2006, pkt 40.

(°) Zob. decyzja Komisji z dnia 26 kwietnia 2006 r. C (2006) 1519
w sprawie N 1422005, pkt 3.1.

(%9 Zob. decyzja Komisji z dnia 24 stycznia 2007 r. C (2006) 6630
w sprawie N 270/2006, pkt 43.

(") Tamze, pkt 46-47.
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ETS i Trybunal EFTA twierdzg konsekwentnie, ze Srodki dajace
korzysci niektorym beneficjentom nie sa selektywne, jezeli sa
uzasadnione charakterem i struktura systemu, ktérego cze$é
stanowig (!). Aby Srodek selektywny byl uzasadniony logika
systemu, musi istnie¢ og6lny system, z ktorym jest on zwig-
zany. Ponadto w orzecznictwie koncentrowano si¢ na ocenie,
czy Srodek jest uzasadniony charakterem i logika ogdlnego
systemu w odniesieniu do programéw, ktére stanowia pewna
forme odstgpstwa od podatkow, optat lub podobnych systeméw
o bardziej ogdlnym zastosowaniu. Wiadze norweskie nie przed-
stawily zadnego argumentu w odniesieniu do ogdlnego
systemu, z ktérym zwigzany jest Srodek pomocy. Program
wspierania alternatywnych urzadzen grzewczych przynosi
posrednio korzysci niektérym przedsigbiorstwom prowadzacym
dzialalnos¢ w sektorze technologii objetych tym programem.
W $wietle powyzszego Urzad musi wigc stwierdzié, ze Srodek
jest selektywny w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

1.3 ZAKLOCENIE KONKURENCJI ORAZ WPEYW NA WYMIANE
HANDLOWA MIEDZY UMAWIAJACYMI SIE STRONAMI

Aby $rodek stanowil pomoc panstwa, Srodek ten musi zaktdcaé
lub grozi¢ zakléceniem konkurencji oraz musi by¢ mozliwy
jego wplyw na wymiang¢ handlowa miedzy umawiajacymi si¢
stronami Porozumienia EOG.

Urzad nie musi ustalaé, czy pomoc ma rzeczywisty wplyw na
wymiang handlowg miedzy panstwami EOG i czy zakldcenie
konkurencji rzeczywiScie ma miejsce, lecz zbadal tylko, czy
pomoc moze wplyngé na taka wymiang handlowg i grozi¢
zaktoceniem konkurencji (3). Wszelkie przyznanie pomocy
przedsiebiorstwu prowadzacemu dzialalno$¢ na rynku EOG
moze spowodowal zaklocenie konkurencji i wplywaé na
wymiang¢ handlows ().

Program wspierania alternatywnych urzadzef grzewczych przy-
nosi (posrednio) korzysci przedsigbiorstwom prowadzacym
dzialalno$¢ w sektorze alternatywnych technologii grzewczych
wykorzystujacych odnawialne Zrédla energii. Stymulowanie
popytu konsumpcyjnego na technologie objete programem
jest nieodlgcznym elementem tego programu.

Ponadto zgodnie z danymi, ktérymi dysponuje Urzad, na przy-
klad sprzedaz jednej z technologii objetej programem — piecéw
opalanych granulatem — wzrosta i ustabilizowala si¢ po wpro-
wadzeniu programu w Norwegii. Dla poréwnania w przypadku
piecow opalanych drewnem, tj. technologii nicobjetej
programem, nie nastgpit podobny pozytywny rozwdj sprzedazy
w tym samym okresie.

(") Sprawa C-143/99, Adria-Wien pipeline GmbH i Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke GmbH, [2001] Rec. 1-8365, pkt 42 oraz
wyrok Trybunalu EFTA w sprawach polaczonych E-5/04, E-6/04
i E-7/04 Fesil, Finnfjord i inni przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA,
[2005] Zb. Orz. Trybunatu EFTA, s.117, pkt 77.

(?) Zob. wyrok Trybunalu EFTA w sprawach polaczonych E-5/04, E-
6/04 1 E-7]04, Fesil, Finnfjord i inni przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA,
[2005] Zb. Orz. Trybunatu EFTA, s.117, pkt 93; Sprawa C-372/97,
Wrhochy przeciwko Komisji, [2004] Zb.Orz. 1-3679, pkt 44 oraz sprawa
C-66/02, Wiochy przeciwko Komisji, [2005] Zb.Orz. I-10901, pkt 112.

(}) Sprawy pofaczone T-92/00 i T-103/00 Diputacién Foral de Alava
i inni przeciwko Komisji, [2002] Rec. 1I-1385, pkt 72.

W zwigzku z tym mozna uznaé, ze pomoc grozi zakldceniem
konkurencji.

W odniesieniu do warunku dotyczacego wplywu na wymiang
handlows, jezeli pomoc pafistwa wzmacnia pozycje jednego
przedsi¢biorstwa w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami
konkurujagcymi w wymianie handlowej na terenie EOG, nalezy
uznad, ze pomoc panstwa wywiera wplyw na t¢ wymiang hand-
lowg (4.

Przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ w sektorze technologii
grzewczych dzialajg na rynku europejskim, w zwiazku z czym
program wspierania alternatywnych urzadzen grzewczych
wplywa na handel migdzy umawiajagcymi si¢ stronami
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

W zwigzku z powyzszym nalezy wyciagng wniosek, ze pomoc
grozi zakldceniem konkurencji i moze mie¢ wplyw na wymiang
handlowa miedzy umawiajacymi si¢ stronami Porozumienia
EOG.

1.4 WNIOSEK

Urzad uwaza, Ze norweski program wspierania alternatywnych
urzadzen grzewczych stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu
art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

2 WYMOGI PROCEDURALNE

W mysl art. 1 ust. 3 w czesci I protokotu 3 ,Urzad Nadzoru
EFTA informowany jest, w czasie pozwalajgcym mu na przed-
stawienie uwag, o wszelkich zamiarach przyznania lub zmiany
pomocy [...]. Dane pafstwo nie moze wprowadzal w zycie
projektowanych $rodkéw, dopdki procedura ta nie doprowadzi
do wydania decyzji konicowej.”.

Wiladze norweskie nie zglosily Urzedowi programu wspierania
alternatywnych urzadzen grzewczych przed wprowadzeniem go
w zycie. W zwigzku z tym Urzad stwierdza, ze wladze norwe-
skie nie spelnily swoich obowiazkéw wynikajacych z art. 1 ust.
3 w czes¢ 1 protokotu 3.

3 ZGODNOSC POMOCY

Wladze norweskie argumentujg, ze pomoc mozna uzasadni¢ na
podstawie art. 61 ust. 2 lit. a) lub ewentualnie art. 61 ust. 3 lit.
¢) Porozumienia EOG w zwigzku z wytycznymi Urzedu
w sprawie pomocy panstwa na rzecz ochrony srodowiska.

3.1 ZGODNOSC Z ART. 61 UST. 2 LIT. A) POROZUMIENIA EOG

Zgodnie z art. 61 ust. 2 lit. a) Porozumienia EOG pomoc ,0
charakterze socjalnym” jest zgodna z funkcjonowaniem Porozu-
mienia jezeli jest ,przyznawana indywidualnym konsumentom,
pod warunkiem, ze jest przyznawana bez dyskryminacji zwig-
zanej z pochodzeniem produktow”.

(*) Sprawa E-6/98, Rzgd Norwegii przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA, Rec.
1999, s. 74, pkt 58 oraz sprawa 730/79, Philip Morris przeciwko
Komisji, [1980] Rec. 1-2671, pkt 11. Zob. takze sprawa C-75/97,
Belgia przeciwko Komisji, [1999] Rec. I-3671, pkt 47 oraz sprawa T-
217[02, Ter Lembeck przeciwko Komisji, [2006] Zb.Orz. 11-4483, pkt
181.
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Urzad zauwaza, ze odstepstwa od zakazu pomocy panstwa
podlegaja interpretacji zawezajacej. Norweski program wspie-
rania alternatywnych urzadzefi grzewczych jest skierowany do
wszystkich gospodarstw domowych w Norwegii. Zdaniem
Urzedu, aby mozna bylo uznaé ten program za zgodny z art.
61 ust. 2 lit. a) Porozumienia EOG, musi on mieé charakter
socjalny, tzn. musi dawal korzySci mniej uprzywilejowanej
grupie ludnosci (!). Poniewaz Srodek jest dostepny dla wszyst-
kich gospodarstw domowych na zasadzie ,kto pierwszy, ten
lepszy”, nie mozna uznaé, ze program ma charakter socjalny
w rozumieniu art. 61 ust. 2 lit. a) Porozumienia EOG.

3.2 ZGODNOSC Z ART. 61 UST. 3 LIT. C) POROZUMIENIA EOG

Zgodnie z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG pomoc
mozna uzna¢ za zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG, jesli jest ona ,przeznaczona na ulatwianie rozwoju niekté-
rych dzialan gospodarczych lub niektérych regionéw gospodar-
czych, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem”.

3.2.1 Wytyczne dotyczgce ochrony Srodowiska

Urzad wydal wytyczne okreslajace kryteria, ktére bedzie
stosowal przy ocenie, czy Srodki pomocy panstwa, ktérych
celem jest ochrona $rodowiska, mozna uznal za zgodne
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG zgodnie z art. 61 ust.
3 lit. ¢) Porozumienia EOG. Program wspierania alternatywnych
urzadzen grzewczych wprowadzono w 2006 r. W tym czasie
zastosowanie mialy wytyczne Urzedu dotyczace ochrony $rodo-
wiska zmienione ostatnio w dniu 23 maja 2001 r. (3. Urzad
przyjal nowe wytyczne dotyczace ochrony Srodowiska w dniu
16 lipca 2008 r. (3), ktdre stosuje si¢ od tego dnia. W zwigzku
z tym program obejmujacy te rézne okresy musi by¢ oceniony
w $wietle obu zbioréw wytycznych zgodnie z zasadami okre-
Slonymi w pkt 74 wytycznych z 2001 r. i w pkt 205 wytycz-
nych z 2008 r.

Sytuacja, w ktérej pomoc posSrednia przynosi korzysci
niektérym producentom, importerom lub sprzedawcom okre-
Slonych technologii grzewczych przeznaczonych dla gospo-
darstw domowych, nie wchodzi jednak w zakres wytycznych
z 2001 r. ani wytycznych z 2008 r.

3.2.2 Zgodnos$¢ bezposrednio na podstawie art. 61 ust. 3 lit.
¢) Porozumienia EOG

Poniewaz wytyczne z 2001 r. i wytyczne z 2008 r. nie maja
bezposredniego zastosowania do norweskiego programu wspie-
rania alternatywnych urzadzen grzewczych, Urzad oceni zgod-
nos$¢ programu bezposrednio na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢)
Porozumienia EOG (¥). Wobec odstepstw w rozumieniu art. 61
ust. 3 lit. a) Porozumienia EOG nalezy stosowal interpretacje
zawezajacg (°) i mozna je przyznawad, wylacznie jezeli mozliwe

(') Zob. na przyklad wytyczne w sprawie stosowania art. 92 i 93
Traktatu WE i art. 61 Porozumienia EOG do pomocy pafistwa
w sektorze lotnictwa (Dz.U. C 350 z 10.12.1994, s. 7, sekcja IIL.3.).

(%) Zwane dalej ,wytycznymi z 2001 r.”.

(}) Zwane dalej ,wytycznymi z 2008 r.".

(*) Zob. sprawa, Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia przeciwko Komisji,
[2001] Rec. II-1169, pkt 72.

(’) Sprawa C-301/96, Niemcy przeciwko Komisji, [2003] Rec. 1-9919, pkt
66 i 105.

jest stwierdzenie, ze pomoc przyczyni si¢ do osiagniecia celu
lezagcego we wspdlnym interesie, ktérego nie mozna byloby
osiaggnaé w oparciu o same normalne warunki rynkowe. Tak
zwana ,zasada kompensacyjnego uzasadnienia” zostala przyjeta
przez ETS w sprawie Philip Morris (°).

Ocena zgodnosci pomocy panstwa zasadniczo polega na zesta-
wieniu negatywnego oddzialywania pomocy na konkurencje
z jej pozytywnym oddzialywaniem w zakresie celéw lezacych
we wsp6lnym interesie (). Aby program pomocy pafistwa
mozna bylo uzna¢ za zgodny z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozu-
mienia EOG, program ten:

— musi mie¢ jasno okreslony cel lezacy we wspdlnym inte-
resie,

— musi by¢ prawidlowo opracowany, aby stuzyl osiagnieciu
celu lezacego we wspdlnym interesie, i w tym wzgledzie
musi by¢ odpowiednim instrumentem, mie¢ skutek zache-
cajacy i by¢ proporcjonalny,

— nie moze zaklécaé konkurencji i wymiany handlowej
w EOG w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem (8).

Urzad musi zbadaé, czy cel $rodka jest niezbedny, zgodny
z celami lezagcymi we wspdlnym interesie, a jesli tak, czy $rodek
ten jest metoda osiagnigcia tego celu zakldcajaca konkurencje
W najmniejszym stopniu.

Jasno okreslony cel lezacy we wspdlnym interesie

Program wspierania alternatywnych urzadzen grzewczych ma
stuzy¢ osiagnigciu celu $rodowiskowego, zachecajac konsu-
ment6éw, aby inwestowali w technologie przyjazne dla $rodo-
wiska, ktorych rozpowszechnienie na norweskim rynku jest
ograniczone. Wladze norweskie argumentuja, ze wigksze rozpo-
wszechnienie alternatywnych technologii grzewczych objetych
programem spowoduje mniejsze zuzycie energii elektrycznej
w norweskich gospodarstwach domowych. Zmniejszanie ilosci
energii zuzywanej do ogrzewania gospodarstw domowych
i sprzyjanie stosowaniu alternatywnych systeméw grzewczych
opartych na odnawialnych Zrédlach energii mozna uznaé za cel
zwigzany z ochrong $rodowiska.

W motywie dziewigtym preambuly do Porozumienia EOG
okresla si¢ wspdlny cel, jakim jest zachowanie, ochrona
i poprawa jakoSci $rodowiska oraz zapewnienie rozsadnego
i racjonalnego wykorzystywania zasob6w naturalnych na
podstawie zasady zréwnowazonego rozwoju. Zdaniem Urzedu
program pomocy, ktérego celem jest inicjowanie przechodzenia
na korzystanie z energii pochodzacej ze Zrddel odnawialnych
jest zgodny z celami lezacymi we wspdlnym interesie

(6) Sprawa 730/79, Philip Morris przeciwko Komisji, [1980] Rec. 1-2671.

() Zob. plan dzialan Komisji w zakresie pomocy panstwa z dnia
7 czerwca 2005 r., COM (2005) 107, pkt 11.

(%) Zob. decyzja Komisji z dnia 24 stycznia 2007 r., C (2006) 6630,
w sprawie N 270/2006, pkt 67.
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Prawidlowo opracowany program

Kryteria wlaczenia technologii do programu formuluje si¢
w oparciu o zdolno$¢ takiej technologii do zastgpienia ogrze-
wania elektrycznego. Wiadze norweskie wyjasnily, ze program
obejmuje  wylacznie technologie, ktére mozna umiescié
w kategorii tak zwanych ,systeméw grzewczych dzialajacych
przy obcigzeniu podstawowym”. Wedlug wladz norweskich
LSystemy grzewcze dzialajace przy obciazeniu podstawowym”
to ,takie technologie, ktére mogg zastapi¢ urzadzenia grzewcze
wykorzystujace energie elektryczng i zapewnic taki sam poziom
komfortu cieplnego jak ogrzewanie elektryczne w ciggu dnia
i w nocy” ().

Wiladze norweskie wyjasnily, ze objete programem alternatywne
technologie grzewcze wykorzystujace odnawialne Zrédla energii
posiadaja trzy wspdlne cechy: ich rozpowszechnienie na rynku
musi by¢ ograniczone, muszg wykazywaé zdolno$¢ do zastg-
pienia ogrzewania elektrycznego oraz muszg wymagaé mini-
malnej interwencji uzytkownika. Urzad zauwaza, ze nie
wszystkie technologie objete programem wspierania alternatyw-
nych urzadzen grzewczych dobrze nadaja si¢ do tego, aby
w pelni zastgpiC ogrzewanie elektryczne (?). Wladze norweskie
uznaly jednak, ze technologie objete programem sg lepiej opra-
cowane, by przyczynial si¢ do systematycznego zmniejszania
ilos¢ energii elektrycznej zuzywanej do ogrzewania zwyklego
gospodarstwa domowego.

Wydaje si¢, ze przyznawanie dotacji konsumentom w celu
promowania przenoszenia popytu z elektrycznych urzadzen
grzewczych  na  alternatywne  systemy — grzewcze @ w
gospodarstwach domowych wykorzystujace odnawialne Zrédla
energii, stanowi odpowiedni instrument bezposredniego
wplywu na zachowanie konsumentéw. Bez wsparcia udziela-
nego przez panstwo w ramach programu wspierania alterna-
tywnych urzadzen grzewczych, skierowanie popytu konsum-
peyjnego na technologie grzewcze wykorzystujace odnawialne
zrédla energii nie byloby réwnie prawdopodobne w tym
samym czasie.

Jezeli pewne Srodki przyjazne dla Srodowiska nie s3 wdrazane,
pomoc pafistwa mozna zasadniczo uzna¢ za zgodna (%). Celem
programu wspierania alternatywnych urzadzen grzewczych jest
zachecenie konsumentéw do inwestowania w technologie przy-
jazne dla Srodowiska, odpowiednie do zmniejszenia zuzycia
energii elektrycznej, ktérych rozpowszechnienie na norweskim

(") Pismo od norweskiego Ministerstwa ds. Ropy Naftowej i Energii
z dnia 15 stycznia 2007 r. (zdarzenie nr 406849), s. 5.
() Na przyklad zgodnie z opracowanym przez Enova SF przewodni-
kiem nabywcy dotyczacym kolektoréw do ogrzewania energig
stoneczng podlaczonych do wodnych instalacji grzewczych (techno-
logia objeta programem), systemy te sa w stanie zaspokoi jedynie
do 50% calkowitego zapotrzebowania gospodarstw domowych
w zakresie ogrzewania. Jezeli dostarczana jest wystarczajaca ilos¢
energii stonecznej, kolektory do ogrzewania energia stoneczng
maja zdolno§¢ ciaglej pracy bez regularnego nadzoru, a podczas
pracy stanowig dla konsumenta odpowiednie, aczkolwiek pokrywa-
jace tylko cze$¢ zapotrzebowania, Zrédlo alternatywnego ogrze-
wania. Przewodnik nabywcy jest dostepny na stronie internetowej
Enova SF:
http://www.minenergi.no/sitepageview.aspx?sitePagelD=108 3.
Wytyczne z 2001 r. oraz wytyczne z 2008 r. dotyczg pomocy
w zakresie odnawialnych zrédel energii w przypadkach, w ktérych
pomoc jest forma rekompensaty za niekorzystna pozycje ekono-
miczna, w jakiej znajduja si¢ odnawialne Zrédla  energii
w konkurencji ze Zrédtami energii, ktre s3 mniej przyjazne dla
srodowiska, zob. wytyczne z 2001 r., pkt 49-59 oraz wytyczne
z 2008 r., pkt 48-50.

—
S

rynku urzadzen grzewczych dla gospodarstw domowych jest
ograniczone.

Ponadto Urzad uwaza, ze kwota pomocy jest ograniczona do
tego, co jest niezbedne, aby zacheci¢ konsumentéw do przesta-
wienia si¢ z elektrycznych systeméw grzewczych na alterna-
tywne systemy wykorzystujace odnawialne zZrédla energii ciep-
Inej objete programem. Program wspierania alternatywnych
urzadzen grzewczych obejmuje zwrot do 20 % udokumentowa-
nych kosztéw kwalifikowalnych, ktérego maksymalna kwota
wynosi 4 000 NOK lub 10 000 NOK, w zaleznosci od rodzaju
technologii. Maksymalna kwota przyznawana na zakup alterna-
tywnej technologii grzewczej jest proporcjonalna do kosztu
odpowiedniej technologii.

Z tych powodéw whadze uwazajg, ze program jest odpowiednio
opracowany, aby osiagniety zostal cel Srodowiskowy lezacy we
wspolnym interesie.

Brak zaklécen konkurencji i wymiany handlowej w EOG
w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesie

Ponadto nalezy ocenié, czy charakter potencjalnego zaklécenia
konkurencji i wymiany handlowej na terenie Europejskiego
Obszaru Gospodarczego jest sprzeczny ze wspolnym interesem.

Dotacje sa wyplacane bezposrednio konsumentom, ktérzy
moga swobodnie wybiera¢ sposrdd produktéw, spelniajacych
obiektywne kryteria programu, niezaleznie od przedsigbiorstwa
oferujacego alternatywng technologie grzewcza. W ten sposéb
w programie unika si¢ zbednych zaklécen konkurencji
i wymiany handlowej w EOG w sektorze technologii objetych
programem.

Skarzacy argumentuje, Ze program zakléca konkurencje,
poniewaz obejmuje piece opalane granulatem, a nie obejmuje
piecow opalanych drewnem. Wedlug skarzacego piece opalane
drewnem stanowig technologi¢ bardzo zblizong do piecow
opalanych granulatem i powinny zosta objete programem.
Wiladze norweskie argumentuja natomiast, ze piece opalane
drewnem nie spelniaja obiektywnych kryteriéw ustalonych
w ramach programu wspierania alternatywnych urzadzen
grzewczych. W opinii Urzedu, chociaz skarzacy moze miel
stusznos$¢ podnoszac kwestie konkurencyjnego zwiazku miedzy
piecami opalanymi drewnem i wszystkimi lub przynajmniej
niektérymi technologiami objetymi programem pomocy,
wydaje si¢, ze piece opalane drewnem nie spelniaja wymogéw
kwalifikowalnosci do dotacji w ramach programu. W tym
wzgledzie Urzad nie ma zastrzezen w odniesieniu do obiektyw-
nych kryteriéw ustalonych w ramach programu oraz oceny
wladz norweskich co do tego, ktére technologie grzewcze lepiej
stuza realizacji celow $rodowiskowych wyznaczonych w ramach
programu. Program wspierania alternatywnych urzadzen grzew-
czych opiera si¢ na trzech obiektywnych kryteriach kwalifiko-
walnosci (tj. ograniczone rozpowszechnienie na rynku, zdolno§é
do zastgpienia energii elektrycznej jako podstawowego nosnika
energii wykorzystywanego do ogrzewania i minimalna inter-
wencja uzytkownika), a wydaje si¢, ze piece opalane drewnem
nie spetniaja wszystkich tych kryteriéw lub niektérych z nich.
Ponadto Urzad stwierdza, ze piece opalane drewnem s3 juz
technologia ~ szeroko  rozpowszechniong ~w  Norwegii.
W zwigzku z tym Urzad uznaje, ze kryteria kwalifikowalnosci
ustanowione w ramach programu pomocy s3 obiektywnie
uzasadnione oraz ze program nie narusza innych postanowien
Porozumienia EOG, w tym zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa lub zasady rownego traktowania.


http://www.minenergi.no/sitepageview.aspx?sitePageID=1083
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Ponadto Urzad uwaza, ze wladze norweskie dodatkowo ograni-
czyly negatywny wplyw na konkurencjg, ustalajac stosunkowo
niskg intensywno$¢ pomocy. W zwigzku z tym Urzad uznaje,
ze mozliwe zakldcenie konkurencji w odniesieniu do piecow
opalanych drewnem i innych potencjalnie konkurencyjnych
technologii nie jest sprzeczne ze wspdlnym interesem
i wydaje sig mozliwe do uzasadnienia w  oparciu
o przeprowadzony powyzej test bilansujacy.

Z tego powodu Urzad uwaza, ze program ma jasno okreslony
cel lezacy we wsp6lnym interesie, jest prawidlowo opracowany,
aby cel ten zostal osiagniety, i w zwiazku z tym stanowi odpo-
wiedni instrument, ktéry ma skutek zachecajacy, i jest propor-
cjonalny; uznaje ponadto, ze program nie zakldca konkurencji
i wymiany handlowej w EOG w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem. Zgodnie z powyzszym Urzad uwaza, ze
program jest uzasadniony na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢)
Porozumienia EOG.

4 WNIOSEK

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, Urzad stwierdza, ze
norweski program wspierania alternatywnych urzadzen grzew-
czych wykorzystujacych odnawialne Zrédla energii oraz
srodkéw  stuzacych  oszczednoSci  energii  elektrycznej
w gospodarstwach domowych stanowi pomoc pafstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG zgodng z art.
61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

Przypomina si¢ wladzom norweskim o obowiazku dostarczania
corocznych sprawozdaii z realizacji programu, wynikajacym
z art. 21 w czgsci Il protokotu 3 w zwigzku z art. 6 decyzji
195/04/COL.

Przypomina si¢ réwniez wladzom norweskim, ze wszelkie plany
zmiany programu muszg by¢ zglaszane Urzedowi,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Norweski program wspierania alternatywnych urzadzen grzew-
czych wykorzystujacych odnawialne Zrédla energii oraz
srodkéw  stuzacych  oszczednosci  energii  elektrycznej
w  gospodarstwach domowych stanowi pomoc pafstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Program
pomocy jest zgodny z funkcjonowaniem Porozumienia EOG
na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

Artykut 2

Niniejsza decyzja jest skierowana do Krolestwa Norwegii.
Artykut 3

Jedynie wersja w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 lipca 2009 r.
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