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DECYZJA KOMIS]JI
z dnia 14 grudnia 2010 r.

w sprawie pomocy pafistwa C 39/96 (ex NN 127/92) przyznanej przez Francj¢ na rzecz
Coopérative d’exportation du livre francais (CELF)

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 8938)
(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)
(Tekst majagcy znaczenie dla EOG)
(2011/179/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA, A. Faza pierwsza

(4 Pismem z dnia 20 marca 1992 r. Société internationale
de diffusion et d’édition (SIDE) (migdzynarodowe przed-
sigbiorstwo kolportazu i wydawnictw) zwrécilo uwage

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Komisji na $rodki pomocy na cele promocji, przewozu

w szczegllnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy ('), i wprowadzania do obrotu udzielone przez wladze fran-
cuskie na rzecz CELF bez uprzedniego zgloszenia
stuzbom Komisji.

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag

zgodnie z przywolanym artykulem (?) i uwzgledniajac otrzy-

mane odpowiedzi, (5)  Pismem z dnia 2 kwietnia 1992 r. Komisja przypomniala
wladzom francuskim o obowigzku uprzedniego zglo-
szenia stuzbom Komisji wszelkich planéw przyznania
lub zmiany pomocy i zwrdcila si¢ do tych wladz
o przedstawienie informacji dotyczacych charakteru

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:
2 Y i przedmiotu $rodkéw pomocy wskazanych przez SIDE.

1. PROCEDURA (6)  Wladze francuskie, udzielajagc odpowiedzi Komisji

pismem z dnia 29 czerwca 1992 r., potwierdzily
istnienie dotacji na rzecz CELF. Wskazaly, ze Srodki te
mialy na celu propagowanie literatury francuskiej i jezyka
francuskiego w krajach niefrancuskojezycznych i ze CELF
powierzono ponadto zarzadzanie trzema doraznymi
systemami majacymi réwniez na celu ulatwienie czytel-
nikom zyjacym za granicg dostgpu do ksigzek francu-
skich.

(1) W wyroku z dnia 15 kwietnia 2008 r. }) (zwanym dalej
,wyrokiem Sadu”) Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji
Komisji 2005/262/WE z dnia 20 kwietnia 2004 r.
w sprawie pomocy panstwa udzielonej przez Francje
Spoldzielni Eksportowej Ksigzki Francuskiej (fr. Coopéra-
tive d'exportation du livre francais — CELF) (*) (°).

20 W wyniku wyroku Sadu Komisja musi przyja¢ nowa
decyzje. (7)  Komisja, odpowiadajac przedsigbiorstwu SIDE pismem
z dnia 7 sierpnia 1992 r., potwierdzila istnienie pomocy
na rzecz CELF, okreslita przedmiot tej pomocy
i poinformowala, ze $rodki, o ktérych mowa, nie zostaly

(3)  Przedmiotowy wyrok jest wynikiem postgpowania, uprzednio zgloszone. Stwierdzita jednak, ze kwestiono-

ktérego gléwne etapy zostaly przedstawione ponize;j. wana pomoc nie wplywa, jak si¢ wydaje, na wymiane

handlowa miedzy pafistwami czlonkowskimi. W tych

(") Z dniem 1 grudnia 2009 r. art. 86, 87 i 88 Traktatu WE staly si¢ okolicznoécigch zwrécono  sie  do  SIDE o
odpowiednio art. 106, 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii pI“ZCdStaWICHIG uwag.

Europejskiej (,TFUE”). Tre$¢ postanowien jest w tych trzech przypad-
kach zasadniczo identyczna. Do celéw niniejszej decyzji odniesienia
do art. 106, 107 i 108 TFUE nalezy rozumie¢, tam gdzie to
stosowne, jako odniesienia odpowiednio do art. 86, 87 i 88 Traktatu

WE. (8)  Pismem z dnia 7 wrze$nia 1992 r. SIDE powiadomilo
() Dz.U. C 366 z 5.12.1996, s. 7; Dz.U. C 142 z 23.6.2009, s. 6. Komisje, ze zamierzalo wskazaé na dyskryminacyjny
(%) Wyrok Sadu z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie T-348/04, Société charakter tych srodkdéw oraz wynikajqcych 7z nich

Internationale de diffusion et d'édition (SIDE) przeciwko Komisji, Zb.Orz. konsekwencji dla handlu wewnatrzwspolnotowego, nie

i 1[)2;)88];3;?‘2225-4 5005, 5. 27 podwazajac jednak celu kulturowego przys$wiecajacego

(®) Coopérative d’exportation du livre frangais dziata pod nazwa hand- Ministerstw .Kultgry dZia}ajqcem}l W tr(.)sce o
lowa ,Centre d’exportation du livre francais” (CELF) (centrum ekspor- upowszechnienie  jezyka francuskiego i literatury
towe ksiazki francuskiej). francuskie;j.
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(11)

(12)

(13)

Komisja stwierdzita w decyzji z dnia 18 maja 1993 r. (1),
ze ze wzgledu na szczegdlny charakter konkurencji
w sektorze ksigzki i cel kulturowy przedmiotowych
systemOw pomocy odstepstwo przewidziane w dawnym
art. 92 ust. 3 lit. ¢) Traktatu ma zastosowanie.

Dnia 2 sierpnia 1993 r. przedsi¢biorstwo SIDE zlozylo
skarge o stwierdzenie niewazno$ci wymienionej wyzej
decyzji. Na mocy wyroku z dnia 18 wrzesnia
1995 r. (%) Sad przychylit si¢ czgsciowo do wniosku
SIDE i stwierdzit niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia
18 maja 1993 r., lecz tylko w zakresie Srodkéw przy-
znanych na rzecz CELF odnosnie do malych zaméwien.

Sad uznal, ze Komisja mogla przyja¢ decyzje na korzysé
trzech nastepujacych systeméw pomocy, ktorymi CELF
zarzadza w imieniu panstwa:

a) pomoc dotyczgca kosztéw ladunku lotniczego lub
pocztowego worka lotniczego;

b) program ,Strona po stronie (fr. Page a Page)” (%)
(pomoc na rozpowszechnianie ksigzek w jezyku fran-
cuskim w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej);

¢) ,Program Plus (fr. Programme Plus)” (podreczniki
akademickie w jezyku francuskim przeznaczone dla
studentéw krajéw Afryki Subsaharyjskiej).

Sad uznal, iz Komisja uzyskala dostateczna ilo$¢ infor-
macji na temat tych trzech systeméw, aby uzasadni¢
stwierdzenie, ze ich wplyw na konkurencje jest
nieistotny. Ponadto Sad wskazal, ze ,odno$nie do kultu-
rowego celu spornej pomocy strony nie maja watpli-
wosci, ze celem, do ktérego dazy rzad francuski, jest
propagowanie jezyka francuskiego i literatury francu-
skiej”. Sad uznal, ze zaistnialy powody po temu, aby
stwierdzi¢, iz Komisja nie miata szczegdlnych trudnosci
odno$nie do oceny kulturowego celu kulturowego
spornej pomocy i ze aby uznaé kulturowy charakter
tego celu, gromadzenie innych informacji nie bylo
konieczne.

Jezeli chodzi o rekompensat¢ przyznana wylacznie CELF
z tytulu realizacji malych zaméwien, Sad stwierdzit

(') Decyzja NN 12792 ,Aides aux exportateurs de livres francais”
(DzU. C 174 z 25.6.1993, s. 6).

(®) Wyrok Sadu z dnia 18 wrze$nia 1995 r. w sprawie T-49/93, Société
Internationale de diffusion et d'édition (SIDE) przeciwko Komisji, Rec.
[1995] s. 1-2501.

(}) Program ten przeksztalcit si¢ nastgpnie w program ,Na wschodzie
Europy” (fr. A Est de I'Europe).

(14)

(15)

(16)

(18)

natomiast, Zze Komisja powinna byla dokladniej spraw-
dzi¢ warunki konkurencji w przedmiotowym sektorze,
zanim wypowiedziala si¢ w sprawie zgodnosci $rodkow
z zasadami rynku wewnetrznego.

Sad stwierdzit zatem (w pkt 76 wyroku), ze Komisja
powinna byla wszcza¢ postgpowanie przewidziane
w dawnym art. 93 ust. 2 Traktatu WE (obecnie art.
108 ust. 2 TFUE) i ze wobec tego nalezy stwierdzi¢
niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 18 maja 1993 r,
w zakresie, w jakim dotyczy ona dotacji przyznanej
wylacznie na rzecz CELF w celu wyréwnania nadmier-
nych kosztéw realizacji malych zamdwien na ksigzki
w jezyku francuskim skladanych przez ksiggarnie znajdu-
jace sie za granica.

B. Faza druga

Zgodnie z wyrokiem Sadu z dnia 18 wrzesnia 1995 r.
Komisja decyzja z dnia 30 lipca 1996 r. wszczela
formalne postegpowanie wyjasniajace. Zainteresowane
strony, do ktorych zwrécono si¢ o przedstawienie ich
uwag, skierowaly swoje uwagi do  Komisji,
w szczegblnosci w grudniu 1996 r. i styczniu 1997 r.

Po przeprowadzeniu postepowania  wyjasniajacego
w dniu 10 czerwca 1998 r. Komisja przyjela decyzje
1999/133/WE (%). Potwierdzila w niej kulturowy cel
pomocy dotyczacej malych zamoéwien i na mocy
dawnego art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu uznala, Ze przed-
miotowa pomoc nie wplywa na warunki wymiany hand-
lowej i na konkurencje w Unii w sposéb sprzeczny ze
wspolnym interesem na rynku eksportowym ksigzki
w jezyku francuskim.

W wyroku z dnia 28 lutego 2002 r. (°) Sad stwierdzil
niewazno$¢ art. 1 ostatnie zdanie wspomnianej decyzji.
Sad stwierdzil, ze Komisja powinna byla przeprowadzi¢
weryfikacje konieczng do zebrania stosownych danych
w celu odréznienia rynku zleceit od rynku eksportowego
ksigzki w jezyku francuskim w calosci.

Sad stwierdzil, ze Komisja, nie przeprowadziwszy tej
weryfikacji, popetnita oczywisty blad w ocenie, poniewaz
potraktowala rynek eksportowy ksiazki w jezyku francu-
skim w calosci jako rynek odniesienia, podczas gdy usta-
lono, ze kwestionowana pomoc przeznaczona byla
wylacznie dla agentéw eksportowych.

() DzU. L 44 z 18.2.1999, s. 37.

(°) Wyrok Sadu z dnia 28 lutego 2002 r. w sprawie T-155/98, Société
Internationale de diffusion et d'édition (SIDE) przeciwko Komisji, Rec.
[2002] s. I-1179.
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(199 W wyroku z dnia 22 czerwca 2000 r. (") Trybunal Spra- zmuszona do przeslania im monitu pismem z dnia

(1)

(22)

(23)

(24)

(25)

wiedliwo$ci bez zajmowania si¢ meritum sprawy oddalil
skarge wladz francuskich przeciwko decyzji Komisji
z dnia 10 czerwca 1998 r. i potwierdzil, Ze nawet jezeli
pomoc mozna wuznaé za zgodng z  rynkiem
wewnetrznym, fakt ten nie ma wplywu na obowiazek
zgloszenia i ze obowiazek uprzedniego zgloszenia
oznacza obowigzek zawieszenia pomocy.

C. Faza trzecia

W wyniku czg¢Sciowego uniewaznienia decyzji z dnia
10 czerwca 1998 r. Komisja pismem z dnia
14 czerwca 2002 r. wezwala wladze francuskie i SIDE
do przedstawienia uwag dotyczacych uzasadnienia unie-
waznienia  decyzji, w  szczegdlnosci  dotyczacych
elementéw zwigzanych z przedmiotowym rynkiem.

Do wladz francuskich zwrécono si¢ o przestawienie
uwag w szczegllnosci dotyczacych specyfiki oferty
CELF w poréwnaniu z ofertg innych podmiotéw wyste-
pujacych na rynku, w tym SIDE. Do SIDE zwrdcono si¢
0 przestawienie uwag w szczegélnosci dotyczacych
pojecia malych zaméwien oraz wskazanie, na czym
polega szczeg6lny charakter oferty tego przedsigbiorstwa
w poréwnaniu z oferty CELF oraz innych uczestnikéw

rynku.

SIDE skierowalo swojg odpowiedz do Komisji w pismie
z dnia 12 sierpnia 2002 r. Wladze francuskie przekazaly
swojg odpowiedZ pismem z dnia 17 wrze$nia 2002 r.

W piSmie z dnia 19 wrze$nia 2002 r. Komisja zwrdcila
si¢ do SIDE z zapytaniem, czy jego odpowiedZ zawiera
informacje poufne, a po otrzymaniu odpowiedzi prze-
czacej w dniu 30 wrzesnia 2002 r. przekazata wladzom
francuskim — w piSmie z dnia 17 pazdziernika 2002 r. -
odpowiedZ SIDE wraz z zalgcznikami, zwracajac si¢ do
nich o wniesienie uwag. Przy tej okazji Komisja postawita
szereg nowych pytan uzupehniajacych.

W piSmie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. Komisja posta-
wita réwniez SIDE szereg pytan uzupeiajgcych, na
ktére otrzymala odpowiedz w piSmie z dnia
31 pazdziernika 2002 r. i z dnia 9 grudnia 2002 r.
Pismem z dnia 23 grudnia 2002 r. SIDE powiadomilo
Komisje — w zwigzku z jej zapytaniem z dnia 16 grudnia
2002 r. — ze jego odpowiedzi nie zawierajg zadnej infor-
magji poufnej i ze moga by¢ przekazane wladzom fran-
cuskim w celu umozliwienia im wniesienia uwag.

W zwiazku z tym, ze wiladze francuskie nie udzielily
odpowiedzi w wyznaczonym terminie, Komisja zostala

(") Wyrok Trybunalu w sprawie C-332/98, Franca przeciwko Komisji,
Aide a la Coopérative dexportation du livre francais, Rec. [2000]
s. 1-4833.

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

27 listopada 2002 r. Pismem z dnia 19 grudnia
2002 r. wiladze francuskie zwrdcily si¢ do Komisji
o kolejne przedluzenie terminu.

W dniu 9 stycznia 2003 r. Komisja przestata wladzom
francuskim odpowiedz SIDE z dnia 23 grudnia 2002 r.
Pismem z dnia 17 stycznia 2003 r. wladze francuskie
odpowiedzialy na  pytania Komisji z  dnia
17 pazdziernika 2002 r.

Pismem z dnia 4 lutego 2003 r. wladze francuskie zwré-
cily si¢ o kolejne przedtuzenie terminu wyznaczonego im
przez Komisje na wniesienie uwag do drugiej odpowiedzi
SIDE z dnia 23 grudnia 2002 r. Komisja czg¢sciowo
zgodzita si¢ na terminy, o ktére wnoszono, w piSmie
z dnia 11 lutego 2003 r. Pismem z dnia 11 marca
2003 r. wladze francuskie przestaly swoja odpowiedz
do Komisji.

Ponadto SIDE na swoj wlasny wniosek zostalo przyjete
przez stuzby Komisji i moglo im przedstawi¢ swéj punkt
widzenia na sprawe od samego jej poczatku podczas
posiedzenia, ktére odbylo si¢ w dniu 4 marca 2003 r.

Po zakoniczeniu tego postgpowania Komisja Europejska
przyjeta decyzje 2005/262/WE, w ktorej uznala sporna
pomoc za zgodng ze wspdlnym rynkiem na podstawie
dawnego art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu, szczegélnie
w zwigzku z uprzednim ustaleniem, Ze pomoc nie
mogla stanowi¢ nadmiernej rekompensaty kosztéw wyni-
kajacych z realizacji malych zaméwien.

D. Faza czwarta

W wyroku z dnia 15 kwietnia 2008 r. Sad stwierdzit
niewaznos$¢ decyzji Komisji z dnia 20 kwietnia 2004 r.

Uznano, Ze w odniesieniu do cz¢éci pomocy udzielonej
na rzecz CELF przed dniem 1 listopada 1993 r., czyli
dniem, w ktérym wszedl w zycie Traktat o Unii Europej-
skiej, Komisja dopuscila si¢ naruszenia prawa, uznajac, ze
sporna pomoc jest zgodna ze wspdlnym rynkiem na
mocy dawnego art. 87 ust. 3 lit. d), mimo ze nalezalo
zastosowal przepisy prawa materialnego, ktére obowia-
zywaly przed dniem 1 listopada 1993 r. Sad
w szczegblnosci uwzglednil fakt, ze w Traktat UE nie
zawieral postanowien przejsciowych dotyczacych stoso-
wania dawnego art. 87 ust. 3 lit. d) i ze zasada pewnosci
prawa sprzeciwia si¢ — poza wyjatkowymi sytuacjami —
wyznaczaniu poczatku stosowania wspélnotowego aktu
prawnego w terminie poprzedzajacym jego publikacje.
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(32)  Ponadto Sad uznal, ze Komisja popelnila oczywisty blad (36) Komisja wezwala zainteresowane strony do przedlozenia
w ocenie podczas sprawdzania zgodnosSci spornej uwag dotyczacych przedmiotowego $rodka.
pomocy przez przeszacowanie kosztow realizacji matych
zaméwien rzeczywiScie ponoszonych przez CELF.
W decyzji z dnia 20 kwietnia 2004 r. Komisja nie
uwzglednita bowiem rzeczywistych kosztéw realizacji
malych zaméwien, ale oszacowala te koszty w oparciu (37) Komisja otrzymala uwagi wladz francuskich w dniu
o calkowite koszty poniesione przez CELF (przypisanie 9 czerwca 2009 r. oraz uwagi SIDE w dniu 23 lipca
do realizacji malych zaméwien czgsci calkowitych 2009 r. W dniu 24 sierpnia 2009 r. przekazala uwagi
kosztéw na podstawie regul podziatu innych dla kazdej SIDE wladzom francuskim, umozliwiajac im odniesienie
kategorii kosztéw). Do niektérych kategorii kosztow si¢ do nich, po czym otrzymala ich uwagi w dniu
zastosowano mnozniki z uwzglednieniem dodatkowych 24 wrzesnia 2009 r.
trudnosci wynikajacych z realizacji malych zaméwien
w poréwnaniu z innymi dzialaniami CELF. Ot6z Sad
uznal, ze trudnosci te mozna usuna¢ dzieki teletransmisji,
ktora dotyczy dwodch trzecich malych zamoéwien. Sad
uznal zatem, ze Komisja popehita blad w ocenie przez (38) Wladze francuskie nie dostarczyly natomiast szczegélo-
zastosowanie mnoznikéw do pewnych kosztéw (a wych informagji, ktérych wymagala Komisja w decyzji
w kazdym razie do zaméwien przekazywanych droga o przedtuzeniu postgpowania, i w odniesieniu do kwestii
teletransmisji) i stwierdzil, Ze gdyby nie zastosowano proporcjonalnosci pomocy odestaly Komisje do infor-
tych mnoznikéw, koszty zwigzane z realizacja matych macji dostarczonych w dniach 17 wrzesnia 2002 r.,
zaméwien bylyby mniejsze i dochéd z dziatalnosci 17 stycznia 2003 r. i 11 marca 2003 r., ktérych Komisja
operacyjnej zwigzanej z malymi zamowieniami bylby nie mogla wykorzysta¢ jako takich ze wzgledu na wyrok
dodatni (600 000 FREF, tj. 91 469 EUR) \\% Opinii Sqdu Sg}du 7z dnia 15 kwietnia 2008 r.
Komisja nie wykazala zatem braku nadmiernej rekom-
pensaty.
(39) Pismem z dnia 8 pazdziernika 2009 r. stuzby Komisji
wystaly monit do wladz francuskich w sprawie przeka-
E. Faza pigta zania in’forma}cji dotyfz.:c}cych Wskazgnyc}} lfopk.ranych
elementéw i jednocze$nie powiadomily, ze jezeli infor-
(33) W nastepstwie wyroku Sadu z dnia 15 kwietnia 2008 . magje te nie wplyna do nich w terminie dziesigciu dni
formalne postgpowanie wyjasniajace wszczete decyzja roboczych, Komisja podejmie ostateczng decyzje
Komisji z dnia 30 lipca 1996 r. pozostaje wiec otwarte, w oparciu o informacje, ktérymi dysponuje, zgodnie
a Komisja musi przyjaé nowa decyzje. z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia proceduralnego po
wydaniu w stosownym przypadku nakazu udzielenia
informacji na mocy art. 10 ust. 3 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawia-
jacego szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu
2
(34) Biorac pod uwage uzasadnienie wyroku Sadu z dnia WE ().
15 kwietnia 2008 r. oraz uwzgledniajac decyzje
0 wszczeciu postegpowania z dnia 30 lipca 1996 r.,
Komisja  ponownie wezwala wiladze francuskie
i zainteresowane strony do przedstawienia uwag. (40) Pismem z dnia 21 pazdziernika 2009 r. wladze francu-
skie poinformowaly Komisje, ze CELF zostalo objete
postepowaniem likwidacyjnym na mocy wyroku Tribunal
de commerce de Paris (sagd gospodarczy w Paryzu) z dnia
9 wrzesnia 2009 r. i zakonczylo swoja dzialalnosé.
(35)  Komisja przyjela zatem decyzje¢ o przedluzeniu postepo- Ponadto jezeli chodzi o informacje wymagane w piSmie
wania w dniu 8 kwietnia 2009 r. (") (decyzja C(2009) Komisji z dnia 8 pazdziernika 2009 r., wladze francuskie
2481, ,decyzja o przedluzeniu postgpowania”). Decyzja stwierdzily, ze nie posiadajg dodatkowych informacji
o przedtuzeniu postgpowania przewidywata nowy termin i odestaly Komisje do swoich uwag przekazanych
skladania uwag stron oraz stanowila uzupehnienie decyzji w dniu 9 czerwca 2009 r.
z dnia 30 lipca 1996 r. Stwierdzono w niej, ze obie
decyzje nalezy rozpatrywal jako nierozlaczng cato$é,
ktéra daje poczatek jednemu i temu samemu formal-
nemu postegpowaniu wyjasniajagcemu, i ze w stopniu,
w jakim opis stanu faktycznego i prawnego lub wstepna (41) W decyzji z dnia 20 listopada 2009 r. (decyzja C(2009)

ocena Komisji w decyzji o przedluzeniu postgpowania
bylyby rozbiezne z decyzja o wszczgciu postgpowania
z dnia 30 lipca 1996 r., nalezy uwzgledni¢ wylacznie
decyzj¢ o przedluzeniu postgpowania.

() Dz.U. C 142 z 23.6.2009, s. 6.

9256, ,decyzja nakazujaca udzielenie informacji’)
Komisja postanowita zatem nakaza¢ Francji przedsta-
wienie wymaganych informacji, poniewaz informacji
tych nie udzielono pomimo ponawianych wezwan.

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.
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(42) W piSmie z dnia 2 grudnia 2009 r. wladze francuskie krajowego w zwiazku z pomocg niezgloszona, ale

(43)

(44

(46)

(47)

(48)

stwierdzily, ze nie posiadaja dodatkowych informacji do
przedstawienia Komisji i ze odsylaja Komisje do swoich
uwag przekazanych w dniu 9 czerwca 2009 r.

Nalezy zauwazy¢, ze w dniu 2 grudnia 2009 r. wladze
francuskie przekazaly réwniez pismo dotyczace systemu
pomocy o nazwie ,Program podrecznikéw akademickich
i naukowych” (fr. Programme de Livres Universitaires et
Scientifiques), inaczej ,Program Plus”. Ten system pomocy
nie jest przedmiotem niniejszej decyzji.

Pismem z dnia 22 grudnia 2009 r. Komisja wezwala
wladze francuskie do przedstawienia informacji dotycza-
cych sytuacji CELF i postgpowania likwidacyjnego tocza-
cego si¢ wobec CELF. Wladze francuskie udzielity odpo-
wiedzi w dniu 27 stycznia 2010 r. Dodatkowe szczeg6-
fowe informacje dostarczono réwniez w dniach 9 marca
2010 r. i 26 listopada 2010 r.

F. Postepowanie przed sagdami krajowymi i pytania
prejudycjalne

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze we Francji tocza si¢ poste-
powania przed sadami krajowymi i ze w zwigzku z tymi
postepowaniami sprawy wniesiono do Trybunalu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej na podstawie art. 267
TFUE (dawnego art. 234 Traktatu WE). Najwazniejsze
etapy tych postepowan przedstawiono w skrocie ponizej.

SIDE wniosto do sagdéw francuskich sprawy na podstawie
bezposredniego stosowania dawnego art. 88 ust. 3 Trak-
tatu WE. W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2004 r.
potwierdzajacym wyrok Tribunal administratif de Paris
(sadu administracyjnego w Paryzu) z dnia 26 kwietnia
2001 r. Cour administrative d’appel de Paris (administra-
cyjny sad apelacyjny w Paryzu) nakazal panstwu francu-
skiemu odzyskanie kwot wyplaconych na rzecz CELF.

Conseil d’Etat (Rada Stanu), rozpatrujaca sprawe wskutek
whniesienia skargi kasacyjnej, wyrokiem z dnia 29 marca
2006 r. potwierdzita pewne aspekty decyzji Cour admi-
nistrative d’appel, w szczegélnosci fakt, ze przedmiotowa
pomoc nie miala wylacznie charakteru rekompensaty
z tytulu obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej (1),
ze sad krajowy nie modgl uznaé ich jej za istniejaca
pomoc i ze CELF nie moglo si¢ powolywaé na uzasad-
nione oczekiwanie.

W wyroku z dnia 29 marca 2006 r. Conseil d’Etat
réwniez postanowila jednak zawiesi¢ postgpowanie
odwolawcze do czasu, kiedy Trybunal Sprawiedliwosci
zajmie stanowisko w przedmiocie pytan prejudycjalnych,
ktére mu zadala w odniesieniu do obowigzkéw sgdu

(1) Wedtug Conseil d’Etat, Cour administrative d'appel mégt sie zgodnie
z prawem opiera na fakcie, ze nie ustalono, czy kwota pomocy nie
przekracza zadan wynikajacych z obowigzkéw $wiadczenia ustug
publicznych nalozonych na CELF i na fakcie, Ze nie ustalono
uprzedniej i przejrzystej definicji podstaw rekompensaty.

(49)

(51)

uznang poézniej za zgodna ze wspdlnym rynkiem
w decyzji Komisji.

W wyroku z dnia 12 lutego 2008 r. (3 Trybunal Spra-
wiedliwosci orzekl, co nastepuje:

JArtykut 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze sad krajowy nie ma obowigzku
nakaza¢ odzyskania pomocy wprowadzonej w Zycie
z naruszeniem tego postanowienia, jezeli Komisja wydata
koficowa decyzje stwierdzajaca zgodno$¢ tej pomocy ze
wspdlnym rynkiem w rozumieniu art. 87 WE. Na
podstawie prawa wspélnotowego sad krajowy ma jednak
obowiazek nakaza¢ beneficjentowi pomocy zaplate
odsetek za okres, w jakim utrzymywala si¢ sytuacja
bezprawnosci. Sad krajowy na podstawie prawa krajo-
wego moze w danym przypadku nakazaé¢ ponadto
zwrot bezprawnie przyznanej pomocy, bez uszczerbku
dla prawa panstwa czlonkowskiego, do pdzZniejszego
ponownego wprowadzenia jej w Zycie. Sad krajowy
moze rowniez stana¢ przed koniecznodcia rozstrzyg-
nigcia w przedmiocie odszkodowania za szkode ponie-
siong wskutek bezprawnego charakteru pomocy.

W takiej sytuacji procesowej jak ta zaistniala przed
sadem krajowym wynikajacy z art. 88 ust. 3 zdanie
ostatnie WE obowigzek usunigcia skutkéw bezprawnosci
pomocy obejmuje réwniez, w celu obliczenia kwot
naleznych od beneficjenta i z wyjatkiem nadzwyczajnych
okolicznosci, okres miedzy wydaniem decyzji Komisji
Wspélnot  Europejskich — stwierdzajgcej zgodno$¢ tej
pomocy ze wspdlnym rynkiem i stwierdzeniem niewaz-
nosci tej decyzji przez sad wspélnotowy”.

Po uwzglednieniu wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
z dnia 12 lutego 2008 r., jak rowniez wyzej wymienio-
nego wyroku z dnia 15 kwietnia 2008 r. Conseil d’Etat
w wyroku z dnia 19 grudnia 2008 r. stwierdzila niewaz-
nos¢ art. 2, 3 i 4 wyzej wymienionego wyroku z dnia
5 pazdziernika 2004 r. Cour administrative d’appel de
Paris i orzekla, co nastepuje.

Po pierwsze, nakazuje si¢ ministrowi kultury
i komunikagji przeprowadzenie odzyskania odsetek zwia-
zanych z pomocg panstwa wyplacana na rzecz CELF od
1980 r. do dnia wydania wyroku przez Conseil d’Etat,
obliczonych zgodnie z rozporzgdzeniem Komisji (WE)
nr 794/2004 (%). Nakazuje si¢ rowniez ministrowi odzys-
kanie w przyszlosci odsetek, ktére beda nalezne od dnia
wydania wyroku przez Conseil d’Etat do dnia, w ktérym
pomoc zostanie ostatecznie uznana za zgodng ze
wspolnym rynkiem albo dokonany zostanie ostateczny
ZWrot pomocy.

(3 Wyrok Trybunatu z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie C-199/06,

Centre d’exportation du livre francais (CELF), Ministre de la Culture et de la
Communication przeciwko Société internationale de diffusion et d'édition
(SIDE), Zb.Orz. [2008] s. I-469.

() Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.
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(52) Po drugie, Conseil d’Etat postanowita zawiesi¢ postepo- (55)  Wedlug wladz francuskich male ksiegarnie, powstale na
wanie do czasu, gdy Trybunal Sprawiedliwosci zajmie obszarach zasadniczo niefrancuskojezycznych, niekiedy
stanowisko w przedmiocie nastgpujacych pytan prejudy- trudno dostgpne lub oddalone, napotykaja na powazne
cjalnych: trudnosci w zaopatrzeniu, poniewaz ich zapotrzebowanie
nie moze by¢ zaspokojone przez tradycyjne sieci dystry-
bucyjne, jezeli zamawiana liczba pozycji ksiazkowych jest
,1. Czy s;;(d krajowy moze zawiesié¢ postepowanie niewystarczajgca lub w Wypadku, gdy cena jednostkowa
W sprawie dotyczqcej obowiazku ZWrotu pomocy Zamawianych ksiqiek nie jest na tyle W}/'SOkél, aby Swiad-
paﬁstwa, dop(’)ki Komisja Wspé]not Europejskich czenie takich uslug mog%o staé sie rentowne.
nie zajmie stanowiska w drodze ostatecznej decyzji
w przedmiocie zgodnosci pomocy z zasadami wspdl-
nego rynku, jezeli sad wspdlnotowy stwierdzit ) )
niewazno$¢ pierwszej decyzji Komisji uznajacej te (56) Wedlug wladz francuskich pomoc bedaca przedmiotem
pomoc za zgodng? niniejszej decyzji miala zatem na celu umozliwienie
agentom eksportowym obslugi calosci zaméwien pocho-
dzacych z ksiggarni powstalych za granicg, na obszarach
2. Jezeli Komisja trzykrotnie uznata pomoc za zgodng zasadniczo niefrar,lc.us!(oj(;zycznych, .niezaleinie od ich
ze wspolnym rynkiem, a nastepnie Sad Pierwszej kwgty, rentownosci i przeznaczenia. .Cel.em pomocy
Instancji Wspdlnot Europejskich stwierdzit niewaz- udzielanej w ramach francuskiej polityki wspierania
noé¢ tych decyzji, czy taka sytuacja moze stanowi¢ roznorodnosci kulturowej bylo zapewnienie jak najlep-
wyjatkowa okolicznos¢ mogaca sktoni¢ sad krajowy szej dystrybucji ksiazek wjezyku francuskim, aby
do ograniczenia obowigzku odzyskania pomocy?”. W ten sposob stworzy¢ warunki sprzyjajace propago-
waniu literatury francuskojezycznej na calym $wiecie.
(53) W dniu 11 marca 2010 r. (!) Trybunal orzekl w sprawie
przedmiotowych pytari prejudycjalnych, co nastepuje: (57)  Mechanizm pomocy przyjety przez wiladze francuskie,
zwany ,Programem malych zaméwiet”, polegal na
. ) . subsydiowaniu przedsigbiorstw w celu skompensowania
»1. Sad kra!ovyy, do ktqrego na pqutawxe art. 88 ust. 3 nadmiernych kosztéw realizacji malych zamowien,
WE whniesiono powddztwo zmierzajgce do nakazania ktérych kwota nie przekracza 500 frankéw francuskich
zwrotu bezprawnie przyznanej pomocy pafstwa, nie (FRF), czyli okoto 76 EUR.
moze, jesli stwierdzona zostala niewaznos$¢ poprzed-
niej pozytywnej decyzji Komisji w tej sprawie,
zawiesi¢ postepowania w tej sprawie do czasu, gdy
Komisja zajmie stanowisko w  drodze wydania (58)  Wedlug wiadz francuskich przedsigbiorstwo korzystajace
kolejnej decyzji w przedmiocie zgodnosci tej pomocy z dotacji musialo zobowigzal si¢ do przekazywania
ze wspolnym rynkiem. Dyrekeji Ksigzki i Czytelnictwa Ministerstwa Kultury
wszelkich informacji dotyczacych ogdlnej dzialalnosci
przedsiebiorstwa (catkowite obroty, sprawozdania finan-
2. Sytuacja, w ktorej Komisja trzykrotnie wydata decyzje sowe, prognozy budzetowe, kopie uchwal zatwierdzaja-
uznajacag dang pomoc za zgodng ze wsp6lnym cych te dane, a w stosownych wypadkach sprawozdanie
rynkiem, a nastgpnie sad wspolnotowy stwierdzit bieglego rewidenta oraz zbiorcza lista plac), a takze
niewaznos$¢ tych decyzji, nie moze sama w sobie wszelkich dokumentéw dotyczacych subsydiowanej dzia-
stanowi¢ wyjatkowej okoliczno$ci mogacej uzasad- falnosci, w szczegdlnosci sprawozdania z wykorzystania
nia¢  ograniczenie nalozonego na beneficjenta dotacji, poswiadczajacego wykonanie ustug uzasadniajg-
pomocy obowigzku jej zwrotu, jesli pomoc ta zostata cych udzielenie dotacji za poprzedni rok.
wprowadzona w Zycie z naruszeniem art. 88 ust. 3
WE”.
(590 W praktyce tylko jedno przedsiebiorstwo — CELF -
2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY skorzystalo z ,Programu malych zaméwien”. Wedlug
wladz francuskich, uzasadniajac swoj wniosek o dotacje
(54  Wladze francuskie zwrécily uwage Komisji na fakt, ze na nastepny rok, CELF musiato kazdego roku udokumen-

zgodnie z ogélnymi kierunkami polityki rzadu francu-
skiego dotyczacymi promocji ksigzki oraz literatury fran-
cuskojezycznej w 1980 r. Ministerstwo Kultury postano-
wilo udzieli¢ pomocy agentom eksportowym, ktorzy
zgodza si¢ na wszystkie rodzaje zaméwien, niezaleznie
od ich wielkosci i rentownosci. Srodki takie zostaly
wprowadzone w celu zlagodzenia niedoboréw na
rynku i przyczynienia si¢ do utrzymania dzialalnosci
zwiazanej z nierentownymi malymi zamdéwieniami
w ramach rynku zaméwien eksportowych.

(') Wyrok Trybunatu z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie C-1/09 CELF,
Ministre de la Culture przeciwko SIDE.

towal wystapienie nadmiernych kosztéw spowodowa-
nych ustugami dotyczacymi malych zamoéwieri. Jedna
czwarta dotacji przyznanej w roku poprzednim byla
wyplacana na poczatku roku, a reszta byla rozliczana
jesienia, po zbadaniu przez wladze publiczne prognozy
budzetowej przedsigbiorstwa korzystajacego z dotacji
i wahai zarejestrowanych w trakcie pierwszej czesci
roku obrotowego. Zgodnie z ustaleniami, jezeli kwota
pomocy nie zostala w calo$ci wykorzystana, pozostate
sumy odliczano od dotacji przewidzianych na nastepny
rok. Ponadto przedstawiciele Ministerstwa Kultury uczest-
niczyli w charakterze obserwatoréw w posiedzeniach
zarzadu i walnego zgromadzenia CELF.
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(60) Nalezy doda¢, ze po okresie, w ktorym przedmiotowa (65) Ponadto wladze francuskie powolywaly si¢ przede
pomoc byla w sposob staly zmniejszana od 1997 r., wszystkim na istnienie nadzwyczajnych okolicznosci,
zostala ona zniesiona w 2002 r. Od 1980 r. do konca ktére powinny odwies¢ Komisje od odzyskiwania

2001 r. CELF kazdego roku otrzymywalo pomoc prze- pomocy.

znaczong na zmniejszenie kosztéw realizacji matych

zaméwien na ksiazki w jezyku francuskim plynacych

z zagranicy. W sumie w latach 1980-2001 CELF otrzy- (66) Jak stwierdzono powyzej, whadze francuskie nie dostar-

malo ok. 4,8 mln EUR z tytutu przedmiotowej pomocy. czyly szczegélowych informacji, ktérych wymagala
Komisja w decyzji o przedluzeniu postgpowania, i w
odniesieniu  do  kwestii  proporcjonalnosci  pomocy

Tabela odestaly Komisj¢ do informacji dostarczonych w latach
2002 i 2003, ktérych Komisja nie mogta wykorzystaé
Kwoty pomocy przyznane na rzecz CELF od 1980 r. jako takich ze wzgledu na wyrok Sadu z dnia
z tytulu realizacji ,,matych zlecen” 15 kwietnia 2008 r. W nastepstwie monitu z dnia
8 pazdziernika 2009 r. Komisja, w dniu 20 listopada
Informacje dostarczone przez wladze francuskie 2009 ., postanowi}a nakazaé wladzom francuskim
przedstawienie wymaganych informacji na mocy art. 10
(kwoty zostaly zaokraglone w EUR) ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999. W pismie
z dnia 2 grudnia 2009 r. wladze francuskie odpowie-
Rok Kwota pomocy Rok Kwota pomocy dzialy, ze nie posiadajg dodatkowych informacji do
1980 91 469,41 1992 42228378 przedstawienia Komisj.
1981 91 469,41 1993 382 647,03
(67) W piSmie z dnia 23 lipca 2009 r. SIDE przedstawito
1982 205 806,17 1994 304 898,03 w szczegblnosci nastepujace uwagi.
1983 164 644,94 1995 304 898,03
1984 137 20412 1996 304 898,03 (68) SIDE przypomnialo, ze jedynie CELF korzystalo
z pomocy, mimo ze wedlug SIDE dzialalno$¢ CELF nie
1985 141 777,59 1997 243 918,43 byla specyficzna jedynie dla CELF, poniewaz przyj-
mowanie zaméwien kazdej wielkosci, nawet najmniej-
1986 248 491,90 1998 182938,82 szych, pochodzacych z ksiggarni z miejsc oddalonych
1987 214 953,11 1999 121 959.21 geog,raf.ic%nie i }alczeni(,a ich w cel.u sktadania wigkszych
zaméwien u wydawcoéw stanowi, wedlug SIDE, sama
1988 213 428,62 2000 60 979,61 istote dziatalnosci w zakresie zaméwien eksportowych.
SIDE stwierdzito réwniez, ze odméwiono mu przyznania
1989 259 163,33 2001 38 112,25 pomocy nie z powodu rzekomego braku przejrzystosci,
ale dlatego, zZe jest przedsiebiorstwem atnym, a nie
1990 304 898,03 2002 0 spé}dziel%liq WdeaWE(’)W. ¢ phywaty
1991 373 500,09
(69) Ponadto SIDE zajelo sie szczegblowo zakwestionowa-
3. UWAGI FRANCJI 1 UWAGI SIDE W NASTEPSTWIE niem faktu konieczno$ci pomocy. W tym wzgledzie
PRZEDLUZENIA POSTEPOWANIA uznalo w szczegdlnosci, ze pojecie ,malych zaméwien”
jest arbitralne, i zakwestionowalo dane liczbowe przed-
(61) W odpowiedzi z dnia 9 czerwca 2009 r. na decyzje stawione przez wiadze francuskie.

o przedluzeniu postgpowania wiadze francuskie przed-

stawily w szczegdlnosci nastepujgce uwagi.

(70)  SIDE uznalo réwniez, ze pomocy nie mozna uzasadni¢

na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE, opierajac si¢

(62) Po pierwsze, stwierdzily, ze zgadzaja si¢ z analiza prze- w szczeg(’)lnoégi na wyrokach sagdéw krajowych dotyczg-
prowadzong przez Komisje, zgodnie z ktérg pomoc na cych dziatalnosci CELF.

rzecz CELF stanowi pomoc panstwa i zgodnie z ktéra

odstepstwa przewidziane w art. 107 ust. 2 i ust. 3 lit. a)

i b) TFUE nie maja zastosowania. (71)  Ponadto SIDE stwierdzilo, ze nie uwaza, aby istnialy
jakiekolwiek nadzwyczajne okoliczno$ci pozwalajace na
ograniczenie obowiazku odzyskania pomocy.

(63) W ramach oceny pomocy w $wietle art. 107 ust. 3 lit. ¢)

i d) TFUE wladze francuskie nie dostarczyly nowych 4. OCENA $RODKOW POMOCY

informacji w odniesieniu do proporcjonalnosci pomocy. :

(72)  Nalezy ustali¢, czy przedmiotowy $rodek stanowi pomoc
panstwa i czy w odpowiednim przypadku mozna go
(64) Po drugie, wladze francuskie stwierdzily, ze uwazajg, ze uznaé za zgodny z rynkiem wewnetrznym. W ramach

zadania nalozone na CELF stanowia ustuge $wiadczong
w interesie 0gélnym w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE.

oceny Komisja musi uwzgledni¢ w szczegélnosci wyrok
Sadu z dnia 15 kwietnia 2008 r.
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(73)

(74)

(75)

77)

(78)

A. Ocena $rodka w $wietle art. 107 ust. 1 TFUE

Artykul 107 ust. 1 TFUE stanowi: ,z zastrzezeniem
innych postanowiefi przewidzianych w Traktatach,
wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkow-
skie  lub  przy uzyciu zasobéw  panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktora zakloca lub grozi zakldce-
niem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przed-
sigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym w  zakresie,
w jakim wplywa na wymiang¢ handlowg miedzy
panstwami cztonkowskimi”.

Na wstepie, zgodnie z tym, co juz przedstawiono
w decyzji o przedtuzeniu postgpowania, Komisja przypo-
mina, ze jej wniosek, ze przedmiotowy $rodek stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu Traktatu, nie zostal nigdy
podwazony ani na réznych etapach postepowania przed
Komisjg, ani przed sadami Unii Europejskiej (1), ani nawet
przed sadami krajowymi (3. W odpowiedzi z dnia
9 czerwca 2009 r. dotyczacej decyzji o przedluzeniu
postepowania wladze francuskie stwierdzily, ze zgadzaja
si¢ z analiza Komisji, zgodnie z ktérag pomoc na rzecz
CELF stanowi pomoc panstwa.

Komisja uwaza, ze przedmiotowy $rodek stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (dawnego
art. 87 ust. 1 Traktatu WE) z powodéw okreslonych
ponizej.

Po pierwsze, Srodek stwarza korzys¢ dla CELF, poniewaz
umozliwia obnizenie kosztéw malych zaméwien. Ma
réwniez charakter selektywny, poniewaz jedynym jego
beneficjentem jest CELF.

Po drugie, $rodek jest finansowany z budzetu pafstwa
francuskiego, tzn. przy uzyciu zasobéw panstwowych.
Decyzje o wdrozeniu S$rodka podjelo Ministerstwo
Kultury, a wigc $rodek mozna przypisaé wladzom fran-
cuskim

Po trzecie, srodek moze wplywaé na wymiane handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi i zakldcaé konku-
rencje. Pomoc przyznaje si¢ bowiem agentom francuskim
(w praktyce CELF), ktorzy eksportuja ksigzki w jezyku

() W wyroku z dnia 15 kwietnia 2008 r. Sad nie stwierdzil niewaz-
nosci pierwszego i drugiego zdania art. 1 decyzji Komisji z dnia
20 kwietnia 2004 r., zgodnie z ktérymi ,Pomoc na rzecz Spot-
dzielni Eksportowej Ksiazki Francuskiej (CELF) przeznaczona na
realizacje malych zaméwien ksigzek w jezyku francuskim, udzielona
przez Francje w latach 1980-2001, stanowi pomoc w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu. Poniewaz Francja nie zawiadomila Komisji
o tej pomocy przed jej wdrozeniem, pomoc zostata udzielona niele-
galnie”. )

(%) Na przyklad w wyroku z dnia 19 grudnia 2008 r. Conseil d’Etat
stwierdzila, Ze ,nalezy oddali¢ §rodki dotyczace uznania kwot wypla-
conych na rzecz CELF za pomoc pafistwa oraz obowiazku zglo-
szenia jej do Komisji z tego tytutu”. W zarzadzeniu tymczasowym
z dnia 29 marca 2006 r. Conseil d’Etat w szczegdlnosci stwierdzita,
ze ,Cour administrative d’appel ani nie zmienit charakteru
elementéw sprawy, ani nie zakwalifikowal niepoprawnie faktéw
przedstawionych do jego oceny, stwierdzajac, ze przedmiotowa
pomoc nie ma wylgcznie charakteru rekompensujgcego obowigzki
$wiadczenia ustugi publicznej i stanowi pomoc panstwa podlegajaca
obowiazkowi uprzedniego zgloszenia do Komisji".

francuskim gléwnie do krajow niefrancuskojezycznych.
Wspomniani agenci francuscy przynajmniej potencjalnie
konkurujg z innymi agentami eksportowymi ksigzek
francuskojezycznych dzialajacymi w innych krajach fran-
cuskojezycznych ~ Unii  Europejskiej  (w  Belgii
i Luksemburgu). Fakt, ze wplyw na wymiane handlowa
i zaktécenie konkurencji wywolane przez Srodek wydaja
sic niewielkie, nie zmienia tego wniosku. Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Spra-
wiedliwosci Komisja nie ma obowigzku stwierdzenia
rzeczywistego wplywu pomocy na wymiang handlowa
miedzy pafistwami cztonkowskimi i rzeczywistego zakté-
cenia konkurencji; wystarczy, ze pomoc moze wplywac
na wymiang¢ handlowg i zakldcaé konkurencje.

(79) Ponadto Komisja uwaza, ze nie spelniono warunkéw

stosowania wyroku w sprawie Altmark. W wyroku
z dnia 24 lipca 2003 r.(}) Trybunal Sprawiedliwosci
okredlit szczegélowo warunki, w jakich dotacja na
rzecz przedsigbiorstwa zobowigzanego do zarzadzania
ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodar-
czym nie stanowi pomocy panstwa: ,po pierwsze, przed-
sigbiorstwo bedace beneficjentem zostalo rzeczywiscie
obciazone wykonaniem zobowiazan do $wiadczenia
ustug publicznych i zobowigzania te powinny by¢
jasno okre$lone; po drugie, parametry, na podstawie
ktérych obliczona jest rekompensata, zostaly wczedniej
ustalone w obiektywny i przejrzysty sposéb; po trzecie,
rekompensata nie przekracza kwoty niezbednej do
pokrycia catosci lub czgSci kosztéw poniesionych
w celu wykonania zobowigzan do $wiadczenia ustug
publicznych, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi
przychodéw oraz rozsadnego zysku z tytulu wypelniania
tych zobowigzan; po czwarte, jezeli wybor przedsigbior-
stwa, ktéremu ma zostaé powierzone wykonywanie
zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych, nie zostat
w danym przypadku dokonany w ramach procedury
udzielania zaméwien publicznych, pozwalajacej na wylo-
nienie kandydata zdolnego do $wiadczenia tych ustug po
najnizszym koszcie dla spolecznosci, poziom koniecznej
rekompensaty zostal ustalony na podstawie analizy
kosztéw, jakie przecigtne przedsigbiorstwo, prawidlowo
zarzadzane i wyposazone w S$rodki transportu odpo-
wiednio do tego, by modc uczyni¢ zado$¢ wymogom
stawianym ustugom publicznym, poniostoby na wyko-
nanie takich zobowigzaf, przy uwzglednieniu zwigza-
nych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku osiaga-
nego przy wypehianiu tych zobowigzan”.

(80) W niniejszym przypadku i bez koniecznosci omawiania

kazdego z warunkéw, poniewaz warunki majg charakter
laczny, Komisja stwierdza, ze CELF nie zostalo wybrane
w ramach procedury udzielania zamdéwien publicznych
i ze poziom rekompensaty nie zostal okre§lony na
podstawie analizy kosztow, jakie poniostoby Srednie
przedsiebiorstwo, prawidlowo zarzadzane i dysponujace
odpowiednimi $rodkami produkji.

(81) W tej sytuacji pomoc udzielona na rzecz CELF stanowi

pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
poniewaz wszystkie warunki pojecia pomocy panistwa
zostaly spelnione.

() Wyrok Trybunalu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00,

Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg przeciwko Nahverkeh-
rsgesellschaft Altmark, Rec. [2003] s. -7747.
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(82) Ponadto przedmiotowy $rodek nie zostal zgloszony do w odniesieniu do przepisow prawnych obowiazujacych

(83)

(84)

(85)

(86)

(88)

Komisji przez wladze francuskie. Udzielona pomoc
stanowi zatem naruszenie art. 108 ust. 3 TFUE, ktéry
stanowi, ze Komisja jest informowana, w czasie odpo-
wiednim do przedstawienia swych uwag, o wszelkich
planach przyznania lub zmiany pomocy. Pomoc przy-
znano zatem niezgodnie z prawem.

W zwigzku z tym, ze przedmiotowy Srodek stanowi
pomoc paistwa, nalezy oceni¢ jego zgodno$é
z rynkiem wewnetrznym.

B. Ocena $rodka w $wietle art. 107 ust. 2 i 3 TFUE

Komisja uwaza, ze odstgpstwa od art. 107 ust. 2 TFUE
nie maja zastosowania w niniejszym przypadku,
poniewaz przedmiotowe $rodki najwyrazniej nie zmie-
rzaly do osiggnigcia celéw w nim okreslonych.

Pomoc nie spelnia réwniez warunkéw ustalonych
w odniesieniu do odstgpstwa przewidzianego w art.
107 ust. 3 lit. a) TFUE, poniewaz nie byla przeznaczona
na sprzyjanie rozwojowi regionéw mogacych skorzystaé
z tego postanowienia. Takze odstepstwa przewidzianego
w art. 107 ust. 3 lit. b), dotyczacego wspierania realizacji
waznych projektéw stanowiacych przedmiot wspdlnego
europejskiego zainteresowania, nie mozna zastosowaé
w tym przypadku, poniewaz przedmiotowy Srodek nie
mial na celu promowania takiego rodzaju projektu.
W zwigzku z tym, ze pomoc nie miala tez na celu
zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce
panstwa czlonkowskiego, odstepstwo zawarte w drugiej
czedci art. 107 ust. 3 lit. b) rdwniez nie ma zastosowania
w tym przypadku.

Komisja musi zatem rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania
art. 107 ust. 3 lit. ¢) i d) TFUE (dawnego art. 87 ust. 3 lit.
¢) i d) Traktatu WE).

Uwzgledniajac wyroku Sadu z dnia 15 kwietnia 2008 r.,
nalezy rozrézni¢ pomoc wyplacong po wejsciu w Zycie
Traktatu o Unii Europejskiej (w dniu 1 listopada 1993 r.)
i pomoc wyplacong przed jego wejsciem w zycie, do
ktérej nalezy zastosowal przepisy prawa materialnego
obowigzujace w odpowiednim okresie.

W tym celu Komisja uwzglednia fakt, Ze jedna czwarta
dotacji przyznanej w roku poprzednim byla wyplacana
na rzecz CELF na poczatku roku, a reszta byla rozliczana
jesienia, po zbadaniu przez wladze publiczne prognozy
budzetowej przedsigbiorstwa korzystajgcego z dotagji
i wahan zarejestrowanych w trakcie pierwszej czesci
roku obrotowego. Jezeli kwota pomocy nie zostala
w caloSci wykorzystana, pozostale sumy odliczano od
dotacji przewidzianych na nastgpny rok. Dotacja wypla-
cana za 1993 r. zostala zatem wyplacona w czgsci na
poczatku 1993 r., a saldo jesienia 1993 r. Decyzje
0 przyznaniu pomocy za 1993 r. wiladze francuskie
przyjely na koniec 1992 r. lub na poczatku 1993 r,
w kazdym razie przed wejsciem w zycie Traktatu
o Unii Europejskiej. Komisja stwierdza zatem, ze
pomoc wyplacong za 1993 r. nalezy ocenié

przed wejsciem w zycie Traktatu o Unii Europejskiej.

a) Ocena pomocy w Swietle art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE

Artykut 107 ust. 3 lit. d) TFUE (dawny art. 87 ust. 3 lit.
d) Traktatu WE) stanowi, ze ,za zgodng z rynkiem
wewnetrznym moze zostaC uznana [...] pomoc przezna-
czona na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa
kulturowego, o ile nie zmienia warunkéw wymiany
handlowej i konkurencji w Unii w zakresie sprzecznym
ze wsp6lnym interesem”.

Nalezy zatem sprawdzi¢, czy pomoc wyplacona na rzecz
CELF miedzy 1994 r. i koficem 2001 r. ma rzeczywiscie
cel kulturowy i czy nie zmienia warunkéw wymiany
handlowej i konkurencji w Unii Europejskiej w zakresie
sprzecznym ze wsp6lnym interesem.

(i) Cel kulturowy

Na wstepie Komisja przypomina, ze Sad uznal kulturowy
cel pomocy wyplaconej na rzecz CELF we wspomnianym
wyzej wyroku z dnia 18 wrzesnia 1995 r. W pkt 62
wyroku Sad stwierdzil, ze ,odnosnie do kulturowego celu
spornej pomocy strony nie maja watpliwosci, ze celem,
do ktérego dazy rzad francuski jest propagowanie jezyka
francuskiego i literatury francuskiej. W tym wzgledzie
Sad stwierdza réwniez, ze informacje, ktérymi dyspono-
wala Komisja, przyjmujac swoja decyzje, lacznie
z przestankami zawartymi w piSmie radcy prawnego
powoda z dnia 7 wrzesnia 1992 r., umozliwialy podtrzy-
manie jej oceny odno$nie do rzeczywistego i prawnie
uzasadnionego charakteru tego celu. W tych okoliczno-
Sciach nalezy uzna¢, ze zaistnialy powody po temu, aby
stwierdzi¢, iz Komisja nie miata szczegdlnych trudnosci
odnosnie do oceny kulturowego celu spornej pomocy
i ze aby uznaé kulturowy charakter tego celu, groma-
dzenie innych informacji nie bylo konieczne”.

Wladze francuskie wskazaly bowiem, Ze przedmiotowa
pomoc zmierzala do osiggniecia celu kulturowego pole-
gajacego na sprzyjaniu rozpowszechniania ksiazek
w jezyku francuskim w krajach niefrancuskojezycznych.
Chodzi wigc w tym przypadku o zamierzong polityke
majaca na celu zachowanie réznorodnosci kulturowej
na szczeblu migdzynarodowym i sprzyjanie tej réznorod-
nosci.

Otéz ochrona i promocja réznorodnosci kulturowej
stanowi jedng z podstawowych zasad modelu europej-
skiego. Zasady te sa zawarte w art. 167 ust. 1 TFUE
(dawny art. 151 ust. 1 Traktatu WE): ,Unia przyczynia

sie do rozkwitu kultur panstw  czlonkowskich,
w  poszanowaniu ich  réznorodno$ci  narodowej
i regionalnej, rownocze$nie podkreslajac znaczenie

wspdlnego dziedzictwa kulturowego” oraz w art. 167
ust. 4, ktory stanowi, Ze ,Unia uwzglednia aspekty kultu-
ralne w swoim dzialaniu na podstawie innych postano-
wien Traktatow, zwlaszcza w celu poszanowania
i popierania réznorodnosci jej kultur”.
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Komisja stwierdza zatem, ze pomoc przyznana na rzecz
CELF przez wiadze francuskie w celu zapewnienia rozpo-
wszechniania ksigzek w jezyku francuskim miata istotnie
cel kulturowy.

(i) Kryterium dotyczace zmiany warunkéw wymiany
handlowej 1 konkurencji w Unii w zakresie
sprzecznym ze wsp6lnym interesem

Komisja musi sprawdzi¢, czy przedmiotowe $rodki byly
rzeczywiscie konieczne i proporcjonalne w odniesieniu
do celu polityki kulturowej prowadzonej przez wiladze
francuskie.

Na wstepie nalezy przypomnied, ze zgodnie ze wspom-
nianym wyzej wyrokiem Sadu z dnia 28 lutego 2002 r.
przedmiotowe S$rodki nalezy oceni¢ w odniesieniu do
rynku zaméwien eksportowych ksigzek w jezyku francu-
skim.

Po pierwsze, nalezy rozwazy¢ konieczno$¢ przyznania
pomocy.

Wedlug wladz francuskich przedmiotowe $rodki zostaly
opracowane w 1980 r. przez Ministerstwo Kultury,
w czasie gdy niektére podmioty z branzy (grupa
Hachette i Messageries du livre) zamierzaly wycofa¢ sie
z rynku zaméwien eksportowych. Wedlug wiadz francu-
skich kwestionowany mechanizm zostal wprowadzony
po to, aby zacheci¢ podmioty gospodarcze do dzialania
na rynku i aby wszystkie zaméwienia ksigzek w jezyku
francuskim wychodzace z ksiegarni znajdujacych si¢ na
obszarach niefrancuskojezycznych mogly by¢ zrealizo-
wane. Gwarantowalo to mozliwos¢ dotarcia ksigzek fran-
cuskojezycznych do  wszystkich  ksiggarni, wlacznie
z tymi najmniejszymi, dzialajgcymi w odleglych krajach,
nawet jesli ich potrzeby ograniczalyby si¢ jedynie do
kilku ksiazek, czesto publikowanych przez réznych
wydawcow.

SIDE natomiast wskazalo — w szczegélnosci w ramach
uwag przekazanych w nastepstwie decyzji o przedtuzeniu
postepowania — ze przedmiotowa pomoc nie byla
konieczna. Chociaz niektére podmioty rzeczywiscie
zaprzestaly dzialalnosci agentow eksportowych w 1980
r., SIDE przypomina, ze to wlasnie w tym czasie zostalo
utworzone to przedsiebiorstwo w celu podjecia dzialal-
nosci na tym rynku. Ponadto SIDE kwestionuje fakt, ze
CELF prowadzi szczegdlng dzialalno$¢ w zakresie reali-
zacji ~ malych  zamdéwien.  SIDE  kwestionuje
w szczegblnosci dane liczbowe dostarczone przez wladze
francuskie i uwaza, ze dane dotyczace CELF i SIDE doty-
czace proporcji w odniesieniu do obrotéw kazdego
przedsiebiorstwa, liczby faktur i liczby pozycji zaméwien
sa faktycznie do§¢ podobne. W szczegdlnosci SIDE kwes-
tionuje pojecie ,malych zaméwien” okreSlone przez
wladze francuskie. Wedlug SIDE pojecie to jest arbitralne,
poniewaz koszt realizacji zamdéwienia nie zalezy od jego
kwoty, ale od liczby pozycji.

Komisja uwaza, ze nie jest konieczne wycigganie osta-
tecznych wnioskéw odnosnie do kwestii koniecznosci
pomocy, poniewaz warunki koniecznosci
i proporcjonalnoéci maja charakter kumulatywny, a w
motywie 121 zostanie stwierdzone, Ze nie wykazano,
iz warunek proporcjonalnosci jest spelniony.

(101)

(102)

(103)

(104)

Po drugie, Komisja stwierdza, ze wplyw na wymiang
handlowa wewnatrz Unii Europejskiej i zakl6cenie
konkurencji spowodowane przez $rodek sg bardzo
niewielkie, biorac pod uwage w szczegdlnosci kwoty,
ktérych dotyczy $rodek, bardzo malg zastgpowalnosé
miedzy ksigzkami w jezyku francuskim i w innym
jezyku, jak réwniez znaczng réznice miedzy liczba
ksigzek francuskojezycznych eksportowanych do krajéw
niefrancuskojezycznych przez Francje, z jednej strony,
oraz Belgie i Luksemburg, z drugiej strony.

Scislej rzecz ujmujac, jezeli chodzi o rynek zaméwien
eksportowych ksiazek w jezyku francuskim, Komisja
zauwaza, ze w ramach swojej dzialalnosci agentéw
eksportowych CELF i SIDE rozpowszechniajg ksigzki
w krajach i na terytoriach niefrancuskojezycznych.
W krajach francuskojezycznych na rynku lokalnym dzia-
faja natomiast duzi wydawcy za posrednictwem spolek
zaleznych lub przedstawicielstw. Agencje eksportowe
odgrywaja zatem bardzo marginalng role na rynkach
francuskojezycznych, ktére stanowia przeciez gléwny
rynek zbytu dla ksigzek w jezyku francuskim.

Na rynku krajowym zaméwien eksportowych ksiazek
w jezyku francuskim obecni sa agenci ogélnobranzowi,
tacy jak SIDE i CELF, i w mniejszym stopniu agenci
wyspecjalizowani, ktérzy prowadza réwniez bezpo-
$rednia sprzedaz na rzecz odbiorcéw koncowych, ale
na bardzo niewielkg skale, i w bardzo niewielkim stopniu
konkuruja z obydwoma agentami ogdlnobranzowymi,
jak réwniez pewna liczba ksiegarni, ktére obsluguja,
choéby okazjonalnie, zaméwienia dla ksiggarzy zagra-
nicznych i ksiggarni internetowych, ktorych dzialalnos¢
byla jednak stosunkowo ograniczona w czasie obowigzy-
wania przedmiotowej pomocy.

Na przedmiotowym rynku to wlasnie skarzacy byl
najwazniejszym podmiotem, na ktéry mialy wplyw
kwestionowane $rodki. Z jednej strony, wladze francuskie
potwierdzajg, ze program dotyczacy malych zaméwien
byl w zasadzie dostepny dla kazdego przedsigbiorstwa,
ktére zlozyloby w tej sprawie stosowny wniosek, o ile
przyjetoby warunki zwigzane z przyznaniem pomocy.
Stwierdzajg one, ze odmowa Ministerstwa Kultury
w stosunku do SIDE w 1991 r. byla uzasadniona przez
odmowe SIDE podporzadkowania si¢ obowiazkowi prze-
jrzystosci dziatalno$ci wymaganej w celu skorzystania
z przedmiotowej pomocy. Z drugiej strony, SIDE stwier-
dzito, ze odmowa wiadz francuskich byla zwigzana
z faktem, ze jest ono przedsi¢biorstwem prywatnym,
a nie spoldzielnig wydawcéw. Ponadto w 1996 r.,
w zwiazku ze stwierdzeniem niewaznosci decyzji Komisji
z dnia 18 maja 1993 r., Ministerstwo Kultury dazace do
zakoniczenia postgpowania przypomnialo SIDE, ze
system pomocy zwigzanej z malymi zamdwieniami nie
jest z definicji zastrzezony dla CELF. Ministerstwo zapro-
ponowalo mu, pismem z dnia 3 wrzesnia 1996 r., spot-
kanie w celu sprawdzenia, czy przedsigbiorstwo bylo
w stanie, na tych samych warunkach przejrzystosci dzia-
fania, $wiadczy¢ takie same ustugi jak CELF. Podczas
spotkania, ktére odbylo si¢ dnia 26 wrze$nia 1996 r.,
kierownictwo SIDE poinformowalo Ministerstwo Kultury,
ze odmawia skorzystania z programu, ktérego zgodno$é
z prawem wspolnotowym moze by¢ zakwestionowana
przez Komisje.
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W  kazdym razie informacje wymienione powyzej
w motywie 101 i kolejnych zdaja si¢ wskazywaé, ze
wplyw przedmiotowych $rodkéw na warunki wymiany
handlowej i konkurencji w Unii Europejskiej byt stosun-
kowo ograniczony.

Po trzecie, w celu okrelenia, czy $rodek jest proporcjo-
nalny, Komisja musi jednak réwniez poréwnaé kwote
otrzymanej pomocy z kosztami poniesionymi przez
CELF na rzecz osiagniecia celu zatozonego przez wiladze
francuskie.

W tym celu nalezy przypomnie¢ rézne etapy procesu
realizacji zaméwien, co do ktérego rbzne strony sa
zgodne:

a) odbiér zaméwienia z ksiegarni;

b) zakodowanie zamoéwienia;

) rejestracja zamowienia;

d) wyslanie zaméwienia do wydawcy;

e) odbidr ksigzek;

f) przydzielenie kazdemu klientowi fizycznego miejsca,
,szafki”, w ktérej zaméwione ksigzki sg przechowy-
wane;

g) pakowanie towaru.

Wedlug wiladz francuskich CELF ponosita pewne koszty
zwigzane z realizacja ,malych zaméwien”. Wladze fran-
cuskie uwazajg bowiem, ze na rynku zaméwien ekspor-
towych pewne zamoéwienia generuja nadmierne koszty,
w wyniku ktérych realizacja tych zaméwien nie jest
rentowna. Wiadze francuskie stwierdzily, ze przyjely
prog 500 FRF (76,22 EUR) w celu okreslenia ,malego
zaméwienia” i ze prég ten wyznaczono empirycznie.
Wiladze francuskie przyznaly, ze niektore zamoéwienia
o wartosci ponizej 500 FRF mogg by¢ rentowne, podczas
gdy inne, ktérych warto$¢ jest wigksza, moga takie nie
by¢. Chodzitlo bylo znalezienie dopuszczalnej pod
wzgledem ekonomicznym metody na zachgcenie CELF
do zajecia si¢ realizacja matych zaméwien pomimo ich
niedostatecznej rentownosci.

Zgodnie z tym, co Komisja stwierdzila w decyzji
o przedluzeniu postgpowania, wiladze francuskie,
w ramach analizy zgodnosci, s3 zobowigzane do usta-
lenia kwoty i rzeczywistego charakteru kosztéw ponie-
sionych przez CELF.

W zwigzku z tym w decyzji o przedluzeniu postepo-
wania Komisja wezwala wladze francuskie do dostar-
czenia pewnej liczby informacji w celu umozliwienia jej

wyciggniecia wnioskow z wyroku Sadu i rozstrzygnigcia
w sprawie proporcjonalno$ci pomocy. Komisja wezwala
w szczegdlnoéci do dostarczenia nastepujagcych infor-
magji:

— dostatecznego uzasadnienia przyczyn niedostepnosci
danych dotyczacych kosztéw zwigzanych z matymi
zaméwieniami w przypadku réznych odnosnych lat
i wystarczajagcego wykazania podstaw dopuszczal-
nosci ekstrapolacji w oparciu wylacznie o dane za
1994 r.,

— danych umozliwiajagcych uwzglednienie rzeczywistych
kosztow (a nie tylko zwyklych danych szacunko-
wych) realizacji matych zaméwien w 1994 r. (przy-
najmniej w przypadku pewnych kategorii kosztow)
i ewentualnego wystarczajacego uzasadnienia dopusz-
czalno$ci szacowania kosztéw w oparciu o catkowite
koszty poniesione przez CELF,

— przekonywujacych regul podzialu kosztéw umozli-
wiajacych przypisanie cze$ci catkowitych kosztéow
do  realizacii =~ malych  zamodwien, ktore
w szczegblnosci mozna zastosowaé do kazdej kate-
gorii kosztéw w calym omawianym okresie,

— informacji dotyczacych zmiany proporcji zaméwien
przekazywanych droga teletransmisji w omawianych
latach,

— kosztéw zwigzanych z malymi zaméwieniami bez
stosowania nieuzasadnionych mnoznikéw,

— obliczenia kosztéw poniesionych przez CELF z tytutu
realizacji matych zaméwien bez zastosowania mnoz-
nikéw, jak rowniez przy zalozeniu zastosowania
mnoznikéw wylacznie w  przypadku zamoéwien
nieprzekazywanych droga teletransmisji,

— stanowiska wladz francuskich w sprawie obliczen
przeprowadzonych przez Sad, zgodnie z ktorymi
bez zastosowania wspomnianych mnoznikéw koszty
zwigzane z realizacjg malych zaméwien Dbylyby
mniejsze o ponad 635000 FRF (96 805,13 EUR)
pomimo uwzglednienia kategorii kosztéw innych
niz kategorie, do ktérych zastosowano mnoznik
Jrzy”.  Nalezy  przypomnie¢,  ze  zgodnie
z obliczeniami Sadu dochéd z dzialalnosci opera-
cyjnej zwigzanej z malymi zaméwieniami bylby
zatem wigkszy o ponad 600 000 FRF (91 469,41
EUR),

— stanowiska wladz francuskich w sprawie mozliwosci
osiagniecia przez CELF rozsadnego zysku.
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(111) W szczeg6lnosci, jak juz stwierdzita Komisja w decyzji (118) Jak stwierdzono powyzej, wladze francuskie nie dostar-

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

o przedituzeniu postgpowania, przy braku dodatkowego
wyja$nienia i aktualizacji danych przez wladze francuskie,
nie jest ona w stanie wykorzysta¢ rachunkéw zwigzanych
ze stosowaniem programu realizacji malych zaméwien,
ktore wladze francuskie dostarczyly w odniesieniu do lat
1994-2001 w piSmie z dnia 17 stycznia 2003 r., ani
wyjasnien dotyczgcych przeprowadzenia analizy rachun-
kowosci kosztowej dostarczonych w piSmie z dnia
5 marca 1998 r.

Wiadze francuskie nie dostarczyly jednak szczegdlowych
informacji, ktorych wymagala Komisja w decyzji
o przedluzeniu postepowania, i w odniesieniu do kwestii
proporcjonalnoéci pomocy odestaly Komisje do infor-
macji dostarczonych w dniach 17 wrze$nia 2002 r.,
17 stycznia 2003 r. i 11 marca 2003 r., ktérych Komisja
nie mogla wykorzysta¢ jako takich ze wzgledu na wyrok
Sadu z dnia 15 kwietnia 2008 r.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2009 r. stuzby Komisji
wystaly wigc monit do wiladz francuskich w sprawie
przekazania informacji dotyczacych wskazanych konkret-
nych elementéw i jednocze$nie powiadomily, ze jezeli
informacje te nie wplyna do nich w terminie dziesigciu
dni roboczych, Komisja podejmie ostateczng decyzje
w oparciu o dostgpne informacje, ktérymi dysponuje,
zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia proceduralnego
po wydaniu w stosownym przypadku nakazu udzielenia
informacji na mocy art. 10 ust. 3 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999.

W pi$mie z dnia 21 pazdziernika 2009 r. wladze francu-
skie stwierdzily, ze nie posiadaja dodatkowych informaciji
i odestaly Komisje¢ do swoich uwag przekazanych w dniu
9 czerwca 2009 .

W decyzji z dnia 20 listopada 2009 r. (decyzja C(2009)
9256, ,decyzja nakazujagca udzielenie informacji’)
Komisja postanowila zatem nakazal Francji przedsta-
wienie wymaganych informacji, poniewaz informacji
tych nie udzielono pomimo ponawianych wezwan.

W piSmie z dnia 2 grudnia 2009 r. wladze francuskie
stwierdzily, Ze nie posiadaja dodatkowych informacji do
przedstawienia Komisji i ze odsylaja Komisje do swoich
uwag przekazanych w dniu 9 czerwca 2009 r.

Otéz art. 13 rozporzadzenia proceduralnego stanowi, ze:
,badanie pomocy, ktéra mogla zosta¢ przyznana
bezprawnie, skutkuje decyzjg [...]. Jezeli panstwo czlon-
kowskie nie zastosuje si¢ do nakazu udzielenia infor-
magji, decyzja zostaje podjeta na podstawie dostepnych
informacji”.

119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

czyly Komisji informacji, do przedstawienia ktérych
Komisja wzywala kilkukrotnie, a po raz ostatni
w decyzji nakazujacej udzielenie informacji z dnia
20 listopada 2009 r.

Zgodnie z art. 13 rozporzadzenia proceduralnego
Komisja podejmuje wigc decyzje w oparciu o dostgpne
informacje i przypomina, ze w kazdym razie wladze
francuskie zobowigzane s3 do wykazania zgodnosci
badanej pomocy z rynkiem wewnetrznym, a zatem
proporcjonalnosci tej pomocy.

W $wietle wyroku z dnia 15 kwietnia 2008 r.
i informacji dostepnych Komisji szczegdlnie nie wydaje
si¢ mozliwe oparcie si¢ na ekstrapolacji szacunkowych
kosztow realizacji malych zaméwien za 1994 r. Niemoz-
liwe wydaje si¢ réwniez zastosowanie nieuzasadnionych
regul podzialu kosztéw i oparcie si¢ na danych,
w odniesieniu do ktdérych zastosowano nieuzasadnione
mnozniki, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do zamdwien
przekazywanych droga teletransmisji. W $wietle obliczen
kosztéw zwigzanych z realizacja malych zamowien znaj-
dujagcych  sie¢ w  wyroku Sadu i w  zwigzku
z niedostarczeniem Komisji przez wiladze francuskie
informacji umozliwiajacych odpowiedZ na jej watpliwosci
wyrazone w decyzji o przedluzeniu postepowania
odnosnie do proporcjonalno$ci pomocy, nie stwierdzono
w szczegllnosci deficytowego charakteru dziatalnoci
w zakresie realizacji matych zamowien.

Komisja stwierdza, ze w zwigzku z tym nie wykazano, ze
pomoc wyplacona w latach 1994-2001 spelnia kryte-
rium proporcjonalnosci.

Pomoc ta nie jest zatem zgodna z rynkiem wewnetrznym
w oparciu o art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE.

b) Ocena pomocy w Swietle art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE

Artykut 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE (dawny art. 87 ust. 3 lit.
¢) Traktatu WE) stanowi, ze: ,za zgodng z rynkiem
wewnetrznym moze zosta¢ uznana [...] pomoc przezna-
czona na ulatwianie rozwoju niektérych dzialan gospo-
darczych lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile
nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspOlnym interesem”.

Zgodnie z wyrokiem Sadu z dnia 15 kwietnia 2008 r.
odstepstwa przewidzianego w art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE
(dawny art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu WE) nie mozna
zastosowa¢ do pomocy wyplaconej na rzecz CELF
w latach 1980-1993. Nalezy zatem ustalié, czy mozna
do niej zastosowal odstepstwo przewidziane w art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE (dawny art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu
WE).
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(125) Nalezy postapi¢ tak samo w przypadku pomocy wypla- (132) Przedstawiong powyzej argumentacje, dotyczaca propor-
conej od 1994 r. do korica 2001 r., w odniesieniu do cjonalnosci pomocy w $wietle art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE,
ktérej Komisja stwierdzita powyzej w motywie 122, ze mozna zastosowaé odpowiednio w tym przypadku.
odstepstwo przewidziane w art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE
(dawny art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu WE) nie miato do
nich zastosowania.
(133) Komisja stwierdza w zwigzku z tym, ze nie wykazano, ze
wyplacona pomoc spelnia kryterium proporcjonalnosci.
(126) W celu ustalenia, czy art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE moze
shuzy¢ jako podstawa stwierdzenia zgodnosci, Komisja
musi sprawdzié, czy przedmiotowa pomoc dazy do
celu lezacego we wspdlnym interesie i czy nie wplywa (134) Podsumowujac, Komisja stwierdza, ze przedmiotowy
na wymiang handlowa w zakresie sprzecznym ze srodek nie jest zgodny z rynkiem wewnetrznym na
wsp6lnym interesem. podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.
(127) Komisja uwaza, ze pomoc da,iy do-celu l.ei.a(cego we C. Ocena Srodka w $wietle art. 106 ust. 2 TFUE
wspdlnym interesie, ktory okreslono powyzej. W tym
wzgledzie nalezy przypomnieé, ze wprowadzenie do (135) Wiladze francuskie kilkukrotnie twierdzily, ze CELF
Traktatu o Unii Europejskiej odstepstwa przewidzianego powierzono zadania zwiazane ze S$wiadczeniem ustug
w dawnym art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu WE (obecnie art. publicznych i ze kwestionowane $rodki nalezy ocenia¢
107 wust. 3 lit. d) TFUE) potwierdza polityke Komisji w $wietle postanowien zawartych w art. 106 ust. 2
prowadzong w oparciu o dawny art. 92 ust. 3 lit. ¢) TFUE (dawny art. 86 ust. 2 Traktatu).
przed wejsciem w zycie Traktatu o Unii Europejskiej.
Komisja zatwierdzala bowiem w przeszlosci pomoc
majaca cel kulturowy na podstawie tego artykutu. Prak-
tyke t¢ potwierdzily sady Unii Europejskiej np. we o o )
wspomnianym wyzej wyroku Sadu z dnia 18 wrzesnia (136) Artykul ten stanowi, ze ,,,plﬁzedswblors.twa Z(abowug.zane
1995 r., w ktérym Sad uznal, ze Komisja na podstawie do'zarzqdzama ustugami sw1adczonym1 w og6lnym inte-
dawnego art. 92 ust. 3 lit. ¢) Traktatu moze przyjaé resie  gospodarczym lub  majgce charakfer monopolu
decyzje na korzy$¢ trzech systeméw pomocy, ktérymi skarbowego podlegajg normom Traktatéw, zwlaszcza
zarzadza CELF (pomoc dotyczaca kosztéw tadunku lotni- regutom konkurencji, wgranicach, w jakich ich stoso-
czego, program ,Strona po stronie” i ,Program Plus’). wanie nie stanowi prawnej lub faktycznej przeszkody
w wykonywaniu poszczegblnych zadan im powierzo-
nych. Rozwdj handlu nie moze by¢ naruszony
w sposéb pozostajacy w sprzecznodci z interesem Unii”.
(128) Komisja uwaza natomiast, ze nie wykazano, ze pomoc
byla proporcjonalna do zamierzonego celu.

(137) Po pierwsze, nalezy sprawdzié, czy w tym przypadku

wystepuje ustuga $wiadczona w ogdlnym interesie gospo-

(129) W decyzji o przedluzeniu postepowania, jak rowniez darczym. Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci

nastepnie w decyzji nakazujacej udzielenie informacji wynika, ze z wyjatkiem sektoréw, w ktérych kwestia ta

Komisja wezwala wladze francuskie do przedstawienia jest juz przedmiotem regulacji Unii Europejskiej, panstwa

uwag dotyczacych proporcjonalnoéci pomocy w $wietle cztonkowskie  posiadaja  duzg swobod¢ uznania

art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. w odniesieniu do charakteru ustug, ktére mozna zakwa-

liftkowaé jako ustugi $wiadczone w ogdélnym interesie

gospodarczym. W zwigzku z tym zadaniem Komisji

jest czuwanie nad tym, aby t¢ swobode uznania stoso-

(130) Jak stwierdzono powyzej, wladze francuskie nie dostar- wano ,be.z oczywistych b/k;dow,.]ezeh. chodzi definicje

czyly Komisji informacji umozliwiajacych wykazanie ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym.
proporcjonalnoéci pomocy wyplaconej od 1980 r., do
czego wzywala Komisja, po raz ostatni w decyzji naka-
zujacej udzielenie informacji z dnia 20 listopada 2009 r.

(138) W tym przypadku wiadze francuskie kilkukrotnie stwier-
dzily, ze CELF powierzono szczegdlne zadania zwigzane
ze $wiadczeniem ustug publicznych o charakterze kultu-

(131) Zgodnie z art. 13 rozporzadzenia proceduralnego rowym polegajagce na przyjmowaniu wszystkich zamé-

Komisja przyjmuje wigc decyzje w oparciu o dostgpne
informacje i przypomina, ze w kazdym razie wladze
francuskie zobowigzane s3 do wykazania zgodnosci
badanej pomocy z rynkiem wewnetrznym, a zatem
proporcjonalnosci tej pomocy.

wief na pozycje francuskojezyczne skladanych przez
ksiegarnie ~ zagraniczne, niezaleznie od  wielkosci
i charakteru zaméwienia. Komisja uznaje, ze zadania te
mogg w rzeczywistoSci stanowi¢ ustuge S$wiadczong
w ogélnym interesie gospodarczym.
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(139) Po drugie, nalezy sprawdzi¢, czy CELF rzeczywicie czacych dzialania tego mechanizmu, ktdérego zreszta,

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

powierzono $wiadczenie ustugi w ogdlnym interesie
gospodarczym. Zgodnie z orzecznictwem Unii Europej-
skiej dane przedsi¢biorstwa musza zostaé zobowiazane
przez pafistwo do zarzadzania przedmiotowymi ustu-
gami w drodze aktu urzedowego lub aktéw urzedowych,
ktorych forme moze okresli¢ kazde panstwo cztonkow-
skie.

W tym przypadku wladze francuskie przedstawily szereg
porozumien zawartych miedzy CELF a Ministerstwem
Kultury, ktére wedlug nich moga wskazywaé, ze CELF
zobowigzano do zarzadzania przedmiotowymi ustugami
$wiadczonymi w ogélnym interesie gospodarczym.
Wedlug wladz francuskich do 2001 r. Dyrekcja Ksiazki
i Czytelnictwa zawierata z CELF porozumienia roczne.

Pomimo wezwan Komisji, w tym w decyzji nakazujacej
udzielenie informacji, wladze francuskie nie przedstawity
jednak kopii porozumien dotyczacych $wiadczenia ustug
publicznych w odniesieniu do kazdego roku omawianego
okresu.

Ponadto w porozumieniach, ktérymi dysponuje Komisja,
nie okreslono dokladnego charakteru obowiazkéw $wiad-
czenia ustug publicznych (i tak w porozumieniu nie
wskazano kwoty, na podstawie ktorej zaméwienia uznaje
sie za ,male zaméwienia”). Wynika z tego, zZe
w przypadku tych lat nie istnieje akt wskazujacy
z wystarczajaca dokladno$cia obowiazki $wiadczenia
ustug publicznych nalozone na CELF.

W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze nie wykazano, ze
CELF zostala zobowigzana aktem urzgdowym do zarza-
dzania  przedmiotowymi  ustugami  publicznymi
w odniesieniu do kazdego roku omawianego okresu.

Ponadto bez koniecznosci rozstrzygania w sprawie
warunku koniecznosci, skoro warunki te majg charakter
faczny, Komisja stwierdza, ze warunek proporcjonalnosci
réwniez nie zostal spetniony.

W porozumieniach, ktérymi dysponuje Komisja, nie ma
zadnego wyjasnienia dotyczacego sposobu, w jaki obli-
czono kwote¢ pomocy. Ponadto obowigzkowi dostar-
czenia rachunkéw zwigzanych z wykorzystaniem dotacji
nalozonemu na CELF nie towarzyszy dokladna definicja
parametr6w obliczen i kontroli kosztéw dziatalnosci
w zakresie $wiadczenia ustug publicznych, ktére umozli-
wityby sprawdzenie, czy nie doszlo do nadmiernej
rekompensaty. Poza tym, nawet jezeli porozumienia
rzeczywiscie przewiduja przeniesienie dotacji z jednego
roku na drugi, w przypadku gdy jej cze¢$¢ nie zostala
wykorzystana, nie zawierajg zadnych szczegélow doty-

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

jak si¢ wydaje, nie zastosowano. Ogoélniej rzecz ujmujac,
jak stwierdzono w ramach analizy kryterium proporcjo-
nalnosci w $wietle art. 107 ust. 3 TFUE, wladze francu-
skie nie dostarczyly informacji wykazujacych proporcjo-
nalno$¢ pomocy z uwzglednieniem poszczeg6lnych
punktéw wyroku Sadu.

I tak wladze francuskie nie dostarczyly Komisji infor-
macji umozliwiajacych wykazanie proporcjonalnosci
pomocy w S$wietle art. 106 ust. 2 TFUE, do czego
wzywala Komisja, po raz ostatni w decyzji nakazujacej
udzielenie informacji z dnia 20 listopada 2009 r.

Zgodnie z art. 13 rozporzadzenia proceduralnego
Komisja przyjmuje wigc decyzje w oparciu o dostgpne
informacje i przypomina, ze w kazdym razie wiladze
francuskie zobowiazane sa do wykazania zgodnosci
badanej pomocy z rynkiem wewnetrznym, a zatem
proporcjonalnosci tej pomocy.

W zwiazku z tym z takich samych przyczyn jak przy-
czyny wymienione w ramach analizy proporcjonalnosci
pomocy w Swietle art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE Komisja
uznaje, ze nie wykazano, iz wyplacona pomoc spetnia
kryterium proporcjonalnosci.

Komisja stwierdza zatem, ze warunki stosowania art. 106
ust. 2 TFUE nie zostaly spelnione.

Podsumowujac, Komisja stwierdza, ze mechanizm
pomocy o nazwie ,Program malych zamowient”, wdro-
zony przez Francje na rzecz CELF miedzy 1980 r.
a koncem 2001 r, stanowi pomoc niezgodng
z rynkiem wewnetrznym.

5. OKRES PRZEDAWNIENIA, = NADZWYCZAJNA

OKOLICZNOSC, UZASADNIONE  OCZEKIWANIA,

ZASADA PEWNOSCI PRAWA, ZASADA PROPORCJO-
NALNOSCI

Jezeli pomoc panstwa jest niezgodna z prawem
i niezgodna z rynkiem wewngtrznym, Komisja musi
nakazal zainteresowanemu pafistwu czlonkowskiemu
podjecie wszelkich koniecznych $rodkéw w celu odzys-
kania pomocy od beneficjenta. Artykul 14 rozporza-
dzenia (WE) nr 659/1999 stanowi bowiem, Ze: ,w przy-
padku gdy podjete zostaly decyzje negatywne
w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie, Komisja
podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo czlon-
kowskie podejmie wszelkie konieczne Srodki w celu
windykacji pomocy od beneficjenta”.

Komisja musi jednak uwzgledni¢ nastgpujace elementy.
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(153) Po pierwsze, art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (159) W zwigzku z tym Komisja przypomina, ze w ramach
przewiduje, ze kompetencje Komisji w zakresie odzyski- pytan prejudycjalnych postawionych Trybunalowi we
wania pomocy podlegaja dziesigcioletniemu okresowi wspomnianej wyzej sprawie CELF sad krajowy zapytal,
przedawnienia. Okres przedawnienia rozpoczyna bieg czy sytuacja, w ktorej Komisja trzykrotnie wydala decyzje
w dniu, w ktérym bezprawnie przyznano pomoc benefi- uznajagca dang pomoc za zgodng z rynkiem
¢jentowi, a jakiekolwiek dzialanie, podejmowane przez wewnetrznym, a nastepnie sad wspélnotowy stwierdzit
Komisje lub przez pafstwo czlonkowskie, dzialajace na niewazno$¢ tych decyzji, nie moze sama w sobie
wniosek Komisji w odniesieniu do pomocy przyznanej stanowi¢ nadzwyczajnej okoliczno$ci mogacej uzasadniaé
bezprawnie powoduje przerwanie okresu przedawnienia. ograniczenie nalozonego na beneficjenta pomocy
obowigzku jej zwrotu.
(154) Zgodnie z tym, co Komisja przedstawila w decyzji
o przedluzeniu postgpowania, nie otrzymawszy od zain-
teresowanych stron szczegdlnych uwag w tej kwestii, ) o )
Komisja uznaje, ze w niniejszym przypadku ma zastoso- (160) We wspomnianym wyzej wyrpku z d{n? 11 marca
wanie zasada okresu przedawnienia wspomniana 2010 r. Trybunat W plerwszej kolejnosci odes}a% do
w  poprzednim motywie. W  wyroku z dnia swo.)ego.wyroku z dn}al 12 lutego 2008 r., w ktorym
5 pazdziernika 2006 r. w sprawie Transalpine (*) Trybunat stherflzﬁ,v‘v pkt 65 i I}ast@pnyfh, ze po st\_)Vlerdze'mu
Sprawiedliwosci stwierdzit bowiem, ze poniewaz rozpo- NIeWaznoscl  pozytywnej decyzji Komisji nie mozna
rzadzenie (WE) nr 659/1999 zawiera przepisy wykluczy¢ m_0211W05F1 povyo%ama si¢ beneficjenta
o charakterze proceduralnym, znajduja one zastosowanie pomocy wdrozor}e} nlezqunle Z prawem na nadgwyj
do wszystkich postgpowan administracyjnych w zakresie czane OkPIICZPOSCL na ktorxch s}us,zme .mog}y opierac
pomocy pafistwa toczacych sie przed Komisjg w chwili Sig 0cze_k1war}1a co .40 Ergv_vgﬂowosa tej pomocy 1 W
wejécia w 7ycie tego rozporzadzenia, tj. w dniu rezultacie takze mozliwosci jej zwrotu (3).
16 kwietnia 1999 r. Otéz niniejsza sprawa zawiera sie
w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego
wszczetego w dniu 30 czerwca 1996 r.
(161) Trybunal stwierdzil jednak réwniez, ze pozytywna
(1550 W niniejszym przypadku pomoc byla wyplacana d.ecy ZJahKonnle; me rrlljoze fp cht)dowac powstania .uzasad-
kazdego roku od 1980 r, a w zwigzku tym, ze T“fi.“ydc oczexnvan benelicjenta pomocy, po pIerwsze,
S o jesli decyzje te zaskarzono z zachowaniem terminu na
w kwietniu 1992 r. Komisja skierowala do wladz francu- esienie  skaroi ; .. 1

. . A - S whniesienie skargi, a nastepnie sad Unii Europejskiej
skich wezwanie do udzielenia informacji, wydaje si¢, ze rwierdzit el niewaznod. i po drusie iedli termin na
pomocy wyplaconej na rzecz CELF w latach 1980-1981 Stwierczit j Jk X o b PO CIUZIS,

) . , e wniesienie skargi na te decyzje nie uplynal, lub,
nie mozna odzyska¢ ze wzgledu na uplynigcie okresu dku wniesienia skaroi sad Unii Europeiskiel
przedawnienia. w prz)ép?. gh sa¢ 5 PeSKI€)

nie wydat jeszcze ostatecznego orzeczenia (?).
(156) Po drugie, Komisja nie wymaga odzyskania pomocy,
jezeli byloby to sprzeczne z ogdlna zasada prawa Unii
Europejskiej. Wedlug orzecznictwa Unii - Europejskiej (162) W tym przypadku w wyroku z dnia 11 marca 2010 r.
Komisja ma bowiem obowigzek uwzgledni¢ nadzwy- Trybunal orzekl, ze stwierdzenie niewaznosci trzeciej
czajne okolicznodci, ktére uzasadniajg odstgpienie od pozytywnej decyzji Komisji wyrokiem Trybunatu z dnia
nakazu odzyskania pomocy przyznanej niezgodnie 15 kwietnia 2008 r. nie moze samo w sobie spowo-
z prawem, gdy jej odzyskanie jest sprzeczne z ogélng dowaé powstania uzasadnionych oczekiwan ani stanowi¢
zasadg prawa Unii Europejskiej. nadzwyczajnej okolicznosci (¥).
(157) W zwigzku z tym w decyzji o przedluzeniu postepo-
wania Komisja wezwata wladze francuskie, beneficjenta
pomocy i kazda inng zainteresowang strong do przed- (163) Trybunal dodal, ze wydanie trzech kolejnych wyrokéw
stawienia uwag dotyczacych zastosowania w tym przy- stwierdzajagcych niewazno$¢ wyraza a priori zlozono$¢
padku zasady uzasadnionego oczekiwania, zasady sprawy i wydaje si¢, ze zamiast powodowal uzasadnione
pewnosSci prawa lub wszelkiej innej zasady mogacej oczekiwanie moze raczej zwigksza¢ watpliwosci benefi-
spowodowaé, ze Komisja nie bedzie wymagata odzys- ¢jenta dotyczace zgodnosci spornej pomocy. Trybunat
kania pomocy. przyznaje, ze wydanie trzech kolejnych wyrokéw stwier-
dzajacych niewazno$¢ stanowi bardzo dziwng sytuacje,
ale okolicznosci takie moga jednak zaistnie¢ w ramach
(158) Komisja zauwaza, ze wladze francuskie stwierdzily normalnego funkcjonowania systemu sadowniczego,

w swoich uwagach, ze wystapily okolicznosci nadzwy-
czajne umozliwiajace ograniczenie obowiazku zwrotu
pomocy. SIDE uznalo natomiast, ze takie okolicznosci

nie wystapily.

() Wyrok Trybunalu z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie
C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, Zb.Orz. [2006] s.
1-09957, pkt 34.

ktory oferuje podmiotom prawa twierdzgcym, ze
ponosza skutki bezprawnosci danej pomocy, mozliwos¢
zadania stwierdzenia niewazno$ci kolejnych decyzji,
ktére ich zdaniem stanowia zrodlo tej sytuacji.

(%) Punkt 42 i nastepne.

(}) Punkty 66-68.
(*) Punkt 50 i nast¢pne.
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(164) Ponadto Trybunal uznal w tej sprawie, ze zaistnienie (170) Na mocy art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
nadzwyczajnych okolicznosci nie moze by¢ brane pod 659/1999 pomoc, ktorg nalezy odzyskaé, musi
uwage w kontekscie zasady pewno$ci prawa (!). O ile w rzeczywisto$ci obejmowaé odsetki skfadane, ktére
bowiem Komisja nie wydala decyzji zatwierdzajacej, nalezy naliczy¢ od dnia, w ktérym niezgodna
a termin na wniesienie skargi na t¢ decyzje nie uplynal, z prawem pomoc udostepniono beneficjentowi, do dnia
beneficjent nie ma pewnosci co do legalnosci planowanej jej skutecznego odzyskania.
pomocy, w zwigzku z czym nie moze powolywa¢ si¢ ani
na zasade uzasadnionych oczekiwaf, ani na zasade
pewnoscl prawa. (171) Z wyroku Trybunalu z dnia 12 pazdziernika 2000 r.
w sprawie Magefesa (*) wynika jednak, ze jezeli przedsig-
biorstwo oglosito upadto$é, a sytuacje taka przewiduje
) . ustawodawstwo krajowe, odsetki naroste po ogloszeniu

(165) Ponadto jak wskazza} ,Tryb.ur.la} W .W}./roku z dm.a upadlosci przedsif;bliorstwa od kwoty p(?moc§ wypla-
11 marca _2010, - ( )_’ rowniez zalstnienie nadzwycza- conej niezgodnie z prawem przed tg datg nie sg nalezne.
nych okoliczno$ci nie moze by¢ brane pod uwage
w  kontekscie zasady proporcjonalnosci. Cofnigcie
pomocy przyznanej bezprawnie w drodze nakazania jej ) ) L o
zwrotu stanowi bowiem logiczng konsekwencje stwier- (172) W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w piSmie przeka-
dzenia jej niezgodno$ci z prawem, w wyniku czego zanym w dniu 27 stycznia 2010 r. w}ad%e .francgsk'ie
odzyskanie przyznanej niezgodnie z prawem pomocy ppmformpwaly Komisje o sytuacji, w ktorej znajduje
panstwa w celu przywrdcenia poprzedniego stanu rzeczy si¢ obecnie CELF.
nie moze co do zasady zostaé uznane za Srodek niepro-
porcjonalny w stosunku do celéw postanowien Traktatu
w dziedzinie pomocy pafistwa. (173) W zwigzku z sytuacja finansowg CELF w dniu 25 lutego

2009 r. zostalo wobec niej wszczete postgpowanie
zabezpieczajagce. Wyznaczono syndyka masy upadlo-
Sciowej.
(166) W zwigzku z tym Trybunal stwierdzil, ze sytuacja,
w ktorej Komisja trzykrotnie wydala decyzje uznajaca
dang porioc  %a Zg,O dng ze ngoln}f m .rynher{l: (174) W zwigzku ze sporem dotyczacym pomocy panstwa
a nastepnie sad wspdlnotowy stwierdzil niewazno$é , p Kie zolosil . : Inodci:
tych decyzji, nie moze sama w sobie stanowi¢ nadzwy- panstwo_lrancuskie zglosito nastepujace Wwierzytelnosc:
e okolicznodci movacei uzasadniaé ooranicrenic 11 885 785,02 EUR (z tytutu platnosci odsetek zgodnie
czane o scl mogace) 08 7 kiem Conseil d’Etat z dnia 19 grudnia
nalozonego na beneficjenta pomocy obowigzku zwrotu Z POWYyZSZym WyToXiem I & Inei
pomocy  niezgodnej z prawem i z rynkiem 2008 r) i .4 814 339,90 EUR (z tytutu ewentualnej
splaty  kapitalu pomocy wyplaconej w latach
wewnetrznym. 1980-2001).

(167) Uwzgledniajac powyzsze i w zwiazku z brakiem jakich- (175) Wiladze francuskie stwierdzily, Ze ze stanu wierzytelnosci
kolwiek innych informacji, ktére moga wskazywaé na wynikalo, ze w catkowitej kwocie zgloszonych zobo-
nadzwyczajne okolicznosci, Komisja uwaza zatem, ze wigzan w wysoko$ci 21 254 232,29 EUR kwestiono-
w niniejszym przypadku nie istnieja nadzwyczajne wane wierzytelno$ci wynosza 17 045 039,50 EUR.
okolicznosci mogace ograniczyé obowigzek zwrotu
przedmiotowej pomocy przez CELF (z wyjatkiem kwot
wyplannych w latach 1980-1981, jak wyjasniono (176) Stwierdzajac, Ze napraw sytuacji byla wyraznie niemoz-
powyzej). liwa, syndyk masy upadlosciowej zwrécit si¢ o zmiang

postepowania zabezpieczajacego na postgpowanie likwi-
dacyjne szczegdlnie w zwigzku z wierzytelno$ciami zglo-
o szonymi przez panstwo.
6. ODZYSKANIE NALEZNOSCI

(168) Na mocy art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999

wladze francuskie musza zatem odzyska¢ od CELF (177) Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2009 r. stwierdzajagcym

(169)

kwote pomocy, ktérg wyplacono jej z tytulu ,Programu
malych zaméwiet” w latach 1982-2001.

Jak wynika z tabeli (), laczna kwota pomocy, ktdrg
nalezy odzyska¢ od CELF i ktérg wyplacono w latach
1982-2001, wynosi zatem 4 631401 EUR; do tej
kwoty nalezy dodaé odsetki.

(") Punkt 53.
() Punkt 54.
(}) Zob. tabela zawarta w motywie 60 niniejszej decyzji.

istnienie zobowigzan wykluczajacych mozliwo$¢ opraco-
wania planu kontynuacji dzialalnosci CELF Tribunal de
Commerce de Paris postanowil o postawieniu jej w stan
likwidacji i wyznaczyl syndyka. Sad ustalit na dwa lata
okres, po zakonczeniu ktdrego nalezy zbada¢ zamknigcie
postepowania likwidacyjnego. Wladze francuskie stwier-
dzily, ze biezace lub przyszle spory moga jednak uzasad-
nia¢ opdznienie terminu zamknigcia postgpowania likwi-
dacyjnego.

() Wyrok Trybunalu z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie

C-480/98, Komisja przeciwko Hiszpanii (,Magefesa”), Rec. [2000] s.
1-08717.
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(178) Wladze francuskie stwierdzily, Ze wszyscy pracownicy
CELF zostali zwolnieni i ze jednostka likwidacyjna
zostala rozwigzana w dniu 31 grudnia 2009 r. Jedyne
biezace dzialania maja na celu odzyskanie pozostalych
wierzytelnosci naleznych od klientéw.

(179) Wiadze francuskie w wiadomosci e-mail z dnia 9 marca
2010 r. stwierdzily, ze postepowanie likwidacyjne wdro-
zone wobec CELF bylo zgodne ze zwyklymi zasadami
postepowania likwidacyjnego wobec przedsigbiorstw.

(180) Wedlug informacji przedstawionych Komisji przez
wladze francuskie CELF nie prowadzi zatem obecnie
zadnej dzialalnosci gospodarczej.

(181) W zwiagzku z tym, uwzgledniajac trwajace postgpowanie
likwidacyjne wobec CELF, wladze francuskie muszg -
w ramach swoich zobowigzan do odzyskania pomocy
niezgodnej z rynkiem wewnetrznym - dopilnowad
w szczeg6lnosci przestrzegania orzecznictwa majacego
zastosowanie w przypadku likwidacji przedsigbiorstwa
bedacego  beneficjentem  pomocy (!). Oznacza to
w szczeg6lnosci, ze aktywa CELF s3 sprzedawane po
cenie rynkowej, Ze panstwo wpisuje swoje wierzytelnosci
dotyczace odzyskania pomocy niezgodnej z prawem
i rynkiem wewngtrznym do zobowigzafi przedsigbior-
stwa w likwidacji i w pelni wykonuje swoje prawa
wierzyciela na wszystkich etapach postepowania az do
zakonczenia likwidacji.

(182) Jezeli chodzi o obliczenie odsetek, nalezy zauwazy¢, ze
w prawie francuskim art. L 622-28 kodeksu handlowego
przewiduje, ze ,decyzja o wszczgciu [postgpowania
zabezpieczajacego] powstrzymuje naliczanie odsetek
ustawowych i odsetek za zwloke, jak réwniez wszelkich
odsetek od zaleglych platnosci i dodatkéw”.

(183) W zwigzku z tym w niniejszej sprawie do kwot wypla-
conych na rzecz CELF dolicza si¢ odsetki za caly okres,
poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostata przekazana
do jej dyspozycji, do dnia 25 lutego 2009 r., czyli dnia
wydania przez Tribunal de Commerce de Paris wyroku
0 wszczgciu postepowania  zabezpieczajacego, ktore
nastepnie przeksztalcono w postgpowanie likwidacyjne
na mocy wyroku z dnia 9 wrze$nia 2009 r.

7. WNIOSEK

(184) Komisja stwierdza, ze Francja przyznala pomoc na rzecz
CELF niezgodnie z prawem i z naruszeniem art. 108 ust.
3 TFUE.

(") Zob. pkt 63 i nastgpne zawiadomienia Komisji — Zapewnienie
skutecznego wykonania decyzji Komisji nakazujacych pafstwom
czlonkowskim  odzyskanie pomocy przyznanej bezprawnie
i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem (Dz.U. C 272 z 15.11.2007,
s. 4).

(185) Pomoc ta jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
i wladze francuskie musza ja odzyskaé, z wyjatkiem
pomocy wyplaconej w latach 1980 i 1981, do ktdrej
stosuje si¢ przedawnienie.

(186) Wiadze francuskie musza zatem odzyska¢ od CELF
kwote 4 631 401 EUR, do ktérej nalezy dodaé odsetki
w przypadku kazdej kwoty pomocy wyplacanej rocznie,
poczawszy od 1982 r. Do kwot podlegajacych zwrotowi
dolicza si¢ odsetki za caly okres, poczawszy od dnia,
w ktérym pomoc zostala przekazana do dyspozydji
beneficjenta, do dnia 25 lutego 2009 r., czyli dnia
wydania przez Tribunal de Commerce de Paris wyroku
0 wszczeciu postgpowania zabezpieczajacego,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa, ktéra zostala w sposéb niezgodny z prawem,
z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, przyznana przez Francje na rzecz Coopérative
d'exportation du livre frangais (CELF), jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

1. Francja jest zobowiazana do odzyskania kwoty 4 631 401
EUR odpowiadajacej kwotom otrzymanym przez CELF w latach
1982-2001 z tytulu pomocy okreslonej w art. 1.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za
caly okres, poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala prze-
kazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia 25 lutego 2009 r.,
czyli dnia wydania przez Tribunal de Commerce de Paris orze-
czenia o wszczgciu postgpowania zabezpieczajgcego.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami
rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004.

Artykut 3

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 2, odbywa si¢
w sposob bezzwloczny i skuteczny.

2. Frangja zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie
czterech miesigcy od daty jej notyfikagji.

Artykut 4

1. W terminie dwoch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej
decyzji Francja przekazuje Komisji nastgpujace informacje:

a) laczng kwote (kwota gléwna i odsetki) do odzyskania od
beneficjenta;
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b) szczegbltowy opis $rodkéw juz podjetych i srodkéw plano-
wanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze Dbeneficjentowi nakazano
ZWrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktorej
mowa w art. 2, Francja na biezgco informuje Komisje
o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym
w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji Francja
bezzwlocznie przedstawia informacje o $rodkach juz podjetych
oraz $rodkach planowanych w celu wykonania niniejszej

decyzji. Francja dostarcza réwniez szczegdlowych informacji
o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od benefi-
cjenta.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.
Sporzadzono w Brukseli dnia 14 grudnia 2010 r.
W imieniu Komisji

Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy



