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(Akty przyjete przed dniem 1 grudnia 2009 r. na mocy Traktatu WE, Traktatu UE i Traktatu Euratom)

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 290/09/COL
z dnia 1 lipca 2009 r.

w sprawie pomocy przyznanej na ksztalcenie pilotéw samolotéw liniowych w okregu Troms

(Norwegia)

URZAD NADZORU EFTA (1),

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (), w szczegdlnosci jego art. 61-63 oraz
protokét 26,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomiedzy panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci (%), w szczegdlnosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC art. 1 ust. 2 w czesci | oraz art. 7 ust. 211 5
oraz art. 13 i 14 w czesci II protokolu 3 do Porozumienia
o nadzorze i Trybunale,

UWZGLEDNIAJAC wytyczne Urzedu w sprawie stosowania
i wykladni art. 61 i 62 Porozumienia EOG (%),
w szczegllnosci rozdzialy dotyczace rekompensaty z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych i gwarancji pafistwowych,

UWZGLEDNIAJAC decyzje nr 195/04/COL z dnia 14 lipca
2004 r. w sprawie przepisow wykonawczych, o ktorych
mowa w art. 27 w czeSci II protokolu 3 do Porozumienia
o nadzorze i Trybunale (%),

UWZGLEDNIAJAC decyzje Urzedu nr 389/06/COL z dnia
13 grudnia 2006 r. o wszczeciu postepowania przewidzianego
w art. 1 ust. 2 w czgsci I protokolu 3 do Porozumienia
o nadzorze i Trybunale (°),

1) Zwany dalej Urzedem.

()

(%) Zwane dalej Porozumieniem EOG.

(%) Zwane dalej Porozumieniem o nadzorze i Trybunale.

() Wytyczne w sprawie stosowania i wykladni art. 61 i 62 Porozu-
mienia EOG oraz art. 1 protokotu 3 do Porozumienia o nadzorze
i Trybunale przyjete i wydane przez Urzad w dniu 19 stycznia
1994 r., opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
(zwanym dalej Dz.U) L 231 z 3.9.1994, s. 1 i w suplemencie
EOG nr 32 z 3.9.1994, ostatnio zmienione w dniu 25 kwietnia
2007 r., zwane dalej ,wytycznymi w sprawie pomocy parstwa”.

() Dz.U. L 139 z 255.2006, s. 37 i Suplement EOG nr 26
z 25.5.2000, s. 1.

(%) Zwang dalej ,decyzja o wszczgciu formalnego postgpowania wyjas-

niajacego”.

PO WEZWANIU zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami (7) i uwzgledniajac otrzy-
mane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. STAN FAKTYCZNY
1. Procedura

W piSmie z dnia 17 marca 2006 r. przedsi¢biorstwo North
European Aviation Resources AS (zwane dalej ,NEAR” lub
.skarzacym”) zlozylo skarge przeciwko przyznaniu w ramach
zmienionego budzetu panstwa pomocy na rzecz norweskiej
szkoly lotniczej Norwegian Aviation College (zwanej dalej
,NAC”). Pismo wplynelo do Urzedu i zostalo zarejestrowane
w dniu 20 marca 2006 r. (nr ref. 366921). W piSmie z dnia
25 sierpnia 2006 r., ktére wplyneto do Urzedu i zostalo zareje-
strowane w dniu 28 sierpnia (nr ref. 385471), przedsigbiorstwo
NEAR zlozylo rozszerzenie skargi dotyczace réznych kwot
przyznanych NAC przez okreg Troms i gming Malselv.

W pismach z dnia 11 kwietnia 2006 r. (nr ref. 369763) i z dnia
7 wrze$nia 2006 r. (nr ref. 385794) Urzad poinformowal
wladze norweskie o skardze i jej rozszerzeniu oraz wezwal je
do przedstawienia uwag w tej sprawie.

Po rozwazeniu tych uwag Urzad poinformowal wladze norwe-
skie w piSmie z dnia 13 grudnia 2006 r. (nr ref. 401508), ze
podjal decyzje o wszczgciu postgpowania, przewidzianego
w art. 1 ust. 2 w czgsci I protokotu 3 do Porozumienia
o nadzorze i Trybunale, w odniesieniu do pomocy przyznanej
na ksztalcenie pilotéw samolotéw liniowych w okregu
Troms (8). Rzad Norwegii wezwano do przedstawienia uwag
w odniesieniu do tej decyzji. W pisSmie z dnia 15 lutego
2007 r., ktére wplynelo do Urzedu i zostalo zarejestrowane
dnia 19 lutego 2007 r. (nr ref. 410248), wladze norweskie
przedstawily swoje uwagi.

() Dz.U. C 77 z 5.4.2007, s. 35 i Suplement EOG nr 17 z 5.4.2007,
s. 16.

(®) Bardziej szczegélowe informacje dotyczace korespondencji miedzy
wladzami norweskimi a Urzedem mozna znalezé w decyzji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyja$niajacego.
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Decyzja nr 389/06/COL o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajgcego zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej i w Suplemencie EOG. Urzad wezwal zaintere-
sowane strony do zglaszania uwag (°).

Urzad otrzymal od zainteresowanych stron dwa zestawy uwag.
W piSmie z dnia 10 pazdziernika 2007 r. (nr ref. 446322)
Urzad przekazal te uwagi wladzom norweskim i dal im mozli-
wo$¢ udzielenia odpowiedzi. Wiadze norweskie przedstawily
uwagi w piSmie z dnia 13 listopada 2007 r. (nr ref. 451773).

2. Opis proponowanego $rodka

2.1. Srodki bedgce przedmiotem postgpowania
a) Dotacja na rzecz NAC

Zgodnie z wyjasnieniami norweskiego rzadu parlament usta-
nowit w czerwcu 2005 r. dotacje w wysokosci 4,5 mln NOK
na ,ksztalcenie pilotéw samolotow liniowych
w Tromse/Bardufoss”. Ministerstwo Edukacji i Badain Nauko-
wych przyznalo t¢ dotacje bezposrednio NAC w dniu 8 lipca
2005 r.

Kolejne 4,5 mIn wpisano do budzetu panstwa na 2006 r.
i zaproponowano ponownie w projekcie budzetu na 2007 r.
Jednak zgodnie z wyjasnieniami norweskiego rzadu parlament
zostal powiadomiony o skardze, a kolejne przydzialy srodkéw
na rzecz NAC zostaly zawieszone w oczekiwaniu na rozstrzyg-
niecie sprawy.

b) Finansowanie projektu na rzecz Norsk
Luftfartshegskole

Okreg Troms potwierdzil, ze decyzjg z dnia 6 lipca 2006 r.
przyznal finansowanie projektu w wysokosci 1,9 min NOK na
rzecz Norsk Luftfartshegskole (NLH), podmiotu, ktéry wladze
norweskie okreslajg jako fundacje o charakterze niekomer-
cyjnym ustanowiong w celu ulatwienia ksztalcenia pilotéow
w pélnocnej Norwegii.

¢) Pozyczka dla NAC udzielona przez okreg
Troms i jej péZniejsze umorzenie

Zgodnie z wyjasnieniami wladz okregu Troms w 1999 r. okreg
ten przyznal pozyczke w wysokosci 400 000 NOK na rzecz
NAC zgodnie z programem pozyczek regionalnych zgloszonym
Urzedowi i zatwierdzonym przez Urzad. W odniesieniu do
pierwotnej pozyczki przewidywano splate z zastosowaniem
obowiazujacych stép procentowych po okresie pierwszych
trzech lat. Po kilkakrotnym przedtuzeniu okresu splaty decyzja
z dnia 6 lipca 2006 r. okreg Troms umorzyl pozyczke, pod
warunkiem ze wszyscy pozostali wierzyciele wezma udzial
w restrukturyzacji zadluzenia NAC.

d) Gwarancja udzielona na zabezpieczenie
pozyczki

Okreg Troms potwierdzil, ze udzielit NAC gwarancji na kwote
500 000 NOK w odniesieniu do pozyczki zaciagnigtej na okres

(°) Porownaj: przypis 7.

od dnia 1 wrzesnia 2002 r. do dnia 1 wrzesnia 2012 r., nie
wymagajac od NAC zaplaty prowizji za udzielenie gwarancji.

e) Pozyczka dla NLH udzielona przez gming
Milselv

Gmina Mélselv stwierdzila, ze decyzja z dnia 19 lipca 2006 r.
przyznata pozyczke podporzadkowana w wysokosci 1,3 mln
NOK na rzecz NAC oprocentowang w wysokosci 8,5 % rocznie,
przy czym termin wymagalnoSci calej kwoty pozyczki wraz
z odsetkami mijal z koAcem 2007 r. Decyzja z dnia
24 kwietnia 2008 r. gmina Mélselv wydluzyla termin splaty
do dnia 31 grudnia 2008 r. Wladze norweskie potwierdzily,
ze pozyczka przeznaczona byla dla NLH i zostala wyplacona
na rzecz NLH.

2.2. Cel $rodkéw bedgcych przedmiotem postgpowania
a) Dotacja

Zgodnie z wyjasnieniami norweskiego rzadu zaréwno zdolnos¢
sit powietrznych do wyszkolenia pilotéw do stuzby poza sitami
zbrojnymi, jak i wsparcie finansowe na rzecz ksztalcenia
pilotow samolotéw liniowych udzielane przez linie lotnicze
SAS malejg w ostatnich latach. Kwestionowane finansowanie
mozna uzna¢ za konsekwencj¢ tych zmian. Dotacje mozna
wykorzysta¢ jedynie w celu zapewnienia ciaglosci dotychczaso-
wego ksztalcenia pilotéw samolotéw liniowych w NAC, w celu
utrzymania istniejacej zdolnosci do ksztalcenia pilotéw samo-
lotéw liniowych w Norwegii oraz uniknigcia trudnosci
w zakresie rekrutacji pilotow.

b) Finansowanie projektu na rzecz NLH

Zgodnie z wyjasnieniami wladz okregu Troms finansowanie
projektu ma na celu zapewnienie rozwoju i wzmocnienie istnie-
jacych w okregu kompetencji w zakresie lotnictwa.

¢) Pozyczka dla NAC udzielona przez okreg
Troms i jej péZniejsze umorzenie

Zgodnie z wyjasnieniami wiladz okregu Troms sytuacja finan-
sowa NAC spowodowala konieczno$¢ kilkakrotnego przedtu-
zenia terminu splaty pozyczki, a ostatecznie — catkowitego jej
umorzenia.

d) Gwarancja udzielona na zabezpieczenie
pozyczki

Jako zabezpieczenie pozyczki przeznaczonej na sfinansowanie
symulatora lotu wlasciciele NAC byli zmuszeni przedstawié
gwarancje w wysokosci proporcjonalnej do ich udzialow.

e) Pozyczka dla NLH udzielona przez gming
Mélselv

Nie okreslono celow.
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2.3. Krajowa podstawa prawna $rodka pomocy

Dotacja bezposrednia w wysokosci 4,5 mln NOK jest przewi-
dziana w zmienionym budzecie pafistwa na 2005 r. (Kap. 281,
poz. 1). W tej pozycji budzetowej zapisano rowniez 574 000
NOK na inne cele niezwigzane ze $rodkami bedacymi przed-
miotem postgpowania.

Inne $rodki wynikaja z decyzji rady okregu Troms lub komitetu
wykonawczego gminy Malselv.

2.4. Beneficjenci

NAC jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig zarejestro-
wang w Norwegii od 1993 r. Stanowila ona wlasnos¢ SAS
(60 %), Norsk Luftfartshegskole (29 %) oraz innych, mniejszych
wspolnikéw. W listopadzie 2006 r. NLH zwigkszylo swéj udziat
w NAC do 95,65 %. Pozostale 4,35 % udzialéw nalezy do
Hurtigruten AS.

NAC, ktéra jako jedyna zapewnia ksztalcenie pilotéw samo-
lotéw liniowych w regionie Tromse/Bardufoss, zostala uznana
za jedynego mozliwego beneficjenta dotacji parlamentu.

NAC jest réwniez szczegblnym Dbeneficjentem (umorzonej
nastepnie) pozyczki oraz gwarancji udzielonej na zabezpie-
czenie pozyczki, przyznanych przez okreg Troms. Okreg
Troms przyznal finansowanie projektu fundacji Norsk
Luftfartshegskole, a gmina Malselv udzielita jej pozyczki.

Norsk  Luftfartshegskole  jest fundacja  zarejestrowang
w Norwegii od 1997 r. Jej czlonkami zatozycielami s Troms
fylkeskommune, SAS Flight Academy oraz gminy Bardu
i Malselv. Zarejestrowanym przedmiotem dzialalnoSci tej
fundacji nienastawionej na zysk jest wynajem nieruchomosci,
a jej cel okreslono jako ulatwienie ksztalcenia pilotéw samo-
lotéw liniowych w pdlnocnej Norwegii poprzez opracowy-
wanie, inicjowanie i koordynowanie ofert ksztalcenia
i zapewnianie niezbednych pomieszczen.

3. Decyzja o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniaja-

cego Urzad doszedt do wstgpnego wniosku, ze nie mozna

wykluczy¢ istnienia pomocy panstwa oraz ze dostgpne infor-

macje nie rozwiewajg watpliwosci co do zgodnosci przyznanej

pomocy z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

4. Uwagi wladz norweskich do decyzji Urzedu

Wiladze norweskie wskazaly, ze kwestionowane finansowanie
nie stanowi pomocy panstwa, poniewaz ksztalcenie oferowane
przez NAC nie jest dzialalnoScig gospodarcza, a zatem nie

podlega ocenie w ramach art. 61 Porozumienia EOG. Wladze
norweskie argumentowaly réwniez, ze nawet gdyby dziatalnosé
ta wchodzila w zakres wspomnianego przepisu, kwestionowane
finansowanie stanowitoby rekompensate z tytulu $wiadczenia
ustug w ogblnym interesie gospodarczym w rozumieniu art.
59 ust. 2 Porozumienia EOG.

Wladze norweskie wskazuja, ze ksztalcenie, nawet jezeli
wykracza poza zakres krajowego systemu ksztalcenia, mozna
uznaé za dzialalno$¢ niegospodarcza. Tres¢ i standard kursow
oferowanych przez NAC s3 okreSlone ustawowo, w norweskiej
ustawie o lotnictwie. Ponadto bada si¢ obecnie mozliwos¢
wlaczenia ksztalcenia pilotéw do krajowego systemu ksztal-
cenia. Wladze norweskie dostrzegaja potencjalny problem
w pézniejszej rekrutacji pilotéw w zwigzku z obecng tendencja
polegajaca na obcigzaniu studentéw kosztami ksztalcenia (trady-
cyjnie koszty dzielone byly migdzy przedsigbiorstwa lotnicze
i studentéw). Koszty takiego ksztalcenia sg wysokie i chociaz
jest ono prowadzone przez podmioty prywatne, wydaje sig, Ze
nie stanowi zarobkowej dziatalnoSci gospodarczej (1°). Whadze
norweskie wskazuja zatem, ze zgodnie z orzecznictwem Trybu-
nalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich kwestionowane
finansowanie stanowi zwykle wywigzywanie si¢ przez pafstwo
z obowigzku wobec ludnosci w zakresie ksztalcenia.

Co wigcej, wladze norweskie sg zdania, ze kwestionowane
finansowanie zbadane w $wietle art. 59 ust. 2 Porozumienia
EOG jest zgodne z prawem. Podkreslajg one pozostawiong
panstwom swobode w zakresie stwierdzenia, co stanowi ustuge
$wiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym, oraz wskazuja,
ze pojecie to jest stosowane do ksztalcenia pilotow prowadzo-
nego przez NAC. Wladze norweskie podkreslaja w tym kontek-
Scie, ze szczegOlne ksztalcenie oferowane przez NAC — stano-
wiace jedyny zintegrowany program dla pilotéw ruchu lotni-
czego oferujgcy mozliwos¢ szkolenia w Norwegii — odgrywa
kluczowa role w rekrutacji pilotéw na rynku norweskim.
Wsparcie szkolenia pilotéw w NAC jest zatem kwestig krajowej
polityki edukacyjnej, bezposrednio powigzana z
dlugoterminowymi korzysciami dla spoleczefistwa, i jest niedys-
kryminujace, poniewaz w Norwegii nie istnieja inne podmioty
oferujace zintegrowane ksztalcenie tego rodzaju.

Wiladze norweskie wskazuja réwniez, ze pierwszy warunek
zawarty w art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG, dotyczacy zobo-
wiazania do $wiadczenia ustug, zostal spelniony poprzez szcze-
gllny przydzial z budzetu ,na ksztalcenie pilotéw transportu
lotniczego w okregu Troms/Bardufoss” oraz poprzez norweska
ustawe o lotnictwie. Wladze norweskie wskazuja, ze drugi
warunek wiaze si¢ z kontrola oczywistych bledow
w przeciwiefistwie do ,uzasadnionego zwigzku miedzy celem
a zastosowanym S$rodkiem”. Wskazujg, ze odstepstwo stosuje
si¢, jezeli jest ono konieczne, aby przedsigbiorstwo moglo
wykonywaé swoje zadania na mozliwych do przyjecia warun-
kach finansowych (). Wladze norweskie wykluczaja mozliwo$é
nadmiernej rekompensaty, zauwazajac, ze przydzial 4,5 min
NOK pokrywa jedynie 20 % kosztéw programu dla pilotéw
samolotéw liniowych.

(1% Wydaje si¢, ze na poparcie tego stwierdzenia wladze norweskie
odnoszg si¢ do postepowania likwidacyjnego rozpoczgtego przez
zarzad NAC.

(") Na poparcie tego stwierdzenia przytoczono fakt, ze wobec NAC
prowadzone jest obecnie postgpowanie upadiosciowe.
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Wiladze norweskie podkreslaja, ze wymog zawarty w art. 59 ust.
2 Porozumienia EOG - stanowiacy, ze rozwdj handlu nie moze
by¢ naruszony ,w zakresie pozostajacym w  sprzecznosci
z interesami Umawiajacych si¢ Stron” — jest mniej surowy niz
kryterium wplywu na handel dla celéw ustalenia, czy istnieje
pomoc na podstawie art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Przyta-
czajg test bilansujacy, o ktérym mowa w orzecznictwie Trybu-
natu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich () oraz stwier-
dzajg, ze cigzar dowodu w tej kwestii lezy po stronie
Urzedu (13).

Szczegblne uwagi ze strony wladz okregu
Troms

Wiladze okregu Troms uwazaja, Ze zapewnienie odpowiedniego
ksztalcenia pilotéw samolotéw liniowych jest istotnym zada-
niem o znaczeniu ogdlnokrajowym. Swéj udzial, zaréwno
bezposredni  (gwarancja na  zabezpieczenie  pozyczki
i umorzenie pozyczki), jak i posredni (jako wiasciciela NLH)
w restrukturyzacji finansowej NAC uwazaja za normalng prak-
tyke rynkowa i podkreslaja, ze wklad okregu opieral si¢ na
warunku, Ze inni wierzyciele wezmg udzial w restrukturyzacji
zadluzenia (4).

Wiadze okregu Troms wyjasnily, Ze gwarancja stanowi zabez-
pieczenie pozyczki na sfinansowanie symulatora lotu. Osta-
teczni wlasciciele NAC, aby unikngé platnosci calej kwoty
z gory, byli zmuszeni przedstawi¢ gwarancje na zabezpieczenie
pozyczki. Gwarancja udzielona przez okreg Troms stanowi
12,27 % kwoty pozyczki. Okreg Troms podkresla, ze relagje
miedzy NAC a okregiem maja charakter relacji miedzy spétka
dominujacg a spdtkg zalezna. Twierdzi réwniez, ze jakakolwiek
prowizja, jezeliby takowej zazadano, nie przekroczylaby
poziomu de minimis dla pomocy.

Szczegblne uwagi ze strony gminy Méalselv

Wiladze gminy Maélselv podkreslity, ze trudnosci finansowe,
ktérych do$wiadczyla fundacja NAC, w czasie gdy udzielono
pozyczki, uznano za tymczasowe, a gmina, jako zainteresowana
strona, uczestniczyla w trwajacym procesie refinansowania.
Gmina wskazuje, ze — o ile ryzyko jest odpowiednio
i obiektywnie ocenione przy podejmowaniu  decyzji
o przyznaniu pozyczki — Urzad powinien odstapi¢ od badania
ustalonej wysokosci odsetek, chyba ze okaze sig, ze nie istnialy
obiektywne, oparte na dobrej wierze podstawy, aby od prywat-
nego inwestora mozna bylo racjonalnie oczekiwaé udzielenia
pozyczki w okolicznosciach niniejszej sprawy.

5. Uwagi zgloszone przez zainteresowane osoby trzecie

W piSmie z dnia 3 maja 2007 r., ktére wplynelo do Urzedu
i zostalo zarejestrowane tego samego dnia (nr ref. 420011),
Rorosfly AS zglosito uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu
formalnego postgpowania wyjasniajacego. Przedsi¢biorstwo to
wspiera skarzacego i podkresla przewage konkurencyjnag, jaka
powoduje publiczne wsparcie tylko jednej szkoly lotniczej.

(*?) Sprawa 202/88, Komisja przeciwko Francji (Telecommunications
Terminal Equipment), Rec. [1991] s. [-1223, pkt 12.

("’) Na poparcie tego stwierdzenia wladze norweskie przywoluja sprawe
C-159/94, Komisja przeciwko Francji, Rec. [1997] s. I-5815, pkt.
1121 113.

(") Okrgg Troms przedstawit dowody na to, ze dwa inne prywatne
przedsigbiorstwa, ktérym fundacja byla winna po 200 000 NOK,
réwniez umorzyly dlug NAC w ramach restrukturyzacji.

W piSmie z dnia 4 maja 2007 r., ktére wplynelo do Urzedu
i zostalo zarejestrowane tego samego dnia (nr ref. 420422),
skarzacy zglosit uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu formal-
nego postgpowania wyjasniajacego. Na wstepie skarzacy
odrzuca przedstawiony przez wladze norweskie opis systemu
ksztalcenia pilotow 1 utrzymuje, ze zaréwno NEAR, jak
i NAC posiadajg to samo pozwolenie (przyznane przez
norweski urzad lotnictwa cywilnego) oraz obie oferujg
w Norwegii zintegrowane przygotowanie do zawodu pilota
transportu lotniczego ().

W odniesieniu do argumentu, ze NAC nie prowadzi dzialalnosci
gospodarczej, skarzacy przypomina szeroki zakres znaczeniowy
terminu ,przedsiebiorstwo”, sugerujagc mozliwo$¢ sprawdzenia,
czy podmiot prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
oferowaniu na rynku towaréw i uslug, ktéra — przynajmniej co
do zasady — moglaby by¢ prowadzona przez prywatne przed-
sighiorstwo w celu osiggania zyskow ('¢). Zdaniem skarzacego
NAC prowadzi typowa dzialalno$¢ handlowg z oczywistym
celem gospodarczym. Na poparcie tego stanowiska skarzacy
odnosi si¢ do zakrojonej na szerokg skale kampanii reklamowej
NAC, charakterystycznej dla uczestnikéw rynku. NEAR odnosi
si¢ rowniez do wzrostu wlasnego naboru studentéw od czasu
likwidacji NAC, co $wiadczy o konkurencyjnych stosunkach
miedzy réznymi szkotami lotniczymi.

W odniesieniu do art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG skarzacy
zwraca si¢ o wyjasnienie szczegdtowego zakresu uslug $wiad-
czonych w ogélnym interesie gospodarczym, na ktére powoluja
sic wladze norweskie. Wszystkie szkoly lotnicze w Norwegii
muszg stosowaé si¢ do tych samych przepisow krajowych
i miedzynarodowych. W zwigzku z tym calej dzialalnosci
NAC nie mozna uzna¢ za ustugi Swiadczone w ogdlnym inte-
resie gospodarczym, NAC musi $wiadczy¢ jakie§ dodatkowe
ustugi w poréwnaniu z innymi szkolami. Skarzacy wskazuje
na zapewnienie calosci szkolenia w Norwegii za jedyny,
mozliwy element dodatkowy oferowany przez NAC. Jednakze,
cho¢ charakterystyczng cechg ustug $wiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym jest fakt, ze nie s3 one $wiadczone bez
interwencji publicznej, NEAR oferuje zintegrowane ksztalcenie
pilotéw ze szkoleniem odbywajacym si¢ wylacznie w Norwegii
(za nizszg ceng niz NAC). Skarzacy stwierdza zatem, ze uznanie
przedmiotowych ustug za ustugi Swiadczone w ogélnym inte-
resie gospodarczym stanowi oczywisty blad. Skarzacy twierdzi
réwniez, ze warunki przewidziane w art. 59 ust. 2 Porozu-
mienia EOG nie zostaly spelnione. Skarzacy podwaza stwier-
dzenie wiladz norweskich, ze zobowigzanie do S$wiadczenia
ustug aktem urzedowym odbylo si¢ poprzez norweska ustawe
o lotnictwie i przydzial budzetowy. Ponadto w odniesieniu do
wytycznych w sprawie pomocy panstwa dotyczacych rekom-
pensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych w zadnym
akcie urzgdowym nie okreslono ani szczegdlowego charakteru

(%) Skarzacy zwraca uwage na fakt, ze studentom NEAR oferuje si¢
mozliwo$¢ odbycia calego szkolenia w Norwegii, ale wigkszos¢
z nich decyduje si¢ skorzysta¢ z mozliwosci oferowanych za
granicg. Roznica polega na tym, ze NAC nie oferuje szkolen za
granicg i dlatego wszyscy studenci odbywajg szkolenie jedynie
w Norwegii.

('%) Skarzgcy odwoluje si¢ w tym kontekscie do spraw: C-41/90,
Hofner, Rec. [1991] s. 1-1979 i C-244/94, Fédération Francaise
des Sociétés d’Assurance, Rec. [1995] s. -4013. Z drugiej strony
czysto spoleczna rola podmiotu w sprawie C-159/91, Poucet
i Pistre, Rec. [1993] s. [-637 podawana jest jako przyklad uznania
go za podmiot inny niz przedsigbiorstwo.
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ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, ani tez
parametréw obliczania, kontroli i zmiany wysokosci rekompen-
saty. W tym wzgledzie skarzacy zauwaza, ze wladze norweskie
nie udokumentowaly kosztéw zwigzanych z jakimikolwiek
ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym
(np. kosztow zwiazanych z ewentualnym obowigzkiem prze-
prowadzania wszystkich lekcji latania w Norwegii). Skarzacy
wskazuje za$, ze NEAR mogloby zaoferowaé takie samo ksztal-
cenie za nizszg ceng (V7).

Ponadto skarzacy przedstawil uwagi dotyczace testu prywatnego
inwestora. Poinformowano, ze NAC miala trudnos$ci finansowe,
co najmniej odkad SAS postanowito wycofaé swoje wsparcie
w 2005 r., oraz ze w czasie dokonywania inwestycji wladze
norweskie nie mialy podstaw oczekiwal rozsadnego zwrotu
z zainwestowanego kapitalu. W zwiazku z faktem, ze wladze
posiadaly udzialy w NAC, skarzacy odnosi si¢ do orzecznictwa
ETS i wskazuje, ze wbrew temu orzecznictwu inwestycje nie
mialy charakteru abstrakcyjnego, lecz uwzgledniono w nich
kwestie spoleczne, regionalne i sektorowe. Skarzacy podkresla,
ze Norsk Luftfartshegskole nalezy uznaé za przedsigbiorstwo
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG oraz ze dotacja
w wysokosci 1,9 mIn NOK na rzecz tego podmiotu stanowi
korzy$¢ gospodarcza, ktéra grozi zakldceniem konkurencji.
Ponadto w zwiazku z faktem, ze fundacja jest organizacja
nienastawiong na zysk, inwestycji nie mozna uznaé za zgodng
z testem prywatnego inwestora. Skarzacy przypomina wyzej
przytoczone argumenty i podsumowuje, ze fundacji Norsk
Luftfartshegskole nie powierzono obowigzku §wiadczenia ustugi
publicznej w ramach art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG,
a przyznana kwota nie ma zwigzku z kosztem jakiejkolwiek
domniemanej ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospo-
darczym.

Na podstawie uwag wiladz norweskich dotyczacych decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego skarzacy
wskazuje réwniez na kolejne dwa potencjalne elementy
pomocy: NLH na pewien czas zwolnito NAC z obowigzkéw
zwiazanych z wynajmem akademik6éw dla studentéw oraz obni-
zylo  wysoko$¢ oplat naleznych za dzierzawe hangaru
i budynkéw administracyjnych. Skarzacy uwaza, ze dzialania
te nie mogly zosta¢ podjete zgodnie z testem prywatnego
inwestora, a zatem stanowig pomoc ze strony NLH na rzecz
NAC.

W odniesieniu do umorzenia pozyczki (‘%) skarzacy zaznacza,
ze nie wystarczy wykazal, ze prywatni inwestorzy réwniez
zgodzili si¢ na umorzenie, oraz podtrzymuje swoje stwier-
dzenie, Ze umorzenie pozyczki stanowi pomoc pafstwa, ktéra
nie jest zgodna z testem prywatnego inwestora. Skarzacy
zwraca szczegOlng uwage na fakt, ze okreg nie przedstawit
zadnego dowodu potwierdzajacego plan restrukturyzacji, ktéry
doprowadzitby do odpowiedniego zwrotu z inwestycji.

(") W oparciu o szacowany koszt ksztalcenia jednego studenta w NAC,
wynoszacy 937 500 NOK, skarzacy wskazuje, ze NAC otrzymuje
nadmierng rekompensate, poniewaz koszt ksztalcenia w NEAR
wylacznie w Norwegii wynosi 512 000 NOK.

('%) Skarzacy zauwaza, ze wladze okregu nie zajely stanowiska
w sprawie wstepnego przyznania pozyczki oraz odroczenia splaty
w 2003 r. Skarzgcy utrzymuje, ze elementy te réwniez stanowig
pomoc panstwa.

W zwiazku z gwarancjg udzielong na zabezpieczenie pozyczki
skarzacy kwestionuje stwierdzenie wladz norweskich, ze spétki
dominujgce nie obcigzajg spolek zaleznych prowizja gwaran-
cyjng od pozyczki, a na poparcie stwierdzenia, Ze jest wrecz
odwrotnie, odnosi si¢ do pkt 3-8 i 3-9 norweskiej ustawy doty-
czacej spolek z ograniczona odpowiedzialnoscig.

Ponadto w odniesieniu do stopy procentowej pozyczki udzie-
lonej przez gmine Malselv, wynoszacej 8,5 %, skarzacy ponawia
argumenty lezace u podstaw testu prywatnego inwestora
i stwierdza, ze bioragc pod uwage sytuacje finansowg NAC,
stopa procentowa nie odzwierciedla ryzyka zwiazanego
z pozyczka i nalezy ja uznal za dotacje, ktdrej prywatny
inwestor by nie przyznal.

6. Uwagi wladz norweskich dotyczace zgloszonych uwag

Wladze norweskie odpowiedzialy na uwagi zgloszone przez
Rorosfly oraz skarzacego, podkreslajac, po pierwsze, ze NAC
nie istnieje juz jako podmiot prawny, oraz po drugie, ze
skoro NEAR nie zachgca aktywnie studentéw do odbycia calego
szkolenia w Norwegii, wsparcie na rzecz NAC zostalo uznane
za najlepszy sposob wsparcia Srodowiska ksztalcenia lotniczego
w Norwegii.

II. OCENA
1. Zakres niniejszej decyzji

W uwagach dotyczacych decyzji o wszczgciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego wladze norweskie opisuja stosunki
pomiedzy NLH a NAC oraz wspominaja, ze — w $wietle trud-
nosci finansowych, ktérych do$wiadczata NAC — NLH tymcza-
sowo zawiesito zobowigzania zwigzane z wynajmem akade-
mikéw na rzecz NAC oraz obnizylo oplaty nalezne
w zwigzku z dzierzawa hangaru i budynkéw administracyjnych.

Skarzacy zwraca uwage na to dzialanie, gdyz sa to jego zdaniem
dwa kolejne przyklady pomocy na rzecz NAC, natomiast
wladze utrzymuja, ze takie dzialanie bylo normalne
w zaistnialych okolicznosciach. Srodki te nie byly czescia
decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyja$niajacego.

Ponadto z informacji przedstawionych przez wladze norweskie
odno$nie do beneficjenta pozyczki udzielonej przez gming
Malselv wynika, ze $rodek ten nie odpowiada juz opisowi
zawartemu w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajagcego. Wihadze norweskie potwierdzily réwniez, ze
zarbwno pozyczka, jak i finansowanie projektu przyznane
NLH przez okreg Troms zostaly przekazane NAC ,na ustugi
konieczne w celu zrealizowania projektu rozwoju”. Przekazanie
funduszy, o ktérym mowa, réwniez nie zostalo uwzglednione
w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniaja-
cego.
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Odno$nie do zmiany beneficjenta pozyczki udzielonej przez
gming Malselv Urzad uwaza, ze kwestionowany $rodek — $rodki
finansowe przekazane przez gming po preferencyjnej stopie
procentowej — nadal mozna utozsami¢ ze Srodkiem opisanym
w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniaja-
cego. Urzad oceni zatem ten $rodek w odniesieniu do nowego
beneficjenta, a nie do NAC. W zwigzku z innymi poruszonymi
kwestiami Urzad nie jest jednak przekonany, czy nie nalezaloby
zakwestionowaé zgodnosci réznych wspomnianych $rodkéw
z przepisami dotyczacymi pomocy panstwa. W zwiazku
z tym nie mozna podjaé decyzji w sprawie tych Srodkéw,
a zatem nie beda one przedmiotem dalszych rozwazan
w niniejszej decyzji. Zakres niniejszej decyzji obejmuje wigc
jedynie $rodki opisane w pkt [-2.1 lit. a)—e).

2. Wystgpowanie pomocy pafnstwa w rozumieniu art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG

Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozu-
mienia, wszelka pomoc przyznawana przez pafistwa czlonkow-
skie WE, panistwa EFTA lub przy uzyciu zasobéw panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zakidca lub grozi zakldceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom
lub  produkcji  niektérych  towaréw, jest  niezgodna
z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia w  zakresie,
w jakim wplywa na handel miedzy Umawiajacymi si¢ Stro-
nami’”.

Zanim kryteria te zostang po kolei przeanalizowane, nalezy
przedstawi¢ wstepng uwage dotyczgca charakteru dziatalnosci
prowadzonej przez NAC, a mianowicie ksztalcenia pilotow
samolotéw liniowych.

Mogloby si¢ wydawal, ze dla $wiadczenia takich ustug -
ktérych koszt nie jest nieznaczny — istnieje rynek konkuren-
cyjny. Fakt, ze usluga odnosi si¢ do ksztalcenia, sam w sobie
nie zmienia gospodarczego charakteru tej dzialalnosci. Orzecz-
nictwo, na ktére powoluje si¢ rzad Norwegii, zdaje si¢ wrecz
potwierdza¢ poglad, ze — podczas gdy kursy organizowane
w ramach krajowego systemu ksztalcenia nie stanowia ustug
w rozumieniu art. 50 Traktatu WE (1), kursy finansowane
zasadniczo z funduszy prywatnych, w szczegblnosci przez
studentow lub ich rodzicéw, wchodza w zakres tego
artykutu (2°). Ponadto takie rozumowanie, ktére odnosi si¢ do
pojecia ,ustugi” w rozumieniu art. 49 Traktatu WE i art. 36
Porozumienia EOG, mozna zastosowa¢ do pomocy panstwa
oraz do pytania, czy dzialalno$¢ jest dziatalnoScig gospodarcza,
a zatem wykonywang przez przedsigbiorstwo w rozumieniu art.
61 ust. 1 Porozumienia EOG (*!). Nie stwierdzono, ze kurs
w NAC nie jest finansowany zasadniczo z funduszy prywatnych
ani nie wynika to tez z informacji dotyczgcych sprawy. Urzad
stwierdza zatem, ze ksztalcenie pilotéw samolotéw liniowych

(%) Artykut 37 Porozumienia jest sformutowany identycznie.

(%% Zob. sprawa C-109/92, Wirth, Rec. [1993] s. [-6447, pkt. 14-17.
Trybunal EFTA potwierdzil ostatnio ten poglad w sprawie E-5/07,
Private Barnehagers Landsforbund, wyrok z dnia 21 lutego 2008 r.,
dotychczas nieopublikowany, pkt 80 i nast.

(*') Sprawa E-5/07, Private Barnehagers Landsforbund, wyzej wymie-
niona, pkt 80.

$wiadczone przez NAC przed ogloszeniem upadlosci stanowilo
dzialalno$¢ gospodarcza i ze NAC jest przedsigbiorstwem
w rozumieniu art. 61 Porozumienia EOG.

2.1. Wystgpowanie zasobéw paristwowych

Srodek pomocy musi by¢ przyznany przez pafstwo lub przy
uzyciu zasoboéw panstwowych.

Kwestionowane finansowanie stanowi bezposrednia dotacje
przyznana w ramach zmienionego budzetu pafistwa lub wydat-
kowane kwoty lub przyznane korzysci przez samorzad teryto-
rialny. Jest zatem jasne, ze kwestionowane finansowanie zostalo
przyznane przez panstwo lub przy uzyciu zasobow panstwo-

wych.

2.2. Sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych
towaréw

Po pierwsze $rodek pomocy musi przynosi¢ beneficjentom
korzysci, ktére spowoduja obnizenie kosztéw zwykle ponoszo-
nych z ich budzetu. Jednak tylko przekazanie zasobdéw, ktore
sprzyjaja przedsigbiorstwom podlega ocenie na podstawie art.
61 ust. 1 Porozumienia EOG. Przed zbadaniem szczeg6étowych
srodkéw nalezy zatem w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy
beneficjenci finansowania sg przedsigbiorstwami w rozumieniu
tego postanowienia.

Jak stwierdzono powyzej, NAC jest w oczywisty sposéb przed-
siebiorstwem, a fakt, ze pelni funkcje w zakresie ksztalcenia, nie
zmienia w niniejszej sprawie tego stwierdzenia.

Wydaje si¢ jednak, ze NLH nie prowadzi zadnego rodzaju dzia-
falnosci gospodarczej, w zwigzku z ktérg otrzymuje finanso-
wanie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dzialalno$¢ pole-
gajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na okreslonym rynku
jest charakterystyczng cecha dzialalnosci gospodarczej (2%).
Urzad nie otrzymal zadnych informacji wskazujacych, ze
ulatwienie  ksztalcenia  pilotow  samolotéw  linjowych
w polnocnej Norwegii mozna okreslic w ten sposéb. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem tylko ustugi $wiadczone zwykle
za wynagrodzeniem nalezy uzna¢ za ustugi w rozumieniu Poro-
zumienia EOG (?%). NLH nie tylko nie otrzymuje wynagrodzenia
za swoja dzialalnos¢, ale finansowanie, jakiego udziela zgodnie
z celem polegajacym na ulatwianiu ksztalcenia pilotéw samo-
lotéw liniowych w pétnocnej Norwegii, przypomina raczej cele
okreslone przez Trybunal EFTA w sprawie Private Barnehagers,
w ktérej Trybunal uznal, ze paistwo norweskie nie usitowalo
zaangazowal si¢ w dzialalnos¢ nastawiong na zysk, ale wypel-
nialo swoje zobowigzania wzgledem ludnosci w dziedzinie
spraw  spolecznych,  kulturalnych i  zwigzanych =z
ksztalceniem (%%). Finansowanie przyznane przez okreg Troms
na rzecz NLH przypomina bowiem bardziej wewngtrzne prze-
kazanie zasobéw — poprzez przeznaczenie finansowania na
promocje ksztalcenia pilotéw samolotéw liniowych na obszarze
geograficznym, za ktéry odpowiedzialny jest okreg — niz zaplate
za $wiadczone ustugi. Dalsze wydatkowanie tych funduszy na

(??) Sprawa C-205/03, P FENIN, Zb.Orz. [2006] s. -6295, pkt 25.

(*%) Sprawa E-5/07, Private Barnehagers Landsforbund, wyzej wymie-
niona, pkt 81.

(**) Sprawa E-5/07, Private Barnehagers Landsforbund, wyzej wymie-
niona, pkt 83.
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rzecz przedsigbiorstw, takich jak NAC, prowadzacych dziatal-
nos$¢ gospodarczg, ktéra polega na ksztalceniu pilotéw samo-
lotéw liniowych, moze istotnie stanowi¢ pomoc pafistwa, ale —
jak zauwazono powyzej w pkt II-1 — wykracza poza zakres
niniejszej decyzji. W odniesieniu do poczgtkowego wydatko-
wania na rzecz NLH Urzad stwierdza, Ze przynajmniej
w czasie, gdy mialo ono miejsce, samego NLH nie mozna
bylo uznaé za beneficjenta pomocy i ze nie nalezy przeprowa-
dza¢ dalszej oceny dwoch $rodkéw, w odniesieniu do ktérych
NLH bylo beneficjentem. Urzad rozwazy zatem istnienie
korzysci zwigzanej ze Srodkami, ktérych beneficjentem byla
NAC, a mianowicie:

— dotacjg bezposredniag w wysokosci 4,5 mln NOK z budzetu
panstwa,

— pozyczka udzielong przez okreg Troms i jej pdZniejszym
umorzeniem,

— gwarangja udzielona przez okreg Troms na zabezpieczenia
pozyczki bez naliczenia prowizji.

Dotacja bezposrednia przeznaczona na zmniejszenie kosztow
operacyjnych wyraznie spelnia ten warunek.

Zgodnie z wyjasnieniami wladz norweskich pozyczka udzielona
przez okreg Troms zostala przyznana w ramach programu
pozyczek regionalnych zgloszonego Urzedowi
i zatwierdzonego przez Urzad w 1999 r. Umorzenie pozyczki
réwniez zmniejsza obcigzenie finansowe, ktére w innym
wypadku beneficjent musiatby ponies¢. Zadna korzys¢
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG nie przystuguje
jednak beneficjentowi, jezeli dzialalno$¢ te reguluja zwykle
reguly rynku. Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez
wladze norweskie pod koniec 2005 r. nastgpujgce podmioty
byly niezabezpieczonymi wierzycielami dlugoterminowymi
NAC: Sparebanken Finans Nord-Norge AS (2 877 000 NOK),
okreg Troms (400 000 NOK), Indre Troms Samvirkelag BA
(200 000 NOK) i Eriksen Eiendom (200 000 NOK). Wiadze
norweskie potwierdzily, Ze ostatnie dwa podmioty — ktore
mozna uznaé za prywatnych inwestoréw — zgodzily si¢ na
umorzenie pozyczek udzielonych na rzecz NAC, natomiast
Sparebanken Finans Nord-Norge przyznal odroczenie splaty
rat na drugg polowe 2006 r., ale nie zwolnit NAC ze splaty
odsetek. Jezeli zatem organy administracji publicznej musza
Sciga¢ dluznikéw z takim samym zaangazowaniem jak
prywatny wierzyciel, Urzad stwierdza, ze skoro prywatni uczest-
nicy rynku przyznali umorzenie pozyczek zaciagnigtych przez
NAC, takie samo dzialanie ze strony okregu Troms nie stanowi
pomocy panstwa.

Zgodnie z pkt 2.1 wytycznych w sprawie pomocy panistwa
dotyczagcym gwarangji paistwowych gwarancje te stanowig
korzy$¢ na rzecz pozyczkobiorcy oraz uszczuplenie zasobow
panstwa, jezeli w zamian za gwarancj¢ nie jest wymagana
prowizja. Wydaje si¢ zatem, ze gwarancja przyznana na rzecz
NAC przez okreg Troms przyniosta korzy$¢ fundacji, tym

samym sprzyjajac temu przedsigbiorstwu w rozumieniu art.
61 ust. 1 Porozumienia EOG.

Po drugie, srodek pomocy musi by¢ selektywny w tym sensie,
ze sprzyja ,niektérym przedsiebiorstwom lub produkeji niekté-
rych towaréw”. Srodki bedace przedmiotem postgpowania byly
przeznaczone specjalnie dla NAC, s3 zatem wyraznie selek-

tywne.

2.3. Zakldcenie konkurencji oraz wplyw na wymiang handlowg
migdzy umawiajgcymi sig stronami

Aby $rodki stanowily pomoc panstwa, muszg zaklcaé konku-
rencje i wplywaé na wymian¢ handlowa miedzy umawiajacymi
si¢ stronami. Zwazywszy, ze NAC bezposrednio konkuruje
z innymi instytucjami w Norwegii i w calej Europie oferujacymi
ksztalcenie  pilotéw  samolotéw  liniowych  zgodnie
z europejskimi przepisami (licencja wspdlnej wladzy lotniczej
dla czlonkéw zalogi statku powietrznego, JAA-FCL) wydaje
sie, ze finansowanie wzmacnia pozycje beneficjenta i tym
samym moze zakldocié konkurencje miedzy tymi szkolami
i wplywa¢ na wymiang handlowa migdzy panstwami,
w ktorych majg one siedzibe.

2.4. Wniosek

W oparciu o powyzsze rozwazania Urzad stwierdza, ze naste-
pujace $rodki nie stanowig pomocy pafistwa w rozumieniu art.
61 ust. 1 Porozumienia EOG:

— finansowanie projektu na rzecz NLH ze $rodkéw okregu
Troms (pkt I-2.1 lit. b)),

— umorzenie pozyczki udzielonej NAC przez okreg Troms
(pkt 1-2.1 lit. ¢)), oraz

— pozyczka dla NLH udzielona przez gming Mélselv (pkt [-2.1
lit. e)),

oraz ze nastgpujace $rodki przyznane na rzecz NAC stanowig
pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG:

— dotacja bezposrednia w wysokosci 4,5 mln NOK z budzetu
panstwa (pkt I-2.1 lit. a)), oraz

— gwarancja na zabezpieczenie pozyczki udzielona przez
okreg Troms bez naliczenia prowizji (pkt I-2.1 lit. d)).

3. Wymogi proceduralne

W mysél art. 1 ust. 3 w czeSci I protokotu 3 do Porozumienia
o nadzorze i Trybunale ,Urzad Nadzoru EFTA informowany
jest, w czasie pozwalajgcym mu na przedstawienie uwag,
o wszelkich zamiarach przyznania lub zmiany pomocy (...).
Dane panstwo nie moze wprowadzaé w zycie projektowanych
srodkéw, dopodki procedura ta nie doprowadzi do wydania
decyzji koncowej".
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Wiladze norweskie nie zglosity Urzedowi wyzej opisanych
srodkéw pomocy. W zwiazku z tym Urzad stwierdza, ze
w odniesieniu do $rodkéw okre$lonych jako pomoc (miano-
wicie dotacja bezposrednia i gwarancja udzielona na zabezpie-
czenie pozyczki opisane odpowiednio w pkt I-2.1 lit. a) i lit. d))
wladze norweskie nie wywigzaly si¢ ze swych obowiazkow
zgodnie z art. 1 ust. 3 w czgdci 1 protokotu 3 do Porozumienia
o nadzorze i Trybunale. Przyznane wsparcie stanowi zatem
,pomoc niezgodng z prawem” w rozumieniu art. 1 lit. f)
w czesci II protokolu 3 do Porozumienia o nadzorze
i Trybunale.

4. Zgodno$¢ pomocy

4.1. Ocena na podstawie art. 61 Porozumienia EOG

Zadnej z sytuacji opisanych w art. 61 ust. 2 Porozumienia EOG
nie mozna zastosowa¢ do niniejszej sprawy.

Przedmiotowy region nie wchodzi w zakres art. 61 ust. 3 lit. a)
Porozumienia EOG, za$ art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG
nie stosuje si¢ do niniejszej sprawy.

Nie wydaje si¢, aby kwestionowane finansowanie bezpo$rednio
wspieralo horyzontalne cele Wspdlnoty w rozumieniu art. 61
ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG, takie jak badania naukowe
i rozwdj, zatrudnienie, Srodowisko itd. Wiladze norweskie nie
powolaly si¢ zreszta na to odstepstwo. Urzad uwaza zatem, ze
kwestionowanego finansowania nie mozna uzna¢ za zgodne
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG w rozumieniu tego
ustepu.

4.2. Ocena na podstawie art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG

Na mocy art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG ,przedsi¢biorstwa
zobowigzane do  zarzadzania ustugami  $wiadczonymi
w ogélnym interesie gospodarczym (...) podlegaja zasadom
niniejszego Porozumienia, zwlaszcza zasadom konkurendji,
w zakresie, w jakim ich stosowanie nie stanowi prawnej lub
faktycznej przeszkody w wykonywaniu poszczegélnych zadan
im powierzonych. Rozwéj handlu nie moze by¢ naruszony
w zakresie pozostajacym w sprzecznosci z interesami Umawia-
jacych sie Stron”.

Stosowanie tego przepisu zostalo rozwinigte w wytycznych
w sprawie pomocy panstwa dotyczacych rekompensaty
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, ktorych pkt 25 stanowi,
ze wytyczne bedg mialy zastosowanie do oceny niezgloszonej
pomocy, ktdra przyznano po przyjeciu tych wytycznych. We
wszystkich innych przypadkach stosowane beda przepisy
obowiazujace w czasie przyznania pomocy. Dwa $rodki bedace
przedmiotem postepowania zostaly przyznane przed przyjeciem
wytycznych (dnia 20 grudnia 2005 r.).

Zadne szczegdlne przepisy dotyczace rekompensaty z tytutu
Swiadczenia ustug publicznych nie istnialy przed wprowadze-
niem O6wczesnego rozdzialu 18C wytycznych w  sprawie
pomocy panstwa (obecnie zwanego rozdzialem dotyczacym
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych). Urzad

uznaje jednak, ze odpowiednie byloby oparcie oceny wczesniej-
szych Srodkéw na komunikacie Komisji w sprawie ustug $wiad-
czonych w ogdlnym interesie gospodarczym w Europie (*°)
w zwigzku z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspoélnot Europejskich wydanym przed przyznaniem pomocy.

Ponadto Urzad uznaje, ze tre$¢ rozdzialu 18C wytycznych
w sprawie pomocy panstwa nie zmienita zasadniczo podstawy
oceny, ale wyjasnita tylko, co jest wymagane w celu spelnienia
réznych kryteriéw zawartych w art. 59 ust. 2 Porozumienia
EOG.

Zgodno$¢ obu $rodkéw bedacych przedmiotem postepowania
zostanie zatem oceniona na podstawie nastepujacych (facznych)
zasad z nalezytym uwzglednieniem czasu przyznania $rodkéw
oraz faktu, ze art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG stanowi odstep-
stwo i jako taki podlega Scistej wyktadni:

— przedmiotowa usluga musi by¢ ,usluga $wiadczong
w ogo6lnym interesie gospodarczym” i musi by¢ wyraznie
okreslona jako taka,

— przedmiotowe przedsigbiorstwo musi by¢ urzedowo zobo-
wiazane do $wiadczenia ushugi,

— stosowanie zasad konkurencji stanowiloby przeszkode
w  wykonywaniu poszczegélnych zadan powierzonych
przedmiotowemu przedsi¢biorstwu, oraz

— rozwdj handlu nie moze by¢ naruszony w zakresie
sprzecznym z interesami umawiajacych si¢ stron.
interesie

Ustugi $wiadczone w ogélnym

gospodarczym

Panstwa EFTA majg szerokg swobode w okreslaniu poziomu
ustug $wiadczonych w  ogélnym interesie gospodarczym
i moga w razie potrzeby nalozyé obowigzek S$wiadczenia
ustug publicznych w celu zapewnienia tego poziomu. Okres-
lenie przez panstwo tego, co uwaza ono za ustuge §wiadczong
w og6lnym interesie gospodarczym, podlega jedynie kontroli
pod katem oczywistego bledu. We wszystkich przypadkach
jednak, aby stosowalo si¢ odstepstwo zawarte w art. 59 ust. 2
Porozumienia EOG, misja $wiadczenia ustugi publicznej musi
by¢ wyraznie okreslona.

W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze pojecie ,ustugi
$wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym” obejmuje
ustugi, ktére wykazuja szczegélne cechy w poréwnaniu
z interesem gospodarczym ogdlnej dzialalnosci gospodar-
czej (29). Jedng z tych szczegblnych cech moze by¢ fakt, ze
organy administracji publicznej uznajg, ze ustuge nalezy $wiad-
czy¢, nawet jezeli rynek nie posiada wystarczajacych srodkéw
zachecajacych do jej $wiadczenia (¥7). Jezeli niektére ustugi uzna
si¢ zatem za uslugi $wiadczone w ogdlnym interesie,
a mechanizmy rynkowe nie zapewniaja zadowalajacego $wiad-
czenia tych ustug, zainteresowane panstwo moze okresli¢ szcze-
g6lne obowiazki $wiadczenia ustug publicznych w celu zabez-
pieczenia poziomu $wiadczonych ustug.

(%) Dz.U. C 17 z 19.1.2001, s. 4.

(%6) Zob. np. sprawe C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova,
Rec. [1991] s. -5889, pkt 28.

(*’) Zob. np. komunikat Komisji w sprawie uslug $wiadczonych
w 0gllnym interesie gospodarczym w Europie, wymieniony wyzej
w przypisie 25, pkt 14.
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W odniesieniu do dotacji bezposredniej w wysokosci 4,5 mln
NOK Urzad zauwaza, ze w odno$nej pozycji w budzecie
panstwa na 2005 r. przewidziano finansowanie na ,ksztalcenie
pilotéw samolotéw liniowych w Tromse/Bardufoss”. Urzad jest
zdania, Ze nie moze to stanowi¢ wyraZznego okreslenia misji
$wiadczenia ustugi publicznej. Ponadto gdyby nawet argumen-
towano, ze szczegdlng ceche stanowi fakt, ze caly kurs odbywa
sic w Norwegii i ze jest to element ,o0gdlnego interesu” tej
ustugi, Urzad stwierdza, ze ani w budzecie, ani w innych doku-
mentach przedstawionych Urzedowi przyznanie dotacji nie jest
tym uwarunkowane.

W zwigzku z tym Urzad jest zdania, ze w niniejszej sprawie
powolanie si¢ na usluge $wiadczong w ogdélnym interesie
gospodarczym stanowi oczywisty blad. Warunek zastosowania
art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG (tj. wymog $wiadczenia przez
przedsigbiorstwo ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym) nie
zostal zatem spelniony w niniejszej sprawie.

Ponadto w odniesieniu do $rodka okreslonego w pkt. I-2.1 lit.
d) Urzad jest zdania, ze gwarancja udzielona na zabezpieczenie
pewnej kwoty zadluzenia, okreslonego w sposéb ogélny, nie
oznacza zapewnienia wykonania szczegdlnego zadania lezacego
w og6lnym interesie gospodarczym i ze Srodek ten nie podlega
zatem ocenie na podstawie art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG.

Zobowiagzanie do §wiadczenia ustug

Nawet przy zalozeniu, ze przedmiotowa ustuga zostala nale-
zycie okre§lona, aby zastosowanie mial wyjatek zawarty w art.
59 wust. 2 Porozumienia EOG, misja $wiadczenia uslugi
publicznej musi by¢ przedmiotem szczegdlnego zobowigzania
w drodze aktu wydanego przez organ administracji publicznej.
Urzad zauwaza, ze oba $rodki bedace przedmiotem postepo-
wania przynoszg, jak si¢ wydaje, korzy$¢ finansowa dla NAC,
nie zobowigzujac jej jednak do $wiadczenia uslug publicznych
w zamian za finansowanie. W odniesieniu do argumentu wiladz
norweskich opartego na praktyce Komisji Urzad jest zdania, ze
z decyzji tego organu nie wynika, ze samo otrzymanie finan-
sowania ze strony panstwa stanowi zobowigzanie do $wiad-
czenia ushug, jezeli nie podaje si¢ zadnego opisu misji $wiad-
czenia ustug publicznych ani warunkéw, wedlug ktérych misja
ta ma zosta¢ wykonana (2%). W tym wzgledzie Urzad ponownie
przywoluje fakt, ze jezeli szczegdlna cechy szkolenia prowadzo-
nego przez NAC jest to, ze caly kurs odbywa si¢ w Norwegii
i ze jest to element ,ogélnego interesu” tej ustugi, to ani
w budzecie, ani w innych dokumentach przedstawionych Urze-
dowi przyznanie dotacji nie jest tym uwarunkowane.

Tym samym, nawet gdyby bylo oczywiste, ze wladze norweskie,
przyznajac finansowanie na rzecz sektora ksztalcenia pilotow
samolotéw liniowych, mialy na mysli szczeg6lng misje $wiad-

(*) W decyzji Komisji 2006/225/WE z dnia 2 marca 2005 r.
w sprawie programu pomocy realizowanego przez Wlochy
w celu restrukturyzacji instytucji zajmujacych si¢ ksztalceniem
zawodowym (Dz.U. 2006 L 81, s. 25) wyraznie uznano, ze przed-
miotowe instytucje ,zapewnialy (...) dostep do instytucjonalnych
ustug o$wiatowych nastawionych na realizacje celéw spolecznych
w ramach publicznego systemu o$wiaty” (pkt 48) oraz ze zostala
im zatem ,powierzona misja publiczna w ramach odpowiednich
przepiséw krajowych i regionalnych zawartych w  stosownych

aktach” (pkt 57).

czenia ustug publicznych, Urzad nie znalazt Zadnego dowodu
na to, ze do wypelnienia tej misji zobowigzano szczegdlnie
NAC. W zwigzku z tym art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG nie
stosuje si¢ do niniejszej sytuacji.

Proporcjonalnos$¢

Ostatnie dwa elementy art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG
stanowia lacznie oceng proporcjonalnosci. Rozwazajac, czy
przyjete Srodki wykraczaja poza to, co jest konieczne do zagwa-
rantowania skutecznego wypelienia misji $wiadczenia ustug
publicznych, Urzad zauwaza po pierwsze, ze koniecznos¢ finan-
sowania jest watpliwa wobec braku jakichkolwiek zwigzanych
z nig warunkéw, a po drugie, ze nie przeprowadzono, jak si¢
wydaje, zadnej obiektywnej oceny kwoty wymaganego finanso-
wania. Urzad stwierdza zatem, zZe nawet jezeli pozostale kryteria
zostaly spelnione, ten element art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG
nie zostal spelniony w niniejszej sprawie.

4.3. Wniosek

Urzad stwierdza, ze ani dotacja bezposrednia (pkt 1-2.1 lit. a)),
ani gwarancja udzielona na zabezpieczenie pozyczki (pkt [-2.1
lit. d)) nie spelniaja warunkéw stosowania art. 59 ust. 2 Poro-
zumienia EOG oraz ze oba $rodki s3 w zwigzku z tym
niezgodne z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

5. Wniosek

Urzad stwierdza, ze nastepujace Srodki nie stanowig pomocy
pafstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG:

— finansowanie projektu ze $rodkéw okregu Troms (pkt [-2.1

lit. b)),

— umorzenie pozyczki udzielonej przez okreg Troms (pkt
[-2.1 lit. ¢)), oraz

— pozyczka udzielona przez gming Malselv (pkt [-2.1 lit. e)).

Urzad stwierdza jednak, ze wladze norweskie wdrozyly naste-
pujace Srodki pomocy niezgodnie z prawem:

— dotacje bezposrednia w wysokosci 4,5 mln NOK z budzetu
panstwa (pkt I-2.1 lit. a)), oraz

— gwarancje udzielong na zabezpieczenie pozyczki przez

okreg Troms bez naliczenia prowizji (pkt I-2.1 lit. d)),

naruszajac art. 1 ust. 3 w czesci I protokotu 3 do Porozumienia
o nadzorze i Trybunale.

Opisane $rodki pomocy nie spelniaja warunkéw stosowania art.
59 wust. 2 Porozumienia EOG, a zatem s3 niezgodne
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.
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Z art. 14 w czgdci 11 protokotu 3 do Porozumienia o nadzorze
i Trybunale wynika, ze Urzad decyduje, czy pomoc niezgodng
z prawem, ktéra jest niezgodna z przepisami dotyczacymi
pomocy panstwa w ramach Porozumienia EOG, nalezy
odzyska¢ od beneficjentow,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Finansowanie projektu przyznane na rzecz NLH przez okreg
Troms i pozyczka na rzecz tego podmiotu udzielona przez
gming Malselv oraz umorzenie przez okrgg Troms pozyczki
udzielonej NAC nie stanowig pomocy panstwa w rozumieniu
art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

Artyku} 2

Dotacja bezpo$rednia w wysokosci 4,5 mln NOK z budzetu
panstwa i gwarancja udzielona na zabezpieczenie pozyczki
przez okreg Troms stanowig pomoc panstwa na rzecz NAC,
ktéra jest niezgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

Artykut 3

Wiladze norweskie podejmuja wszelkie konieczne $rodki w celu
odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 2 i ktérg niezgodnie
z prawem udostepniono na rzecz NAC.

Artykut 4

Odzyskanie zostaje przeprowadzone niezwlocznie i zgodnie
z procedurami prawa krajowego, pod warunkiem ze pozwalaja
one na niezwloczne i skuteczne wykonanie decyzji. Odzyski-
wana pomoc obejmuje odsetki oraz odsetki skfadane naliczane
od dnia przekazania pomocy NAC do dnia jej odzyskania.
Odsetki oblicza si¢ w oparciu o art. 9 decyzji nr 195/04/COL.

Artykut 5

Wiadze norweskie zawiadamiaja Urzad Nadzoru EFTA
o Srodkach podjetych w celu wykonania niniejszej decyzji
w ciggu dwoch miesigcy od jej notyfikacji.

Artykut 6

Niniejsza decyzja jest skierowana do Krélestwa Norwegii.

Artykut 7

Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 lipca 2009 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA
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