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DECYZJA KOMISJI

z dnia 31 marca 2011 r.

w zastosowaniu art. 7 dyrektywy Rady 89/686/EWG w odniesieniu do wprowadzonego przez

wladze Zjednoczonego Krdlestwa

zakazu

dotyczacego

okreSlonego typu urzadzenia

samozaciskowego, typu HACA Leitern 0529.7102
(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 2010)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2011/211/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 89/686/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czltonkow-
skich odnoszacych si¢ do wyposazenia ochrony osobistej ('),
w szczegllnosci jej art. 7,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 89/686/EWG w sprawie zbli-
zenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych
si¢ do wyposazenia ochrony osobistej stanowi, ze jezeli
panstwo cztonkowskie stwierdzi, ze $rodki ochrony indy-
widualnej (SOI) wyposazone w znak WE i uzywane
zgodnie z przeznaczeniem mogg zaszkodzi¢ bezpieczen-
stwu 0s6b, zwierzgt domowych lub mienia, podejmuje
wszelkie niezbedne $rodki w celu wycofania takich
srodkéw z rynku i zakazania ich sprzedazy lub swobod-

nego przeplywu.

Na podstawie art. 7 ust. 2 dyrektywy 89/686/EWG
Komisja, po przeprowadzeniu konsultacji
z zainteresowanymi stronami, jest zobowigzana stwier-
dzi¢, czy uznaje podjety Srodek za uzasadniony, czy tez
nie. W przypadku gdy podjety Srodek zostanie uznany za
uzasadniony, Komisja powiadamia o tym panstwa czlon-
kowskie, tak aby mogly one podjaé wszelkie stosowne
Srodki w odniesieniu do przedmiotowego wyposazenia
zgodnie z ich zobowigzaniami wynikajgcymi z art. 2
ust. 1 dyrektywy 89/686/EWG.

W dniu 31 stycznia 2008 r. wladze Zjednoczonego
Krélestwa poinformowaly Komisje Europejska o $rodku
zakazujacym wprowadzania do obrotu urzadzenia samo-
zaciskowego, typu HACA Leitern 0529.7102, produko-
wanego przez przedsigbiorstwo HACA Leitern - Lorenz
Hasenbach GmbH u. Co. KG, Diesselstrasse 12, D-65520
Bad Camberg (HACA). Zgodnie z dokumentami przed-
ozonymi Komisji przedmiotowe Srodki ochrony zostaly
poddane procedurze oceny zgodnosci okreslonej w art.
11 czgs¢ A dyrektywy, potwierdzonej nastepujacymi
dokumentami wydanymi przez EXAM BBG Priif- und
Zertifizier GmbH (obecnie DEKRA EXAM GmbH -
Jednostka Notyfikowana nr 0158):

— nr ZQ/B 212/06,

— nr ZQ/B 212/07.

() Dz.U. L 399 z 30.12.1989, s. 18.

(4)

Wiadze Zjednoczonego Krélestwa uzasadnily swojg
decyzje faktem, ze urzadzenie samozaciskowe nie spel-
nialo podstawowych wymagan bezpieczefistwa i ochrony
zdrowia, o ktorych mowa w art. 3 dyrektywy
89/686/EWG, oraz, w szczegélnosci, w pkt 3.1.2.2
oraz w pkt 1 i 1.1.1 podstawowych wymagan bezpie-
czefistwa i ochrony zdrowia w zalgczniku II do dyrek-
tywy 89/686/EWG. Wladze Zjednoczonego Krdlestwa
przedstawily sprawozdanie z badan opracowane przez
TUV NEL Ltd. w celu uzasadnienia swoich ustalen.

Wedlug wiadz Zjednoczonego Krélestwa,
w szczegblnoSci w przewidywalnej sytuacji, gdy dana
osoba spada do tylu przed upadkiem (sytuacja ,upadku
do tylu”), srodki ochrony nie zapewnialy wystarczajgcej
ochrony przed wszystkimi wystepujacymi zagrozeniami
zgodnie z podstawowymi wymaganiami bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia pkt 1 (3. W rezultacie urzadzenie
samozaciskowe nie spelnilo podstawowych wymagan
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pkt 1.1.1 (%) stanowia-
cych, ze uzytkownik powinien by¢ w stanie normalnie
wykonywaé wszystkie czynnosci zwigzane
z zagrozeniem, korzystajac réwnoczesnie
z odpowiedniej ochrony na mozliwie najwyzszym
poziomie. Ponadto wladze Zjednoczonego Krolestwa
wyjasnily, ze przedmiotowe $rodki ochrony nie spelnialy
podstawowych wymagan bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia pkt 3.1.2.2 (), poniewaz badania wykazaly, ze
w przewidywalnych warunkach uzytkowania droga
spadania uzytkownika nie byla zminimalizowania
w celu uniknigcia kolizji z przeszkodami, a sita hamo-
wania przekraczala warto$¢ progowa, powyzej ktorej
uzytkownik mogtby dozna¢ obrazen ciata.

Oprécz tego wladze Zjednoczonego Krélestwa poinfor-
mowaly, Ze zamierzaja wnie$¢ oficjalny sprzeciw na
podstawie art. 6 dyrektywy wobec normy EN 353-1-
Srodki ochrony indywidualnej przed upadkami z wysokosci —
Czg$¢ 1: Urzgdzenia samozaciskowe ze sztywng prowadnicg,
ktéra odnosi si¢ do normy EN 364 — Srodki ochrony
indywidualnej przed upadkami z wysokosci— metody badar.

W dniu 1 sierpnia 2008 r. Komisja napisala do produ-
centa, a w dniu 26 wrze$nia 2008 r. — do Jednostki
Notyfikowanej, ktéra ingerowala w fazg¢ kontroli

() Punkt 1 — Ogélne wymagania dla wszystkich SOL

(}) Punkt 1.1.1 — Ergonomia.
(*) Punkt 3.1.2.2 — Zapobieganie upadkom z wysokosci.
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produkcji zgodnie z art. 11 czg§¢ A dyrektywy
89/686/EWG, zachgcajac ich do przekazania swoich
uwag dotyczacych Srodka przyjetego przez wladze Zjed-
noczonego Krolestwa.

W odpowiedzi z dnia 28 pazdziernika 2008 r. HACA
zakwestionowalo wyniki badan przeprowadzonych przez
TUV NEL dla wldz Zjednoczonego Kroélestwa.
W szczegdlnosci podkreslito ono, Ze jego wyposazenie
jest bezpieczne w uzytkowaniu i zapobiega upadkom
z wysokosci, w tym ,upadkowi do tylu”, pod warunkiem
uzycia wlasciwego typu paséw. Ponadto HACA zwrdcito
uwage, ze badania przeprowadzone przez TUV NEL nie
spelnialy wymogéw normy EN 364, ktora nie przewiduje
uzycia manekina.

W odpowiedzi z dnia 15 pazdziernika 2008 r. DEKRA
EXAM potwierdzila, ze wydala odpowiednie dokumenty
okreslone w art. 11 czes¢ A. DEKRA EXAM podkreslila,
ze badania zostaly przeprowadzone zgodnie z norma EN
353-1 i ze badane prébki spetnily wszystkie wymagania
tej normy. Objasnila, Ze norma badan EN 364 dopuszcza
uzycie stalowego cigzarka lub worka z piaskiem do
badan wlasciwosci dynamicznych. Podczas badania
uzyto worka z piaskiem do pomiaru sity hamowania,
ktéra zawsze byla ponizej dopuszczalnej wartosci.
DEKRA EXAM zwroécila uwage, ze TUV NEL uzylo stalo-
wego ci¢zarka, ktéry — wedlug niej — powinien spowo-
dowal wigksza site hamowania niz worek z piaskiem.

Jesli chodzi o badania ,upadku do tylu” z uzyciem mane-
kina, DEKRA EXAM przypomniala, ze takie badania nie
sa przewidziane przez norme EN 353-1. Przyznala ona,
ze sytuacja ,upadku do tylu” to rzeczywiscie przewidy-
walne warunki zastosowania takiego urzadzenia samoza-
ciskowego. Niemniej jednak sytuacja ta nie zostala
uwzgledniona w normie EN 353-1. W zaleznosci od
zastosowanego rodzaju urzgdzenia samozaciskowego
i modelu kompletnej uprzezy noszonej przez uzytkow-
nika moga zdarzy¢ si¢ wypadki. Konieczne bylo zatem
zwrécenie uwagi na odpowiednie dobranie urzadzenia
samozaciskowego i kompletnej uprzezy, co powinno
zostal podane przez producenta w informacji dla uzyt-
kownika.

Ze wzgledu na zlozono$¢ przedlozonej dokumentacji
Komisja uzyskala wsparcie niezaleznego eksperta.
Komisja spotkata si¢ z przedstawicielami wladz Zjedno-
czonego Krélestwa. Wiadze Zjednoczonego Krélestwa
objasnily dokladnie metody badan, na ktérych si¢ opie-
raly, i przedstawily nagranie wideo badan.

TUV NEL przeprowadzito dwie serie badan dla wladz
Zjednoczonego Krolestwa. Podczas drugiej serii badan
obecny byl przedstawiciel producenta. Kazda seria obej-
mowala badanie wlasciwosci dynamicznych z uzyciem

(1m)

(12)

stalowego ci¢zarka i badanie ,upadku do tylu” z uzyciem
manekina. Urzadzenie samozaciskowe HACA nie prze-
szto pomyslnie zadnego z tych badan.

Wiadze Zjednoczonego Krélestwa stwierdzily, ze zasto-
sowanie stalowego cigzarka w badaniu wlasciwosci dyna-
micznych dalo bardziej miarodajne wyniki niz uzycie
worka z piaskiem i pozwolilo wyjasni¢ réznice miedzy
wynikami uzyskanymi przez TUV NEL i tymi otrzyma-
nymi przez DEKRA EXAM.

Odno$nie do badania ,upadku do tylu” Zjednoczone
Krélestwo przeprowadzito badania z uzyciem manekina
w celu symulacji w jak najbardziej prawdopodobny
sposob przewidywalnej sytuacji ,upadku do tytu”. Wyniki
badan wykazaly, ze urzadzenie samozaciskowe HACA
nie zapobiegalo w odpowiedni sposéb upadkowi
w takiej sytuacji. Wyniki te ujawnily takze braki
w odnosnej zharmonizowanej normie EN 353-1, gdyz
w normie tej nie uwzgledniono sytuacji ,upadku do tytu”.
Byl to gléwny powdd wniesienia przez Zjednoczone
Krélestwo oficjalnego sprzeciwu wobec tej normy.

W sprawozdaniu niezaleznego eksperta (!) stwierdzono,
ze ,upadek do tylu”, czy to z pozydji stojacej, czy
siedzacej, jest przewidywalna sytuacja, ktéra nie zostala
wzieta pod uwage w normie EN 353-1.

Na podstawie pozytywnej opinii Stalego Komitetu powo-
fanego na mocy art. 5 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (3 w dniu 19 marca 2010 r.
Komisja postanowita wycofa¢ odniesienie do normy EN
353-1 z Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej.

W $wietle dostepnej dokumentacji, uwag zainteresowa-
nych stron i sprawozdania niezaleznego eksperta Komisja
stwierdza, ze urzadzenie samozaciskowe typu HACA
Leitern 0529.7102 nie spelnia podstawowych wymagan
bezpieczeristwa i ochrony zdrowia pkt 1, 1.1.1 i 3.1.2.2
zalacznika II do dyrektywy 89/686/EWG, gdyz nie zapo-
biega ono w odpowiedni sposéb sytuacji ,upadku do
tytu”, co stanowi powazne zagrozenie dla uzytkownikow,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodek podjety przez wtadze Zjednoczonego Krélestwa zakazu-

jacy wprowadzania do obrotu urzadzenia samozaciskowego
typu HACA Leitern 0529.7102 produkowanego przez przed-

sighiorstwo HACA Leitern - Lorenz Hasenbach GmbH jest

uzasadniony.

() Odniesienie nr P804674.

() Dz.U. L 204 z 21.7.1998, s. 37.
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Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 31 marca 2011 r.

W imieniu Komisji
Antonio TAJANI
Wiceprzewodniczgcy



